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Streszczenie

Artykul stanowi krytyke obecnej mody na prowadzenie badan eks-
ploracyjnych na matych probach celowych jedynie w celach opisowych.
Twierdze, ze zaniechanie analiz komparatystycznych i pracy analitycznej
nad socjologicznymi opisami (nawet bardzo dobrymi) znaczaco zmniejsza
ich uzyteczno$¢ naukowa. Praktyka taka pozostaje rowniez w sprzecznosci
z wiasnymi zrodtami teoretycznymi, wsrod ktorych najczesciej przywoty-
wane, to interakcjonizm symboliczny, teoria ugruntowana i fenomenologia
spoteczna. Poprawne i zgodne z wytycznymi badania jako$ciowe na matych
probach celowych swoje bezdyskusyjne walory naukowe zawdzigczaja inte-
gralnemu zwiazkowi miedzy wgladem empirycznym i refleksja teoretyczna
oraz — co jest warunkiem powyzszego — poszerzeniu pola badawczego o serie
przypadkow analogicznych (zgodnie z kryteriami wywiedzionymi z mate-
riatu empirycznego). Efektem badan jako$ciowych ma bowiem — zgodnie
z tradycja interpretatywna — by¢ rozwoj teorii socjologicznej, a nie mnozenie
izolowanych opisow.

Stowa kluczowe: praktyka badan jakosciowych, interpretatywna teoria
dzialania spotecznego, generalizacja, indukcja, dedukcja, proba

Wciaz znaczna popularnos¢ studidow socjologicznych i przeksztatcenie asy-
stentur w studia trzeciego stopnia wplyngty znaczaco na ksztatt dyscypliny nie
tylko w warstwie praktyki dydaktycznej. Obszarem, ktory wskutek popularyzacji
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ucierpiat chyba najmocniej, staly si¢ badania socjologiczne. Jak cata dyscyplina
tak i badania bedace jej integralna czgs$cia zawsze stanowity nieusuwalny punkt
sporéw metodologicznych w srodowisku socjologdw. Dzis, z perspektywy czasu
1zmian, jakie przyniost, widac¢ jednak, ze istniaty pewne wspolne przeswiadczenia
o kanonie dobrze prowadzonych badan. Jednym z takich kamieni wegielnych byta
reprezentatywnosc¢ proby. Zanim mozliwe stato si¢ formutowanie jakiegokolwiek
wniosku generalnego, za oczywiste uwazano, ze musi on mie¢ uzasadnienie
w powszechno$ci wystgpowania zjawiska, ktorego dotyczy. Bezsporne wykazanie
powszechnos$ci z kolei wymagato pracy na duzych, starannie dobieranych probach.

Krytycy drwili, ze banalno$¢ ustalen socjologdw ma zrédto wlasnie w tym,
ze szukaja jedynie tego, co wspodlne, co powszechnie podzielane. Rygor metodo-
logiczny przesadzajaco wplywat na sformutowanie pytan badawczych, a waga
problemu badawczego musiata uzasadnia¢ wielko$¢ naktadéw na kosztowne
i czasochtonne badania.

Dzi$ niemal kazda praca magisterska i prawie kazdy doktorat (a powstaje ich
rocznie kilkaset razy wigcej niz jeszcze na poczatku lat 90.) musi przedstawiac
wyniki jakich$ badan. W ograniczonym czasie wyznaczanym rytmem studiow,
najcze¢sciej bez wydzielonych funduszy, bez mozliwosci wykorzystania zaple-
cza technicznego instytucji, kandydaci na badaczy skacza na gleboka wode
spotecznej rzeczywistosci wyposazeni jedynie w podrecznik do zaje¢ z meto-
dologii i mocne postanowienie uzyskania oryginalnych wynikéw. Pomocny
w realizacji tego postanowienia okazuje si¢ stan teorii socjologicznych — ich
emancypacyjne zorientowanie, potencjat krytyczny i konstrukcja w terminach
,»poje¢ uwrazliwiajacych” zawiera przestanie uprawomocniajace niemal kazdy
pomyst. Czy bedzie to rekonstrukcja zrgbow subswiata 0sob z grupy LGBT, czy
udzial w konsultacjach spolecznych z ,,sondazem perswazyjnym”, obserwacja
uczestniczaca w happeningu artystycznym czy przeglad rodzinnych albuméw
ze zdjeciami, zawsze bedzie mozliwe skonstruowanie problemu badawczego
o takim czy innym zakresie.

Takie ,,badania szkoleniowe” z zalozenia stuza jedynie nauczeniu studenta,
jak to robi¢, i gdyby na tym konczyla sig ich rola, nic ztego by si¢ nie dziato.
Efektem dydaktycznym bylby humanista wrazliwy na rozne konfiguracje praktyk
spotecznych, otwarty na niespetryfikowane sensy i manifestacje kultury, czyli
jednostka wysoce pozadana jako uczestnik szeroko pojetego zycia kulturalnego
i swiadomy, krytyczny obywatel. Na poziomie badan do prac magisterskich czgsto
tak wlasnie si¢ dzieje, cho¢ poza osrodkami wielkomiejskimi juz magisterium
z socjologii nierzadko uzyskiwane bywa w trybie zaocznym jako dopetnienie
warunkow formalnych zwigzanych z pelniong funkcja kierownicza, np. w lo-
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kalnej administracji. Absolwent, oSmielony tatwoscia, z jaka przeprowadzit
udatnie prawdziwe badania socjologiczne (o czym jest gigboko przekonany),
w poczuciu kompetencji tworzy w biurokratycznym srodowisku kolejne ankiety
odpowiadajace na liczne zapotrzebowania informacyjne administracji, pracowi-
cie wylicza procenty z 10 czy 15 odebranych kwestionariuszy i obiektywizuje
informacje pozyskane ta droga jako bezwzglednie prawdziwe. Z jednej strony
rekonstrukcja porzadku prawnego zmierza w kierunku zobligowania podmiotow
funkcjonujacych w sferze publicznej do konsultacji spotecznych, z drugiej strony
mnozenie ankiet na matych, dobranych ad hoc probach czyni takie badania opinii
na potrzeby lokalne catkowicie chybionymi.

O ile jednak nie§wiadome sabotowanie lokalnych badan opinii ma dla wie-
dzy naukowej znaczenie marginalne, o tyle skutki praktyki badan na matych
probach na poziomie prac doktorskich juz nie sg takie nieistotne. Doktoraty to
takze ksiazki, artykuty w czasopismach naukowych, a zatem obieg informacji
naukowej i realny wptyw na ksztatt dyscypliny.

Mtodsi badacze bardzo chetnie korzystaja z szerokiego spektrum nowych
metod badawczych wypracowanych w ciagu ostatnich dwoch dziesigcioleci
w socjologii, zwlaszcza w sferze tzw. badan jakosciowych. Techniki wizualne,
wywiady narracyjne, fokusy, analizy tresci, triangulacja danych sa dla nich
chlebem codziennym. Interakcjonizm symboliczny i teoria ugruntowana to dwa
najpowszechniej przywotywane terminy uprawomocniajace aplikacj¢ metodologii
jakosciowych, co zwykle wiaze si¢ z niewielka proba respondentéw potrakto-
wanych pracochtonnymi technikami z duza pieczotowito$cia. Efekty tych staran
prowadza czasem do niezwykle cennych wynikoéw, a czasem — niestety — do
wynikow konfundujacych. Zrodlem konfuzji bywaja bledy, ale najczesciej po
prostu zwykty brak pozytku poznawczego.

Zanim wytkne najczeSciej popetniane btedy, zaczne od przypomnienia
podstawowych poje¢ organizujacych praktyke badan naukowych. W socjolo-
gii zasadniczo mozliwe sa dwa rodzaje badan: eksploracyjne i weryfikacyjne
($wiadomie abstrahuj¢ od badan interwencyjnych, gdyz one maja gtdéwnie cele
pozapoznawcze). Klasyczne dzieto Blumera przedstawia warunki, jakie musi
spetniac¢ eksploracja; Barney G. Galer i Anselm L. Strauss umiejscawiaja eks-
ploracje w konkretnych miejscach toku postgpowania naukowego. Podobnie
dzieje si¢ w badaniach fenomenologicznych (Grathoff). Dyscypling naukowa
neguja/zawieszaja ujecia radykalne z nurtu postmodernistycznego, lecz tu jest
to dzialanie programowe i nie bedg go analizowa¢ w niniejszym opracowaniu.
Najogolniej rzecz ujmujac, w efekcie eksploracji odkrywamy nowe zjawiska,
o ktorych skali i istocie jeszcze nie mozemy orzekaé, i staramy si¢ o skonstru-
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owanie generalizacji, ktore nastgpnie poddamy testom; w efekcie weryfikacji
dowiadujemy sig, czy nasze hipotezy postawione w rezultacie zastosowania
procedur teoretycznych sa prawdziwe.

Rzeczywisto$¢ badawcza nie pozwala domyslac sig tak prostych rozroznien.
Dwa porzadki badawcze naktadaja si¢ na siebie niczym klisze, skutkujac formami
hybrydalnymi, logicznie niespojnymi i naruszajacymi zasady myslenia nauko-
wego. Zeby nie by¢ gotostowna, przedstawie piramide nowych obyczajow ba-
dawczych, jakie uksztaltowaty si¢ pod wptywem metodologii interpretatywnych.

Poziom 1: ustalenie cech badanej populacji pod katem problemu badawczego.
Poniewaz konstruowanie problemu odbywa si¢ tu na zasadzie ,,odkrywania”, ba-
dacz zwykle z gory wie, jaka kategori¢ os6b zamierza bada¢ z zamiarem odkrycia
jej wlasciwosci. Czy beda to byli alkoholicy, nastolatki, wspinacze wysokogorscy
czy imigranci z Wietnamu, cechy badanych zostaja z géry przesadzone. Dobor
celowy pod katem tych cech niesie za soba konsekwencjg logiczna: kazda osoba
spetniajaca kryterium cechy jest reprezentatywna dla badania.

Poziom 2: szacowanie pozadanej wielkosci proby. Najczesciej oszacowanie
wielkosci catej populacji nosicieli poszukiwanej cechy jest problematyczne;
czesto uwaza sig to za zbedne, gdyz eksploracja nie ma charakteru ilosciowego.
Artykulacja doswiadczenia dowolnej ilosci 0os6b w probie ma takie samo zna-
czenie: wnosi tres¢. Tres¢ nie podlega proceduralnej kwantyfikacji. Katalogujac
uzyskane tresci, badacz wybiera te, ktore si¢ najczesciej powtarzaja, i z nich re-
konstruuje obraz widziany ,,oczami badanych”. Moze, oczywiScie, uzupetnia¢ go
tre$ciami pojawiajacymi si¢ jednorazowo, wyjatkowo, dla petniejszej prezentacji.

Poziom 3: rozwijajac wachlarz subtelnych technik pozyskiwania danych,
badacz dazy do zaggszczenia opisu, wypelniajac go w coraz wigkszym stopniu
idiomatyka badanej kategorii osob. Idiomatyka ta podlega jednoczesnie transla-
cji na jezyk opisu, co wymaga wykrycia w opisach tworzonych przez badanych
jakichs$ dostrzegalnych prawidtowosci.

Trzy umowne poziomy prowadzenia badania interpretatywnego skutkuja
zatem gestym opisem do$wiadczen/interpretacji wybranej kategorii 0sob repre-
zentowanych przez dowolng liczbe przedstawicieli. Charakterystyczne cechy
odkrytych tresci oraz ich powtarzalnos¢ w badanej probie daja podstawe do
whniosku o odkryciu specyficznych wlasciwos$ci subs§wiata spotecznego wyodrgb-
nionego za pomoca arbitralnie wybranej cechy respondentéw (subswiata bytych
palaczy marihuany, subswiata szachistow, subswiata oséb chorych na kilg itp.).

Metodologie interakcjonistyczno-fenomenologiczne przewiduja jednak, ze
uzyskanie takiego rezultatu jest dopiero poczatkiem pracy naukowej, a nie jej
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zwienczeniem. Samo tworzenie gestych opisow izolowanych ,,sub§wiatdw” nie
wnosi istotnej informacji, moze poza wyczuleniem spojrzenia badawczego na
wlasciwosci grup ludzkich. Nawet jezeli najdoktadniej opisze si¢ kluby szacho-
we dziatajace w jednym miescie, wnioski moga mie¢ w najlepszym razie status
hipotez. Co wigcej, zakres tak wywiedzionych hipotez sita rzeczy musi by¢
niepokojaco waski, zwazywszy jednorodno$¢ (zamierzona) przebadanej proby.

Tymczasem idea badan eksploracyjnych nie funkcjonowata w socjologii sa-
modzielnie; ich projekt przewidywat, ze beda one dostarczaty materiatu do pracy
teoretycznej prowadzacej do nastepnych faz badan — poglebiania eksploracji lub
weryfikowania wnioskow o zakresie bardziej ogdlnym, niz te, ktéore wynikaja
bezposrednio z opisu. Na tym wiasnie miata polegac¢ rewolucyjnos¢ ujeé inter-
pretatywno-jakosciowych, ze przelamywaly schemat socjologii gabinetowej,
wiazac procedury indukcji i dedukcji, badania empirycznego i wnioskowania
teoretycznego w jedna cato$¢. Herbert Blumer mowi w tym konteks$cie o elemen-
tach analitycznych [Blumer 2007: 36-38] i ich inspekcji. Badanie eksploracyjne
na matych probach dostarcza realistycznych danych, lecz tylko danych. Inspek-
cja shuzy przetestowaniu konkretnego elementu analitycznego (np. aspiracji do
mobilnos$ci pionowej) w srodowisku realnych danych empirycznych zebranych
w formie opisu. Blumer poréwnuje inspekcje do sposobu, w jaki podchodzimy do
dziwnego obiektu fizycznego: ,,[...] podnosimy go, przygladamy mu si¢ z bliska,
obracamy go przed oczami, patrzymy na niego w taki czy inny sposob, zadajemy
sobie pytanie, co tez to moze by¢, wracamy i znowu ogladamy go pod katem tych
pytan, poddajemy go takim czy innym prébom” [2007: 37]. Co ciekawe, mato
prawdopodobne, by kto$ dowodzit naukowej warto$ci detalicznego i wieloaspek-
towego opisu takiego obiektu jak np. miotek, chyba ze dla potomnosci (,,Kon
jaki jest, kazdy widzi”); tymczasem zwolennicy pogladu o naukowej wartosci
badan eksploracyjnych samych w sobie tworza pokazny zbior.

Oczywisty niedostatek pojedynczego badania eksploracyjnego dla celow
badawczo-teoretycznych nie budzi zadnych watpliwosci, kiedy przeczytamy
dalsza cze¢$¢ wywodu Blumera: ,,Podchodzi si¢ do empirycznych przypadkow
elementu analitycznego, oglada si¢ je w ich szczegdlnym, konkretnym otoczeniu,
patrzy si¢ na nie z roznych pozycji, zadaje si¢ pytania uwzgledniajace ich ogolny
charakter, nastgpnie wraca si¢ i ponownie bada si¢ owe przypadki, poréwnujac je
migdzy soba, i tym sposobem podaza si¢ za natura elementu analitycznego, ktory
jest reprezentowany przez przypadek empiryczny” [2007: 37; podkreslenia GW].
Czy najlepszy opis subs§wiata szachistow w miescie X wystarczy jako ,,przypadek
empiryczny” do inspekcji ,,elementu analitycznego”? Mogtoby w jakims stopniu
tak by¢, gdyby opis faktycznie przewidywat badanie ,,otoczenia” — sasiedztw,
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zazebiania si¢ sub$wiatow, przenikania, roznych katow i punktow widzenia.
W badaniach interpretatywnych nieczgsto tak si¢ jednak dzieje, cho¢ mozna zre-
dagowac niedtuga liste tych, ktore spetniaja owe warunki. To badania, w ktérych
przypadki empiryczne dobierane sg celowo pod katem ,,elementu analitycznego”.
Poszukiwanie i mnozenie sub§wiatdw nie wnosi nic pozytecznego do korpusu
wiedzy socjologicznej, samo w sobie nie przyczynia si¢ do oczyszczania pojec
teoretycznych. Pozytek taki moze przynies¢ tylko dalsza praca analityczna na
podstawie badan poréwnawczych wielu sub§wiatow, testowanie zwiazkoéw iroz-
ziewOw migdzy nimi, stawianie pytan licznym zintegrowanym i zsyntetyzowanym
przypadkom empirycznym w oczekiwaniu, ze ktores z puli pytan otworzy nowe
horyzonty poznawcze. Zatem w perspektywie interakcjonizmu symbolicznego
(klasycznego, dzi§ mowi si¢ juz o postblumerowskim...) wiele badan na matych
probach niesie duze pozytki, pozwala konstruowaé sensowne hipotezy i1 tworzy
warunki wyjsciowe do ich weryfikacji. Nie mozna jednak powiedzie¢ tego samego
o pojedynczych rekonstrukcjach lokalnych subswiatow.

Roéwnie silnie akcentuje nierozerwalny zwiazek badan i pracy teoretycznej
bardzo chetnie przywotywana w kontekscie badan ,,jako$ciowych” teoria ugrun-
towana. Ustawiczne poréwnywanie elementow opiséw pod katem kategorii
przyjetych do kodowania dostarcza komponentow pozwalajacych rozwijac teorig
substancjalna, jaka widzimy choéby w tak juz klasycznej pracy, jak ,,Awareness of
Dying” [Glaser, Strauss 1965]. To generowanie teorii, a nie tworzenie etnograficz-
nych opisow jest celem badan jako$ciowych, o czym c¢i sami autorzy przekonuja
w systematycznym opracowaniu [Glaser, Strauss 1967 (2009)]. Faza opisu od
poczatku podlega kontroli na poziomie refleks;ji analitycznej — odkrywane tresci
maja odpowiada¢ na pytania, jakie stawia im badacz. Je$§li nie odpowiadaja,
nalezy sformutowac inne pytanie.

Status uzyskiwanych w takim hermeneutycznym postgpowaniu odpowie-
dzi sam w sobie od poczatku jest problematyczny. Formutowane w pojeciach
uwrazliwiajacych, faktycznie pozwalaja orzeka¢ jedynie o lokalnym wystgpo-
waniu tak czy inaczej interpretowanego przez badanych zjawiska badz sytuacji.
Rzeczywisto$¢ opisana w istocie wystepuje jedynie potencjalnie — o tyle, o ile
opis okazalby si¢ powtarzalny w sytuacji uznanej przez badacza za wystarczajaco
podobna do tej, w ktdrej przeprowadzit badania wczesniejsze. Hipotetycznie rzecz
ujmujac — moze tymczasem wezesniejszy opis straci¢ aktualnosé, gdyz badani
w czasie prowadzenia dalszych eksploracji zmienili swoj oglad i interpretacje.
Mozna, oczywiscie, kontynuowacé te watpliwosci w nieskonczonosé, lecz jest to
postepowanie jatowe. Watpliwo$¢ metodologiczna wynikoéw opisowych badan
eksploracyjnych jest raczej poza sporem wsrdd badaczy, ktérzy mimo to eksplo-
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ruja i opisuja nawet tak niszowe segmenty kultury, jak np. stylistyke fotografii
$lubnych w albumach rodzinnych w regionie X, wsi Y na przyktadzie albumow. ..
babci i dwoch cio¢ badaczki.

Broniac strategii eksploracyjno-opisowych, przywoluje si¢ nierzadko za-
lozenia ujgcia fenomenologicznego. Doktadnos¢, adekwatnosé opisu, zgodnie
z procedurami rygorystycznego wariantu badan fenomenologicznych, wymaga
potwierdzenia wersji badacza przez osoby badane. Zrédtem tej procedury jest
postulat adekwatnosci, sformutowany przez Alfreda Schiitza, ktory stawia kon-
struktom typologicznym (bgdacym celem pracy badawczej) m.in. nastgpujacy
wymog: by typologizowany przez niego czyn ,,mogt by¢ zrozumialy dla samego
aktora, a takze dla jego bliznich, w kategoriach potocznej interpretacji zycia
codziennego” [Schiitz 1984: 188].

Nieporozumienia zwigzane z interpretacja tego postulatu przysparzaja proble-
moéw w kilku wymiarach praktyki badawczo-teoretycznej w socjologii. Pierwszy
problem to wskazywany przez Petera Reasona dylemat na poziomie metarefleksji
badacza. Dobrze przedstawia to zagadnienie w swojej ksiazce Anna Wyka [Wyka
1993], kiedy ilustruje proces spirali refleksji — uzgodnien z badanymi — powrotu
do refleksji na kolejnym poziomie (metarefleksji) jako niekonczaca sig liczbe
cykli. Kazde uzgodnienie tre$ci badania z badanymi skutkuje bowiem nowymi
danymi, ktoérych wprowadzenie musi wiaza¢ si¢ ze skrupulatnym unikaniem
terminologii niezrozumiatej dla badanych. Ostatecznie autorka dochodzi do
rozsadnego wniosku, ze taki model badania ma jedynie ograniczone zastoso-
wanie do obszarow, w ktorych badani wykazuja ponadprzecigtna refleksyjnosé
i kompetencje jezykowe.

Jednak wniosek, jakoby badania fenomenologiczne miaty stanowi¢ dziat na
tyle odrebny i specyficzny, by nie obowiazywaty w nim rygory pracy teoretycz-
nej, okazuje si¢ przedwczesny w Swietle np. analiz Richarda Grathoffa. W jego
ujeciu zwienczeniem fenomenologicznej analizy Srodowiska (milieu) jest nic
innego niz tworzenie typologii, opis wzoréw normalizacji, perspektywy czasowe;j,
symboliki danego subuniwersum dyskursu po to, by umozliwi¢ badania porow-
nawcze [Grathoff 1993: 274-275]. Przyktad ujecia, w ktorym podejsécie idiogra-
ficzne w poglebiony sposob przenika do zasobow indywidualnych doswiadczen,
znajdujemy cho¢by w jego wilasnych badaniach nad kategoria ,,pogranicze”
i ,,sasiedztwo” (Lisiecki 2009: 54—65). Fenomenologia spoleczna z sukcesem
odnajduje 1 uprawomocnia prawidtowe metodologicznie generalizowanie danych
,Jjakosciowych” z matych prob, co rzadko znajduje odzwierciedlenie w publi-
kowanych badaniach ,,jakoSciowych”, mimo wyraznych wskazowek zawartych
w lepszych podrecznikach. Czyni to warunkowo, pozostawiajac otwarte pole
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eksploracyjnej pracy badawczej, jednak wskazujac tej pracy wyrazny kierunek.
I nie jest to bynajmniej pogltebianie i zaggszczanie opisu poza granice zrozumia-
tosci, ale przeciwnie — koncentracja na dziataniach i odkrywaniu ich struktur.
Dla ilustracji przytocze program teoretyczny, zawierajacy podstawowe wytyczne
fenomenologii spotecznej:

a) spoteczna rzeczywistos¢ konstruowana jest przez dziatania spoteczne;

b) interpretacja Swiata, a zatem sens, na ktdry zorientowane sa dziatania
spoteczne, tworzy si¢ wlasnie w tym dziataniu jako interakcji spotecznej;

¢) teoria socjologiczna musi zatem przybraé postac teorii dziatania spotecznego.
Jej zadaniem nie jest jednak nadawanie w toku naukowej interpretacji sensu jej
przedmiotowi, lecz odkrycie zawartych juz w tym przedmiocie (rzeczywistosci spo-
fecznej) struktur sensu i uwzglednienie ich w metodologii” [Srubar 1993: 235-236].

W tym ujeciu podstawe teorii dziatania spolecznego tworza adekwatne struk-
tury sensu w nastawieniu naturalnym. Temu stuzy¢ maja opisy doswiadczenia,
nieusuwalnie osadzone w kontekstach (odkrywanych) ich réznorodnych kulturo-
wych przejawow. Nie same opisy zatem sa wartoscia poznawcza, ale ich dalsza
analiza zmierzajaca ku coraz bardziej ogdlnym wnioskom o statusie hipotez.

kskok

Przedstawilam tu pokroétce trzy koncepcje roli jakoSciowych badan em-
pirycznych prowadzonych poza schematem hipoteza—weryfikacja: klasyczny
Blumerowski interakcjonizm symboliczny, teori¢ ugruntowana i fenomenolo-
gi¢ spoteczna. Wybor tych wlasnie orientacji wynikal stad, ze sa to najczgsciej
przywotywane podstawy teoretyczne dla badan jako$ciowych na matych probach
celowych. Krytykowana przeze mnie maniera badawcza ktadzie akcent na idio-
graficzny charakter prowadzonych badan, na zamierzony waski zasigg, ktory
ma umozliwia¢ jak najwigksze ,,poglebianie” opisu. Zachecaja do tego coraz
liczniej ukazujace si¢ podreczniki, do ktorych w tym miejscu szerzej sig¢ nie
ustosunkuj¢'. Zmierzatam do wykazania, ze jesli badania maja cel naukowy, a nie

' Na rynku ksiggarskim mozna znalez¢ wiele podrgcznikow adresowanych do stuchaczy
studiow licencjackich réznych specjalnosci wymagajacych prowadzenia badan. Sa to podreczniki
badan marketingowych, badan na potrzeby animacji kultury itp. Sa one pelne uproszczen i roz-
wiazan ,,na skroty”; nie przedstawiaja podstaw teoretycznych prezentowanych metod, ale jedynie
ich praktyczne aspekty. Ich funkcja jednak nie jest ksztalcenie badaczy rozwijajacych nauke,
a jedynie badaczy praktykow; problemem socjologii naukowe;j jest niejasna dystynkcja migedzy
jednymi i drugimi. Jest to jednak element znacznie szerszego zjawiska ze sfery zmian w kulturze
intelektualnej w samej nauce i w jej instytucjonalnym oraz intelektualnym otoczeniu, nie bedg tu
zatem tego watku rozwijac.
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np. interwencyjny?, ograniczanie ich do pogl¢bionego opisu takich czy innych
subswiatow nie znajduje uzasadnienia takze w argumentach tych orientacji, ktore
selektywnie przytaczaja sami autorzy. Orientacje interpretatywne nie rezygnuja
bowiem z naukowej teorii spotecznego $wiata, a jedynie oponuja przeciwko
scjentystycznym strategiom poznawczym. Zobowiazuja do bardzo duzej swia-
domosci metodologicznej na kazdym kroku procedury badawczo-teoretycznej,
lecz nie zwalniaja z koniecznosci dazenia do rozwijania poznania w formie teorii,
ktorej kategorie abstrakcyjne maja zachowywacé Scisty zwiazek z fenomenami
empirycznymi. Rozw6j nowych narzedzi badawczych stuzy temu wlasnie ce-
lowi, a praktyka poprzestawania na nawet bardzo wyrafinowanych badaniach
interpretatywnych na matych probach celowych do tego celu nie przybliza, jesli
nie towarzyszy jej dalsza praca integrujaca badane przypadki w poszukiwaniu
elementéw analitycznych i budujaca procedury ich testowania. Bez tej pracy
socjologia pozostanie taka, jaka widza ja krytycy: archipelagiem izolowanych,
niesprawdzalnych opiséw bez widokow na status nauki.
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Grazyna Woroniecka

EMPIRICAL RESEARCH ON SMALL, INTENTIONALLY COLLECTED SAMPLES
— SOME REMARKS FROM THEORY BUILDING PERSPECTIVE

(Abstract)

The paper criticizes current style of conducting explorative research on small, intentionally
collected samples with descriptive aims mainly. I say, their cognitive, scientific value becomes
significantly limited when comparative analysis and analytical work on descriptions (even pretty
good) is neglected. Such a practice is also in conflict with its own theoretical tradition, including
symbolic interactionism, grounded theory and social phenomenology that are most frequently cited.
Proper and conducted in accordance with the guidelines, qualitative research on small, intentionally
collected samples owe their indisputable advantages to the integral connection between empirical
insight and theoretical reflection and — what is a condition of the former — to broadening their
research field including analogous cases (according to criteria found in empirical material). The
final effect of qualitative research is to be — according to the interpretative tradition — development
of the theory, not proliferation of isolated descriptions.

Key words: practice of qualitative research, interpretative theory of social action,
generalization, induction, deduction, sample
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