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ROLA WSCHODNIEGO KATOLICYZMU W OPTYCE
ZJEDNOCZENIA CHRZESCIJANSKIEGO

Caly okres powojenny az do przemian ustrojowo-spotecznych w koncu lat
osiemdziesiatych ubieglego stulecia byt bardzo ztozony i na dtugo zdestabili-
zowal struktury wschodniego Kos$ciota katolickiego we wschodniej Europie.
W zwiagzku z tym katolicka wspolnota wschodnia pod wieloma wzgledami
byta postrzegana jako pewna odmienno$¢ wspolnotowa wewnatrz Kosciota
rzymskiego. Ta forma recepcji obowigzywata m.in. w 6wczesnej Polsce, gdzie
miejscowych grekokatolikdw utozsamiano jedynie z zjawiskiem obrzgdkowym.

Ostatnie potwiecze niewatpliwie zaowocowato wieloma znaczacymi decyzjami
oraz spektakularnymi gestami w dziedzinie ekumenicznej. Okres ten mozna §miato
nazwac czasem odnowionej relacyjnosci wewnatrzchrzescijanskiej, miedzykosciel-
nej i miedzywyznaniowej. To urzeczywistniona perspektywa poglebionej refleks;ji
nad wspodlng spuscizng chrzescijanska, réznymi drogami jej realizacji i auten-
tycznym wyzwaniem jednej rodziny chrzescijanskiej. Poza tym podjecie debaty
wokot tego, co wciaz dzieli spotecznosci wyznajace swoja jednos¢ z Chrystusem,
i zarazem powolujace si¢ na podobienstwo ze wzgledu na swoja mito$¢ do Niego.
W konicu nastgpito otwarte opowiedzenie si¢ za poszukiwaniem wigzi bliskosci
oraz kontynuacja dzieta zjednoczenia. To réwniez czas obudzonej wrazliwosci oraz
niespetnionych nadziei, bedacych efektem wspodlnych spotkan. Witasnie tej niejako
drugiej stronie dazen ekumenicznych bedzie tu poswigcone najwigcej uwagi, szcze-
goblnie ze wzgledu na nietypowa obecnos¢ w procesie dziatan zjednoczeniowych
ostatniego potwiecza wschodniego Kosciota katolickiego (greckokatolickiego).

ODCIENIE UNII

Kiedy po Soborze Watykanskim II idea ekumeniczna przybrala autentyczng
metode dziatania i zaczela by¢ napedzana ciagle nowymi inicjatywami, w tym
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czasie wschodni katolicy zaczeli by¢ coraz bardziej spychali na margines calej
aktywnosci zjednoczeniowej w Kosciele. Powodéw ku temu byto wiele, cho¢
jednym z gtownych byl brak jasnej wizji, jakie miejsce i rolg przypisa¢ danej
wspolnocie w tym szczego6lnym przedsiewzigciu. Jakkolwiek w rdznych kregach
koscielnych, takze tych najwyzszych Kosciota rzymskiego, pojawialy si¢ propozy-
cje o nadaniu wschodniemu Kosciotowi katolickiemu funkcji swoistego acznika
miedzy katolicyzmem tacinskim i prawostawiem wschodnim. Niemniej z czasem
tego typu projekt stawat si¢ coraz mniej przekonujacy i trudniejszy w ogolnej
akceptacji. Trzeba jednak przyznaé, ze samo zjawisko unii kos$cielnej, poczaw-
szy od brzeskiej i1 kolejnych, oraz pdzniejszy proces autonomizacji wschodnich
Kosciotow katolickich nie stawiaty ich w zbyt komfortowej pozycji w kontekscie
ruchu ekumenicznego.

Ponadto w ciggu minionych wiekéw powstaly réznego rodzaju stereotypy
wobec wschodnich katolikow albo nawet podejrzenia, gdy chodzi o spuscizne
historyczno-tradycyjna, praktyke liturgiczna, przynalezno$¢ podmiotowo-ekle-
zjalng itd. Z kolei caly okres powojenny az do przemian ustrojowo-spotecznych
w koncu lat osiemdziesigtych ubieglego stulecia byt bardzo ztozony i na dhu-
go zdestabilizowat struktury wschodniego Kosciota katolickiego we wschodniej
Europie. W zwiazku z tym katolicka wspolnota wschodnia pod wieloma wzgle-
dami byta postrzegana jako pewna odmienno$¢ wspolnotowa wewnatrz Kosciota
rzymskiego. Ta forma recepcji obowigzywata m.in. w 6wczesnej Polsce, gdzie
miejscowych grekokatolikow utozsamiano jedynie z zjawiskiem obrzadkowym.
Natomiast oficjalnie nie przyznawano im miana Ko$ciota, zwlaszcza innej tradycji
1 wlasnego prawa.

Dlatego grekokatolicy przez dlugi okres byli zmuszeni wlasciwie zmagac si¢
0 swoje przetrwanie, co bylo rzecza wyjatkowo ztozong i niejednokrotnie powo-
dowalo szczegdlnie negatywne konsekwencje. Swiadcza o tym zapewne najlepiej
okolicznos$ci i wezwania, ktore stangty przed tym Kosciotem, ale takze catym
ruchem ekumenicznym na poczatku lat dziewiecdziesigtych XX wieku. Wowczas
bowiem wschodni katolicy stopniowo, jako legalnie dziatajace wspolnoty kosciel-
ne w bylym imperium sowieckim i na potudniu Europy, w jednej chwili zaczeli
si¢ jawi¢ jako powazna przeszkoda w perspektywie dialogu ekumenicznego. Na
czym polegat problem? Otéz Kosciot, pozostajacy dotad w cieniu 1 swoistym
zapomnieniu, nagle przybrat rzeczywiste struktury eklezjalne i stat si¢ jednym ze
znaczgcych podmiotdéw autonomicznych. Powstala zatem bariera, z ktérg nie byto
wiadomo, jak sobie poradzi¢. W Rzymie juz wczesniej jako sprawe priorytetowa
uznawano umacnianie relacji z Kos$ciolem prawostawnym. Natomiast sytuacje
wschodnich katolikow, zwlaszcza zwigzanych z tradycja kijowska, starano si¢
zazwyczaj przemilczaé, aby nie stala si¢ przeszkoda w dialogu z prawostawiem.

Z tym, ze o ile w okresie brutalnego przerwania dziatalnosci KosSciota grec-
kokatolickiego po II wojnie §wiatowej 6w manewr moégt by¢ skuteczny, to po
oficjalnym odnowieniu jego struktur podobna taktyka stracita na znaczeniu.
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Jednakze ogolnie utarty si¢ pewne schematy w zakresie relacyjnos$ci wzgledem
grekokatolikow, od ktorych nie potrafiono si¢ oderwaé. Ponadto utrwalita si¢
pewna mentalno$¢, ktora przejawiata si¢ najczesciej dos¢ specyficzng reakcja na
zjawisko grekokatolicyzmu. Jesli chodzi o srodowiska rzymskie, to tutaj istotne
zaniechanie polegato w braku glebszego rozeznania w przedmiocie odmiennosci,
specyfiki 1 tozsamosci wschodnich katolikow. A niekiedy wrecz ich catkowitej
ignorancji z racji tzw. celdw doraznych, czyli utozenia sobie poprawnych stosun-
kow z partnerem prawostawnym. T¢ rzeczywisto$¢ skwapliwie wykorzystywali
przede wszystkim prawostawni patriarchatu moskiewskiego poprzez wywieranie
roéznego rodzaju naciskow na Stolicg Apostolska i jednoczesnie ciggle negowanie
wschodniej wspolnoty katolickiej jako samodzielnego podmiotu.

W przeszto$ci na temat stosunkowo niejednoznacznej postawy stolicy rzymskiej
wobec grekokatolikow, zaroéwno jesli chodzi proces delegalizacji Kosciota po II
wojnie $wiatowej, jak i p6zniejszych tendencji zjednoczeniowych Rzym—Moskwa,
wypowiadat sie w sposob zdecydowany greckokatolicki kard. Josyf Slipyj. Ten
zwierzchnik ko$cielny, ktory przez prawie dwie dekady byt wieziony w tagrach
sowieckich, miat poczucie pewnej niesprawiedliwo$ci dziejowej wzglgdem swo-
jego Kosciota. A jednoczesnie bedac doktadnie zorientowany w metodzie dzia-
fania patriarchatu moskiewskiego, pragnat jedynie uprzedzi¢ czynniki rzymskie
przed grozba ulegtosci falszywej idei wzajemnego zblizenia. Glownym powodem
okreslonej reakcji byta tendencja strony prawostawnej ku catkowitej eliminacji
wschodniego katolicyzmu z przestrzeni chrzescijanskiej. Nalezy pokresli¢, ze
ponad dwadziescia lat temu dawna intencja przerodzila si¢ nawet w konkretna ini-
cjatywe. Wtedy bowiem strona prawostawna wysuneta postulat likwidacji Kosciota
greckokatolickiego i rozwigzania jego struktur'.

MOZLIWOSC NOWEGO OTWARCIA

Wszystkie zastrzezenia i uwagi w kwestii metody zjednoczeniowej katolicko-
-prawostawnej (moskiewskiej), ktore zgtaszat niegdy$ Slipyj, niejako na nowo
znalazly potwierdzenie w procesie intensywnego wdrazania idei ekumenicznej
na wschodzie Europy po 1990 roku. Wtedy w istocie rzeczy okazalo sie, ze fakt
odrodzenia grekokatolicyzmu przysporzyt caly szereg kltopotdw i niezrgcznosci
Stolicy Apostolskiej ze wzgledu na prowadzony dialog z patriarchatem moskiew-
skim. Powstalo nawet realne zagrozenie nie tylko jego zerwania, ale nawet catko-

! Chodzi tu o prace specjalnej podkomisji roboczej, dzialajacej w ramach Migdzynarodowej

Komisji Mieszanej Katolicko-Prawostawnej w dniach 26-31 stycznia 1990 roku we Wiedniu.
Strona prawostawna wyrazita wowczas zainteresowanie zniesieniem tzw. uniatyzmu oraz wia-
czeniem wschodnich katolikow — przy poszanowaniu dobrowolnosci wyboru — do Kosciota
rzymskokatolickiego albo do Kosciota prawostawnego. Por. W. Hryniewicz, Koscioty siostrza-
ne. Dialog katolicko-prawostawny 1980—1991, Warszawa 1993, s. 240-241.

TwP 10,1 (2016) 35



Ks. Jarostaw Moskatyk

witego zaprzestania na czas nieokre§lony. Do czego, rzecz jasna, strona rzymska
z roznych powodow nie chciata dopusci¢, by nade wszystko nie utraci¢ tego, co
dotad zostato z wielkim trudem wypracowane. Niemniej juz w poczatkowej fazie
uktadania relacji dwustronnych migdzy prawostawiem moskiewskim i grekokatoli-
kami na Ukrainie w Rzymie zdecydowano o wiaczeniu si¢ we wspolne konsultacje,
wiedzac przy tym, jak trudna przeszto$¢ cigzy nad obydwoma Kosciotami oraz
jak wiele uprzedzen moze negatywnie wptywaé na zbudowanie elementarnego
zaufania dwustronnego.

1) Aktem otwartej i szczerej intencji strony rzymskiej mozna zatem nazwac
udziat w 1990 roku w tzw. Komisji Czterostronnej, ktorg reprezentowali przedsta-
wiciele: Watykanu, Patriarchatu Moskiewskiego, Ukrainskiej Cerkwi Prawostawne;
i Cerkwi Greckokatolickiej. Zadaniem tej Komisji bylo uczciwe i ugodowe roz-
strzygniecie kwestii majatkowych oraz normalizacja stosunkow w nowym uktadzie
religijno-wyznaniowym?. Jednak szybko si¢ okazato, ze cztonkowie nie sg w stanie
ze soba wspodlpracowad, a strona rzymska nie moze spetnia¢ roli koordynatora
w tak skomplikowanym przedsiewzigciu®. Pod adresem przedstawicieli Stolicy
Apostolskiej padly nawet oskarzenia o zbytnig stronniczos$¢ i protekcjonalizm
wzgledem prawostawia moskiewskiego. Ostatecznie Komisja musiala zawiesi¢
dziatalno$¢, a sprawy zwigzane z tzw. regulacja dobr i statusem prawnym struktur
diecezjalnych, parafialnych i pojedynczych wspolnot byly rozwigzywane z pomi-
nigciem niezbgdnych procedur koscielno-prawnych oraz regut cywilno-prawnych.
Zreszta problem ten, nie majac do dzi$ skutecznych regulacji, nieustannie generuje
nowe napigcia w relacjach migdzykonfesyjnych na Ukrainie.

Na tym konkretnym przyktadzie doktadnie wida¢, Ze strona rzymska nie miata
odpowiednich atutow, aby w sposob autorytatywny pretendowaé do roli mediatora
w sytuacji skrajnie niechgtnie nastawionych do siebie dwdch podmiotéw kosciel-
nych i zabiegajacych o catkiem przeciwstawne interesy. Tutaj zawiodt ponownie
brak nalezytej oceny uwarunkowan historycznych oraz odmiennej mentalnosci.
W konsekwencji nie doprowadzono do zadnego postepu na ptaszczyznie zblizenia
wewnatrz Kosciota tradycji wschodniej, ale spowodowano takze znaczne osta-
bienie tempa dzialan zjednoczeniowych o charakterze powszechnym. Przez ten
rodzaj aktywno$ci Rzymu wyjatkowa niezrecznos$¢ odczuli grekokatolicy, a nawet
mieli prawo pozostac rozczarowani brakiem nalezytego wsparcia w trosce o swoj
prawdziwy rozwdj eklezjalno-duchowy. Pojawiaty si¢ glosy, ze postawa strony
rzymskiej wzgledem wschodnich katolikow jest malo konsekwentna i nie budzi
zaufania na przysztos¢.

2 Por. J. Stoékyj, Miedzywyznaniowe konflikty na Ukrainie w latach 19891991 : przyczyny, prze-

bieg i nastepstwa, ,,Rocznik Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej” 2 (2004), s. 100.
Tamze, s. 106. Glowna przyczyna braku porozumienia w Komisji byly, jak zauwaza Jaro-
staw Stockyj, migdzywyznaniowe konflikty, gleboko zakorzenione w narodowym, religijnym
i historycznym kontekscie, ktore zostaty jeszcze poglebione przez dwczesng sytuacje spotecz-
no-polityczng oraz niedostateczng baz¢ prawng panstwa.
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2) Powody do niezadowolenia, a nawet jakiej$§ formy rozgoryczenia, miat
rowniez Ko$ciol moskiewski, ktory zaangazowat si¢ w dialog czterostronny, majac
konkretne oczekiwania®. Skoro tych oczekiwan nie udato si¢ spetnic, czyli przede
wszystkim uchroni¢ struktury Ko$ciota patriarchatu moskiewskiego i majatku
cerkiewnego na zachodniej Ukrainie przed powaznym uszczerbkiem, wowczas
zaistnial powdd do oskarzenia strony rzymskiej o brak skutecznosci jako auto-
rytetu Ko$ciola powszechnego i zZle pojety dialog ekumeniczny. W tej sytuacji
Rzym stracil w pewnym sensie podwdjnie i zamiast zrealizowa¢ historyczng misj¢
katalizatora wewnatrz Kos$ciota tradycji wschodniej, w sposob catkowicie nieza-
mierzony jeszcze bardziej zaostrzyt stosunki mi¢dzy prawostawiem i wschodnim
katolicyzmem. Jakkolwiek to wszystko dziato si¢ z mys$la o wyzsze wzgledy
ekumeniczne i perspektywe bratniego przyblizenia.

Teraz bowiem pojawita si¢ dodatkowa zadra po stronie prawostawnego patriar-
chatu moskiewskiego wzgledem katolikdw, o ktorej stara si¢ nie zapominac szcze-
gblnie podczas spotkan Migdzynarodowej Komisji Mieszanej ds. Dialogu Kato-
licko-Prawostawnego oraz innych okoliczno$ci wspdlnych relacji. Z tego powodu
strona prawostawna zachowuje ekumeniczny dystans i nieufno$¢ wobec Rzymu,
gdyz odczuwa duza niesprawiedliwo$¢ w utracie dawnego wplywu na zachodniej
Ukrainie. Skoro w tym regionie dominacja religijna przeszta na stron¢ grekokato-
likdw, to o przyczyne tego stanu podejrzewa si¢ jakis czynnik zewnetrzny. Sytu-
acja ta jest ogromnie frustrujgca dla prawostawnych i powoduje takze negatywne
zwroty w rozmowach dwustronnych. Przy czym pod adresem strony rzymskiej
jest wysuwany niezmienny postulat, aby podjeta bardziej zdecydowane kroki
mogace przynajmniej wptyna¢ na zahamowanie rozbudowy struktur wschodniego
katolicyzmu na Ukrainie. W przeciwnym razie prowadzenie wspolnego dialogu
moze si¢ okaza¢ bezprzedmiotowe. Tutaj liczg si¢ bardziej priorytety jednostronne
1 potrzeba natychmiastowego efektu poprzez wywieranie presji na drugiej stro-
nie niz dlugotrwale i wspdlne poszukiwanie rozwigzan wiasciwych dla dziatan
ekumenicznych.

3) By¢ moze jest to rzecz nieprawdopodobna w obszarze ruchu ekumenicznego,
ale jak si¢ okazuje posiadajaca odpowiednig sit¢ oddziatywania i perswazji. Otoz
prawostawni z powodu ciggtego podnoszenia problemu o doznawaniu niepoweto-
wanych strat na Ukrainie przez Koscidt rosyjski najczesciej starajg si¢ sprowadzac
swoje obecne relacje ekumeniczne ze strong rzymska do tego jednego zagadnienia.
Dla niektérych przedstawicieli strony rzymskiej nastawionych w sposob otwar-
ty wobec dialogu z prawostawnymi, lecz majacych stabe rozeznanie w strategii
ekumenicznej patriarchatu moskiewskiego, argumenty strony przeciwnej brzmia
catkowicie wiarygodnie. W zwiazku z tym niejednokrotnie przylaczaja si¢ do
wspolnego choéru z nimi, gloszac, ze Koscidt prawostawny mimo wszystko zaznaje

4 Opredelenija Pomestnogo Sobora Russkoj Prawostawnoj Cerkwi, ,,Zurnal Moskovskoj Patriar-

chii” 1990, nr 9, s. 8.
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niesprawiedliwosci i dlatego wschodni katolicy powinni odstgpi¢ od niegodziwych
praktyk wzgledem braci prawostawnych (chodzi gltéwnie o prozelityzm i przej-
mowanie majatku).

Choc¢ zjawisko to nie jest catkowicie pozbawione podstaw i zarazem negatyw-
nych konsekwencji, jednak trudno mu przypisywac charakter powszechny oraz
podnosi¢ do rangi nadrzednej w dialogu Miedzynarodowej Komisji Katolicko-
-Prawostawnej. Tenze problem juz od dluzszego czasu jest sztucznie podsycany
przez jedng strong i wykorzystywany celem odpowiedniej presji na opini¢ ekume-
niczng. Natomiast jesli chodzi o rzekome czy rzeczywiste kwestie sporne miedzy
wschodnim Kosciotem katolickim i prawostawnym, to je mozna by rozwigzac¢
przy uznaniu aktu dobrej woli zainteresowanych stron oraz checi wzajemnego
porozumienia. Tyle Ze ta rzecz staje si¢ prawie niemozliwa, gdyz prawostawni,
faktycznie nie uznajac wschodniego Kosciota katolickiego jako podmiotu pelno-
prawnego i tym samym partnera, nie podejmujg z nim rozméw na zadne tematy,
takze te kontrowersyjne czy bardzo interesujace z ich punktu widzenia.

Dlatego przewaznie za wlasciwe forum rozstrzygania spraw ztozonych w rela-
cjach z grekokatolikami traktuje si¢ dialog natury powszechnej (z pominigciem
wschodnich katolikow). Tutaj jednak zupehie inaczej wybrzmiewaja problemy,
ponadto mozna takze samodzielnie podnosi¢ wymagania wzglgdem partnera rzym-
skiego na drodze zjednoczeniowej. Niewatpliwie tego rodzaju postawa strony
prawostawnej w dalekosieznej strategii dialogu ekumenicznego czy takze zbli-
zeniu stanowisk w waznych kwestiach dogmatycznych osiaga okreslone efek-
ty, jakkolwiek uchodza one nieraz za stosunkowo relatywne. W koncu probujac
obiektywnie spojrze¢ na wspolczesny dialogu katolicko-prawostawny, z jednocze-
snym uwzglednieniem perspektywy minionej, mozna wskaza¢ na jego jedng ceche
charakterystyczng. Ot6z mimo wielu trudnosci i przeszkod pragnienie spotkania
staje si¢ niemal nieodtagcznym elementem refleksji o wspolnym losie chrzescijan.
Ponadto strony bardziej dostrzegajg znaczenie przebytej drogi dialogu, widzg sens
jej kontynuacji i ciggle na nowo uzmystowiaja sobie warto§¢ zblizenia. W tym
kontekscie rowniez wschodni Kosciot katolicki moze si¢ czu¢ do pewnego stopnia
beneficjentem zblizenia.

NIEZROWNANA PRZESZKODA

Praktycznie od poczatku wspotczesnych rozwazan katolicko-prawostawnych
o historycznym wydarzeniu unii w Kosciele ciggle na plan pierwszy wysuwa si¢
problem metody oraz modelu, ktory si¢ wigze z tym aktem. Strona prawostawna
niezmiennie i jednoznacznie odrzuca uni¢ jako model mogacy urzeczywistniac
jakakolwiek jednos$¢ koscielng. Dla nich unia nie moze by¢ zadnym wzorcem
dochodzenia do jednosci wewnatrz podzielonego Kos$ciota. Prawda jest, gdy chodzi
o0 Koscidt wschodni, ze z powodu unii partykularnych doszto tu do wewnetrznego
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i dosy¢ brzemiennego w skutkach podziatu. Najbardziej dotkliwe konsekwencje
tego podzialu odczuwa wciaz prawostawie 1 uni¢ uznaje za wypaczenie wzorca
jednosci. Podobne stanowisko prezentuja prawostawni w zakresie nadania unii
charakteru metody, ktéra w ich opinii jest niezgodna z duchem eklezjologii wspol-
noty. Jednak w przesztosci zwyciezyta pewna tendencja myslenia teologicznego,
ktora znalazta réwniez zwolennikdéw po stronie chrzescijan wschodnich. Przyjmu-
jac ja, ulegli nastepnie wizji ekskluzywizmu soteriologicznego i jednostronnemu
wyobrazeniu peini wspolnoty.

Zdaniem prawostawnych, oprocz dramatu rozdarcia Kosciota wschodniego,
sami wschodni katolicy zepchneli si¢ na margines eklezjalnosci. ,,Dlugi proces
latynizacji przyczynit si¢ do tego, ze wspdlnoty unickie w znacznym stopniu
utracity swoja tozsamos¢ eklezjalng™. Cho¢ przyjeta przez nich tradycja tacinska
nie jest ich rodzimg wlasnos$cia, to tradycja wschodnia — zwtaszcza w obrgbie
eklezjologii — znajduje zastosowanie w wymiarze ograniczonym®. W zwigzku
z tym proby unijne, zamiast pozytywnie wptynaé na proces zblizenia w Koscie-
le i przezwycigzenia stanu schizmy, przysporzyly jeszcze wigkszego niepokoju
1 konfliktow wewnetrznych.

1) Podobna zasada interpretacji i stylistyki stownej odno$nie do przyczyn
oraz nastepstw dziatan unijnych przewija si¢ przez caly proces merytorycznego
dialogu katolicko-prawostawnego. Jest to pewne przeklenstwo, ktore cigzy nad
tym dialogiem i nie pozwala si¢ mu rozwija¢ w sposob bardziej dynamiczny oraz
oparty na przestankach iscie ekumenicznych. Zapetlenie wokot zagadnienia modelu
i metody unii nie tylko absorbuje czasowo, ale staje si¢ czynnikiem destruktywnym
w rozmowach dwustronnych. W wyniku tego nawet po stronie katolickiej (facin-
skiej) dochodzi niekiedy do zniecierpliwienia i gloséw nawotujacych do zniesienia
unii’. Skoro dialog katolicko-prawostawny ma osigga¢ okreslone cele i realnie
wplywaé na zmiang atmosfery we wzajemnych relacjach, to nalezatoby usuna¢
istniejacg przeszkode — najlepiej naktaniajagc wschodnich katolikéw do powrotu
na tono prawostawia, a w sytuacjach wyjatkowych pozwoli¢ na ich wcielenie
do katolicyzmu facinskiego. Jakkolwiek jest to idea utopijna, jednak wprowadza
dodatkowy zamet we wzajemne relacje.

Niewatpliwie ten rodzaj intrygi nie wzbudza zaufania wérdd wschodnich kato-
likow. Wrecz przeciwnie, czujg si¢ oni dosy¢ zazenowani i poddani formie napiet-
nowania w obliczu dialogu ekumenicznego. Skadinad, jak dlugo mozna wracaé do
zdarzenia z przeszto$ci i jedynie opierajac si¢ na terminologii uzytkowej — model
i metoda — wyznacza¢ standardy postgpowania partnerskiego? Tym bardziej ze

5 W. Hryniewicz, Przeszto$¢ pozostawié¢ Bogu. Unia i uniatyzm w perspektywie ekumenicznej,

Opole 1995, s. 131.

Por. tamze, s. 129.

Por. O. Keramé, The Basis for Reunion of Christians: The Papacy Reconsidered, ,,Journal of
Ecumenical Studies” 1971, No 8, s. 812.
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oprocz oficjalnego stanowiska w tej sprawie migdzynarodowej Komisji Mieszanej
do Dialogu Teologicznego miedzy Kosciotem rzymskokatolickim i Kosciotem
prawostawnym® takze osobistosci reprezentujace Watykan i wspierajace poglebia-
nie relacji dwustronnych opowiadajg si¢ za bezwzglgdnym odrzuceniem dawnej
praktyki unijnej. Przyktadowo w tym duchu niejednokrotnie wypowiadat si¢ byty
przewodniczacy Papieskiej Rady do spraw Popierania Jednosci Chrzescijanskiej
w latach 2005-2010 kard. Walter Kasper®. Co wiecej, wedlug owego dostojnika
rzymskiego nietrafiona idea unijna nie moze by¢ rozpatrywana dzi$ ani w przy-
sztosci jako alternatywa jednoczenia podzielonych chrzescijan. Z tego tytutu m.in.
grekokatolicy tradycji kijowskiej ograniczyli szanse podniesienia ich Kos$ciota do
godnosci patriarchatu'.

2) Podwazenie tzw. metody unijnej w kregu dialogujacych stron katolicko-pra-
wostawnej, a w szczegdlnosci wyrazenie stanowiska na ten temat podczas spotkania
w Balamand wzbudzito zywa reakcj¢ wschodnich katolikéw. Na uwage zastuguje
tu przede wszystkim opinia zwierzchnika grekokatolikow tradycji kijowskiej kard.
Mirostawa Lubacziskiego. Hierarcha postanowit odnies¢ si¢ do zarzutu wobec
uniatyzmu jako ,,apostolatu misyjnego” (12), ktoéry zgodnie z dokumentem z Bala-
mand nie moze by¢ zaakceptowany w znaczeniu metody poszukiwania jedno$ci ani
modelu przysztej jednosci. Lubacziwskij wskazuje na zasadnicze rozroznienie, iz
metode, to jest Srodek stuzacy niegdy$ zjednoczeniu, nie nalezy stawia¢ na rowni
z modelem, poniewaz ten dotyczy zawsze celu i koncowego efektu. Jest rzecza
zrozumiala, ze przesztosci i wydarzen historycznych odwréci¢ nie mozna, gdyz
juz nie podlegaja takiemu procesowi. O ile bytych $rodkéw dazenia do jednosci
nie mozna dzisiaj zachwala¢ ani czyni¢ ich gtownym punktem odniesienia, to
model, ktory zostal odwzorowany w postaci istniejacych wschodnich Kosciotow
katolickich (unickich), mozna modyfikowac i zmienia¢ — przy czym ta zmiana
musi dotyczy¢ glebszej refleksji zarbwno po stronie greckokatolickiej oraz jej
prawdziwego zwigzku z wlasnym dziedzictwem teologiczno-duchowym, jak i stro-
ny rzymskokatolickiej i autentycznych relacji stolicy rzymskiej wobec Kosciota
innej tradycji. Celem ma by¢ przede wszystkich stworzenie wiarygodnego modelu
wspoétdziatania w jednosci, ktory mogtby zdoby¢ uznanie wsrod prawostawnych!!.

W ten sposob Lubacziwskij uczynit zdecydowana aluzje do postawy stolicy
rzymskiej wobec wschodnich katolikow, ktora byta i pozostaje wcigz mato przej-
rzysta. Z tego powodu wywotuje niejednokrotnie dysonans w stosunkach mi¢dzy
wschodnimi katolikami i prawostawnymi. Ponadto hierarcha zwraca uwage na zbyt
tatwa pokuse przeciwnikéw modelu unii, reprezentujacych przewaznie odmienne

Metoda ,,uniatyzmu” zostata najpierw zasadzona we Freisingu (1990), a nastgpnie w Ariccia
(1991) i w Balamand (1993).

Zob. http://www.ugcc.org.ua/ukr/patriarchat/interviev/ article;870/ [dostep : 20 I1 2004]
Tamze.

W' Cardinal Lubacziwsky to Cardinal Cassidy, ,JEastern Churches Journal” 94 (1993), nr 1,
s. 29-35.
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opcje wyznaniowe, obcigzania jej skutkami wylgcznie tzw. unitdw. W ten sposéb
kreuje sie by¢ moze catkiem $§wiadomie nowy model zjednoczenia w Kosciele
chrzescijanskim z pominieciem wschodnich katolikow jako zbegdnego balastu
historycznego, wzmacniajac tym samym przekonanie i pewno$¢ prawostawnych, ze
ich skrajnie negatywne nastawienie wobec unii 1 wydarzenia wschodnich katolikow
w przesztosci byto zupelnie uzasadnione, a jednoczes$nie zachowujac tolerancje
wobec nieprzejednanej postawy Kosciota prawostawnego w dziedzinie braku
akceptacji dla wschodniego Kosciota katolickiego i oporu szczegdlnie prawostawia
moskiewskiego na rzecz uzdrowienia wewnatrz chrzescijanstwa wschodniego'.

3) Aktualnie jest czyms$ oczywistym, ze wschodni katolicy nie moga odgrywac
zadnej roli wiodacej w dialogu katolicko-prawostawnym. Réwnoczesnie trudno
oczekiwac, aby wschodnie Ko$cioly katolickie petnity funkcje posrednika czy tacz-
nika migdzy katolikami tradycji facinskiej i prawostawnymi. Do tego z pewnoscia
nie dojrzata zadna ze stron ani tez idea dialogu nie wypracowata odpowiedniej
formuty otwarto$ci. Nie oznacza to jednak, iz maja oni by¢ obcigzeni znamieniem
przeszkody w tym dialogu i pozbawieni prawa glosu na temat przysztego zjedno-
czenia w obrgbie Kosciolow siostrzanych. Wszelako istnieje mozliwos¢ rozwoju
bardziej aktywnej roli ekumenicznej w odniesieniu do katolicyzmu tacinskiego.
Chodzi tu zarowno o aspekt edukacyjny oraz duchowy, czyli nowe przenikanie
od wewnatrz chrzescijanstwa rzymskiego wrazliwos$cig liturgiczna, tradycyjna
i eklezjologiczng wschodnich katolikéw oraz dzigki temu zaznaczenie ich obec-
no$ci w ruchu ekumenicznym.

Wschodni katolicy mimo zarzutow, ze zaniechali lub odstapili od swojej pier-
wotnej tradycji, ciggle jednak zachowujg zywa $wiadomo$¢ i pragnienie jej kulty-
wowania®®. Dzisiaj w calym KoSciele wschodnim istnieje coraz wigksze poczucie
wigzi z wlasng tradycja. To oznacza takze przywracanie zardwno u prawostawnych,
jak i katolikodw tego wszystkiego, co niegdy$ drogg zaniedbania albo zamierzonej
redukcji utracono. Przede wszystkim rzecz dotyczy prawdziwego odrodzenia
liturgicznego, kultycznego, duchowego, eklezjologicznego itd. Dopiero na gruncie
ekumenicznym rzeczywisto$¢ ta nabiera nowego wymiaru i staje si¢ wigkszym
wyzwaniem o troske pelnego dziedzictwa. W tym wymiarze dokonuje si¢ zblizenie
stanowisk bez wzgledu na nieprzezwyci¢zone przeszkody.

POBUDZENIE IMPULSEM WEWNETRZNYM

Wyzwanie do dialogu katolicko-prawostawnego w zasadzie nigdy nie pozo-
stawalo poza uwagg r6znych teologicznych srodowisk akademickich w $wiecie,

12 Tamze, s. 31-32.
13 Por. J. Moskatyk, Idea partykularyzmu eklezjalnego w oparciu o Dekret o Kociotach Wschod-
nich Katolickich, ,,Studia Oecumenica” 2014, nr 14, s. 213-224.
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w tym takze w Polsce. Mozna by rzec, iz one do pewnej miary kreujg wrazliwos¢
ekumeniczng zwigzang z relacjami KosSciota katolickiego i Kosciota prawostawne-
go. Na tej plaszczyznie szczego6lna rolg odegrat Instytut Ekumeniczny Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego w dotychczasowej ponad trzydziestoletniej dziatalnosci.
Warto zauwazy¢, ze od momentu wyodrebnienia si¢ przy Instytucie Katedry Teo-
logii Prawostawnej w 1983 roku zagadnienie dialogu katolicko-prawostawnego
przyjeto jeszcze bardziej wyrazista forme obecnosci. Najwigkszym animatorem idei
oraz refleksji nad dialogiem dwustronnym stat si¢ tu ks. prof. Wactaw Hryniewicz,
ktéry zdecydowanie utozsamiat si¢ z postannictwem ekumenicznym w przestrzeni
akademickiej (1983—-2008). Stad pewne spostrzezenia i uwagi jednego z uczestni-
koéw 1 swiadkow niezwyktego przenikania wizja ekumeniczng.

Uczony lubelski od 1980 roku, czyli od poczatku podjecia rozméw doktry-
nalnych przez obydwie strony, petnit funkcje cztonka Miedzynarodowej Komi-
sji Mieszanej ds. Dialogu Teologicznego migdzy Ko$ciolem rzymskokatolickim
i Kosciotem prawostawnym. Udziat ks. Hryniewicza w dialogu doktrynalnym
stanowit dla jego uczniow pozytywna jakos¢ w odbiorze katolicko-prawostaw-
nego dzieta zjednoczeniowego. Dzigki jego bezposrednim relacjom z przebiegu
dialogu spotecznos¢ akademicka zainteresowana procesem, a zwlaszcza studenci
teologii, mogta uzyskac z pierwszej r¢ki rzeczowe i wiarygodne informacje. Byto
to zazwyczaj bardzo inspirujace, gdyz ks. prof. Hryniewicz opowiadat zawsze
Z ogromng pasja i zaangazowaniem o efektach wspolnych debat. Przyblizat stucha-
czom rozmaite konteksty dyskusji oraz wtajemniczat ich w ztozonos¢ i teologiczne
znaczenie podejmowanych problemow. Odkrywat atmosfere i kulisy wzajemnych
relacji podczas obrad ekumenicznych, o czym takze cz¢§ciowo mozna si¢ dowie-
dzie¢ z jego publikacji. Okazywal wreszcie satysfakcje z najmniejszego postepu
w dialogu oraz prawdziwa trosk¢ ze wzgledu na brak porozumienia czy grozbe
zawieszenia rozmow.

Jako wybitny znawca teologii prawostawnej, ks. prof. Hryniewicz poruszat si¢
w obszarze relacji katolicko-prawostawnych z wyjatkowa swoboda i jednocze$nie
profesjonalizmem. Dzielgc si¢ doswiadczeniem ze spotkan Komisji Mieszanej,
umiejetnie pojednywat aktualng przestrzen relacyjng oraz dzielit si¢ fachowa
wiedzg o strukturze i roznicach teologicznych miedzy katolicyzmem i prawosta-
wiem. Wprowadzat ciggle w nowe obszary specyfiki i odmiennosci wschodniej
wizji duchowej i doktrynalnej. Pod tym wzgledem byt niedo$cigniony i potozyt
znaczace zastugi dla promocji wschodniego nurtu teologicznego wéréd mlodego
pokolenia teologéw nie tylko z tzw. Srodowiska kulowskiego, ale takze daleko
poza nim. Nade wszystko przyczynit si¢ do rozwoju $wiadomosci w dziedzinie
aktualnego wspierania dialogu katolicko-prawostawnego.

Glegbokie zaangazowanie ks. prof. Hryniewicza w dialog katolicko-prawo-
stawny wszakze nie byto pozbawione pewnego odcienia negatywnego. Poniewaz
rozmowy katolicko-prawostawne, zwlaszcza od pewnego czasu, zostaly mocno
zdominowane przez watek wschodnio-katolicki, stad tez pojawito si¢ dodatkowe
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wyzwanie dotyczace wiarygodnosci ekumenicznej. Ks. prof. Hryniewicz, jako
ogromny entuzjasta dialogu katolicko-prawostawnego, niezmiennie stat na sta-
nowisku, ze historyczne wydarzenie wschodniego Kosciota katolickiego stano-
wi autentyczng przeszkodg we wspolczesnej probie zjednoczeniowej katolikow
i prawostawnych. Niejednokrotnie bardziej lub mniej oficjalnie podzielal opinie
prawostawnych, ze katolicyzm wschodni to dziejowe nieporozumienie i ogromna
niegodziwo$¢ wyrzgdzona prawostawiu'4. Przy okazji swojej szorstkiej oceny tzw.
unitow staral si¢ zwykle celowa¢ w gusta prawostawia moskiewskiego, ktorego
pozostawat zagorzatym zwolennikiem. Jakkolwiek, gdy chodzi o $cistosé, ks.
prof. Hryniewicz posiadal wzgledne rozeznanie w mechanizmach ,,samokreacji”
rosyjskiej ortodoks;ji, to jednak mu nie przeszkadzato traktowac ja w sposob bardzo
wzniosty, zeby nie powiedzie¢ fanatyczny.

Caty ten kontekst mozna by uzna¢ za niezbyt istotny i w koncu prawo osobi-
stego wyboru uczonego, gdyby nie fakt, ze ks. prof. Hryniewicz przez dtugie lata
zasiadal w Komisji Mieszanej Katolicko-Prawostawnej (1980-2005) i utrzymywat
w niej realny wplyw na formulowanie stanowiska w sprawie wschodniego kato-
licyzmu. Ogolnie rzecz ujmujac, bardzo ozigbtego, a w niektorych przypadkach
zdecydowanie nieprzyjaznego (wbrew jego osobistym zapewnieniom o zyczli-
wym nastawieniu). Ponadto pozostajac przez wigkszo$¢ swojej kariery naukowej
w nurcie prawoslawnej mysli teologicznej, jej interpretacji oraz w znaczacym
stopniu rozwoju, ksztattowal swoistg percepcj¢ idei prawostawnej i wspotczesnego
dialogu. Rownoczesnie preferowatl odpowiedni model ,,zdystansowanej afirmacji”
wschodniego katolicyzmu w $rodowisku swoich uczniéw i zwolennikow. Poniewaz
ks. prof. Hryniewicz czgsto intrygowal wlasng wizja teologii wschodniej, prawo-
stawnej i katolickiej, a wraz z nig zachowywat duzg moc oddziatywania, stad jego
wplyw na upowszechnianie okre§lonej wiedzy z tej dziedziny oraz wzorcoéw jej
akceptacji nie pozostawatl bez znaczenia.

Ostatecznie trzeba podkresli¢, iz na gruncie polskim ze wzgledu m.in. na
doniostos$¢ inicjatywy pochodzacej od ks. prof. Hryniewicza podniesiono bar-
dziej znaczenie wschodniej mysli teologicznej i wschodniego nurtu duchowosci.
Rownoczesnie mozna byto czerpac z szerokiego strumienia informacji oraz metody
poréwnawczej odno$nie do zroznicowanych zatozen dogmatycznych, a poza tym
zdoby¢ okres$lone rozeznanie w zakresie zlozonosci procesu dialogu katolicko-
-prawostawnego. Wszystko to sprawiato, ze edukacja i dziatalno$¢ naukowa reali-
zowana w tamtym okresie w sekcji prawostawnej Instytutu Ekumenicznego KUL

Zob. Koscioly siostrzane. Dialog katolicko-prawostawny 1980—1991, s. 231-273; Przesztosé¢
pozostawic¢ Bogu. Unia i uniatyzm w perspektywie ekumenicznej, s. 113—133; Dialog katolicko-
-prawostawny w obliczu nowego wyzwania. Po sesji Komitetu Koordynacyjnego w Moskwie,
,Biuletyn Ekumeniczny” 19 (1990), nr 1-2, s. 20-32; Wokol uniatyzmu. Refleksje po sesji
katolicko-prawostawnej Komisji Mieszanej we Freisingu, ,,Biuletyn Ekumeniczny” 19 (1990),
nr 4, s. 37-62; Uniatyzm i przysztos¢ dialogu katolicko-prawostawnego, ,,Biuletyn Ekumenicz-
ny” 20 (1991), nr 1-2, s. 73-88.
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przyczyniala si¢ do wzrostu zainteresowania dziedzictwem teologicznym Wschodu,
problematyka podzialu chrzescijanstwa tradycji wschodniej i zachodniej oraz
perspektywa zblizenia Kosciota katolickiego i prawostawnego. W tym konteks$cie
odbywat si¢ rodzaj przyblizenia swiadomosciowego, duchowego i migdzykonfe-
syjnego ludzi nadziei ekumeniczne;j.

Historyczna rola wschodniego katolicyzmu wzbudza wcigz wiele kontrowersji
1 niejednoznaczno$ci. Poniekad istnieja ku temu obiektywne powody, ktore maja
catkowicie inne podloze niz wspoélczesne niekiedy niewiarygodne proby interpre-
tacji zjawiska. Trzeba podkresli¢, iz glownym czynnikiem inspirujagcym zesrodko-
wanie uwagi na dziedzictwie wschodnich katolikow w ostatnim okresie jest dialog
ekumeniczny w obszarze katolicko-prawostawnym. Na jego tle dochodzi czesto do
wymiany pogladow na temat autentyzmu dziejowego i skutecznosci pragmatycznej
wschodniego podmiotu katolickiego. O ile tutaj zasadnicza metoda dziatania skie-
rowana jest na osiggniecie realnego postgpu w katolicko-prawostawnym procesie
zjednoczeniowym, to zupehie nieprzypadkowo poddaje si¢ swoistemu osadowi
tzw. Ko$ciot unicki. Osad ten przyjmuje rézne odcienie i rézny ci¢zar gatunkowy
w zaleznosci od stopnia zaangazowania stron w okreslonych momentach. Niestety,
zdarza sig¢, ze debata o wschodnim katolicyzmie prowadzi nieraz do ochtodzenia
wzajemnych stosunkdéw czy w koncu prezentacji stosunkowo skrajnych stanowisk.
Jednak pozytywnym efektem tych rozwazan jest to, iz katolicki Ko$ciot wschodni
pozostaje w glownym nurcie historyczno-dogmatycznej refleksji chrzescijan.
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ROLE OF THE EASTERN CATHOLICISM IN OPTICS OF UNIFICATION
CHRISTIAN

Abstract

The historical role of the Eastern Catholicism causes still many contradictions and
ambiguities. Like there is this objective reasons, which have completely different base
than modern sometimes incredibly attempt to interpret the phenomenon. It must be
emphasized that the main factor inspiring attention to the heritage of the Eastern Catho-
lics in recent times is the Ecumenical dialogue in the field of Catholic-Orthodox. On the
background of often to exchange views on the historical authenticity and effectiveness of
a pragmatic of the Eastern Catholic. Provided here the fundamental method of action is
directed on you will achieve real progress in the Catholic-Orthodox unification process,
from here completely not by chance the so-called Uniate Church is surrendering to the
specific judgement. This judgement assumes different shades and the different weight
depending on the degree of employing pages in specific moments.

Keywords: the Eastern Catholic Church, eastern Catholicism, ecumenical dialogue,
unification

Stowa kluczowe: wschodni Kosciot katolicki, wschodni katolicyzm, dialog ekumen-
iczny, zjednoczenie
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