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Artykut przedstawia problem niezgodnej z przepisami dyrektywy 374/85 implementacji pojecia ,impor-
ter” przez polskie przepisy dotyczgce odpowiedzialnosci za produkt niebezpieczny oraz problemow,
jakie w rezultacie tego powstajg w przypadku odpowiedzialnosci zbywcoéw sprowadzajgcych produkt
z innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej. W artykule zaprezentowano postulat dotyczacy
wyktadni pojecia ,importer” na gruncie art. 449° § 2 kodeksu cywilnego do czasu dokonania nie-
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Stowa kluczowe: odpowiedzialnos¢ za produkt niebezpieczny; odpowiedzialnos¢ za szkode wy-
rzgdzong przez produkt; produkt niebezpieczny; produkt wadliwy; dystrybutor; importer; zbywca;
dyrektywa 374/85.

JEL: K13, K20.

. Wprowadzenie

Obserwowany przez ostatnie dziesieciolecia gwattowny postep technologiczny, umozliwia-
jacy bezprecedensowg poprawe wydajnosci produkcji, doprowadzit jednoczesnie do powstania
zjawiska masowosci. Produkty wytwarzane sg w niespotykanych dotychczas iloSciach, w sposéb

" Adwokat, partner w KRK Kieszkowska Rutkowska Kolasinski; e-mail: ewa.rutkowska@krklegal.pl.

™ Aplikant adwokacki w KRK Kieszkowska Rutkowska Kolasifski; e-mail: barbara.trabszys@krklegal.pl.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2016, nr 8(5) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.8.5.6



83

Ewa Rutkowska, Barbara Trabszys e  Odpowiedzialno$¢ zbywcy za produkt niebezpieczny sprowadzony przez niego do Polski...

catkowicie lub prawie catkowicie zautomatyzowany. Doceniajgc pozytywne aspekty takiego stanu
(obnizenie kosztow produkcji, a dzieki temu rowniez ceny koncowej produktu oraz zwiekszenie
dostepnosci dobr dla szerokiego grona odbiorcéw), nalezy odnotowaé, ze masowos$¢ produkcii,
potaczona z rosngcym stopniem skomplikowania konstrukcji produktéw, wigze sie ze zwiekszo-
nym ryzykiem wytworzenia produktow wadliwych, w tym produktéw niebezpiecznych.

Jednoczesénie w obliczu znacznego wydtuzenia tancucha podmiotéw uczestniczgcych w pro-
cesie produkcji, a przede wszystkim dystrybucji, cate serie produktéw trafiajg do ragk rozlegtej rze-
szy odbiorcéw zamieszkujgcych w réznych czesciach $wiata. Osoba poszkodowana dziataniem
wadliwego produktu moze mie¢ zatem duze trudnosci w ustaleniu podmiotu odpowiedzialnego
z tytulu wyrzgdzonej szkody. Z tego powodu ustawodawcy poszczegoélnych panstw (w szczegol-
nosci pozostajgcych w kregu amerykanskiej i europejskiej kultury prawnej), dostrzegajgc problem
istotnego wzrostu ilo$ci szkéd wyrzadzanych przez towary wadliwe, juz od lat 60. ubiegtego stule-
cia' poszukiwali mechanizméw utatwiajgcych ochrone oséb poszkodowanych (Jagielska, 2009).
W ten sposéb doszto do wyodrebnienia nowej zasady odpowiedzialnosci, zwanej odpowiedzial-
noscig za szkody wyrzadzone przez produkt niebezpieczny lub po prostu odpowiedzialnoscig za
produkt (product liability; niem. Produkthaftung; fr. responsabilité du produit).

Cho¢ sama koncepcja odpowiedzialnosci za produkt byta wspdlna, w poszczegdlnych pan-
stwach odmiennie regulowano rzgdzgce nig zasady. Pojawiajgce sie w ustawodawstwie i orzecz-
nictwie rozbieznosci doprowadzity do zjawiska zakiécenia konkurencji i nieréwnego traktowania
0s0b poszkodowanych przez systemy prawne réznych panstw?.

Réwnoczesnie jednak w panstwach Europy Zachodniej coraz wyrazniej rysowaty sie tenden-
cje do zapewnienia jednolitosci okreslonych rozwigzan prawnych w ramach wspdlnej organiza-
cji. Potrzeba réwnego traktowania obywateli panstw zrzeszonych we Wspdlnocie Europejskiej,
a po6zniej Unii Europejskiej, miata swoj skutek w postaci podjecia proby harmonizacji zasad od-
powiedzialnosci za produkt, poprzez zawarcie kolejnych traktatow miedzynarodowych: Konwencji
haskiej z dnia 2 pazdziernika 1973 r. w sprawie prawa wiasciwego dla odpowiedzialnosci za
produkty wadliwe i konwencji strasburskiej z 27 stycznia 1977 r. o odpowiedzialnosci za produkt
w przypadku odniesienia szkdd na osobie lub smierci, a ostatecznie przyjecie dyrektywy Rady
nr 85/374/EWG z 25 lipca 1985 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczgcych odpowiedzialnosci za produkty wadliwe
(dalej: dyrektywa 374/85). W praktyce najistotniejsze znaczenie nalezy przypisa¢ dyrektywie
374/85, ktorej przepisy zostaty implementowane do porzgdkéw prawnych wszystkich panstw
cztonkowskich Unii Europejskie;.

W Polsce prace legislacyjne zwigzane z transpozycjg przepisow dyrektywy 374/85 do krajowego
porzgdku prawnego rozpoczely sie w latach 90. ubiegtego wieku w zwigzku z podpisaniem Uktadu
Europejskiego ustanawiajgcego stowarzyszenie miedzy Rzeczpospolitg Polskg a Wspdlnotami
Europejskimi i ich panstwami cztonkowskimi i staraniami Polski o cztonkostwo we Wspdlnotach

dla kobiet w cigzy, co do ktérego wykazano, ze posiada on bardzo silne dziatanie teratogenne (czyli wywotujgce wady rozwojowe ptodu).

2 Na te negatywne skutki rozbieznosci legislacyjnych wskazuje pierwszy akapit preambuty przyjetej w pozniejszym czasie dyrektywy Rady z 25.07.1985 .
nr 85/374/EWG w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych odpowiedzialnosci
za produkty wadliwe, zgodnie z ktérym ,zblizanie ustawodawstw Panstw Cztonkowskich dotyczacych odpowiedzialnosci producenta za szkody wy-
rzgdzone wadliwoscig jego produktow jest niezbedna, poniewaz istniejgce rozbieznosci mogg zaktécac konkurencje i wptywac na przeptyw towaréw
wewnatrz wspdlnego rynku oraz pociggaé¢ za sobg zréznicowanie poziomu ochrony konsumenta przed szkodg na jego zdrowiu lub mieniu wyrzadzong
przez produkt wadliwy”.
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Europejskich (Jagielska, 2014). Postanowienia wspomnianego Ukfadu Europejskiego naktadaty
na Polske obowigzek harmonizacji prawa krajowego z prawem wspolnotowym. Rezultatem pod-
jetych prac legislacyjnych byto uchwalenie ustawy z 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw
konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong przez produkt niebezpieczny
(t.j. Dz.U. 2012, poz. 1225), za pomoca ktérej wprowadzono do kodeksu cywilnego catkowicie
nowg podstawe odpowiedzialnosci pozaumownej (art. 449'-449"0 k ¢c.).

Regulacja ta budzi jednak pewne watpliwosci w odniesieniu do sposobu implementowania
niektorych zasad ustanowionych dyrektywg 374/85. W kodeksie cywilnym pojawity sie bowiem
przepisy, ktére do pewnego stopnia pozostajg niezgodne ze wskazang dyrektywa.

Il. Krag podmiotéw ponoszacych odpowiedzialnos¢ za szkody
wyrzadzone przez produkt niebezpieczny

Przewidziana w art. 449" k.c. odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzgdzone przez produkt niebez-
pieczny jest odpowiedzialnoscig opartg na zasadzie ryzyka (Banaszczyk, 2015), a wiec odpowie-
dzialnoscig za sam skutek w postaci powstania szkody, w oderwaniu od mozliwosci przypisania
danemu podmiotowi winy za zdarzenie wyrzadzajgce szkode (Gawlik, 2014).

O odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt w omawianym rezimie mozna
mowic jedynie wéwczas, gdy produkt jest produktem niebezpiecznym. W Swietle przepisow kodek-
su cywilnego produktem niebezpiecznym jest produkt niezapewniajgcy bezpieczenstwa, jakiego
mozna oczekiwaé, uwzgledniajgc normalne uzycie produktu. O tym czy produkt jest bezpieczny
decydujg okolicznoéci z chwili wprowadzenia go do obrotu, a zwltaszcza sposéb zaprezentowania
go na rynku oraz podane konsumentowi informacje o wtasciwosciach produktu (art. 449" § 3 k.c.).

Uprawnionym do zgdania zaspokojenia roszczenia wynikajgcego z wyrzadzenia przez produkt
niebezpieczny szkody na osobie jest kazdy poszkodowany. Ochrona obejmuje zatem ,kazdego,
kto znajdzie sie w zasiegu oddziatywania produktu niebezpiecznego, wywotywanego przez niego
zagrozenia, i dozna szkody” (Gawlik, 2014), co obejmuje nie tylko nabywce produktu, jego uzyt-
kownika, lecz takze kazdg osoba trzecig (by-stander).

Jezeli chodzi o podmiotowy zakres odpowiedzialnosci, to krgg osdb zobowigzanych do naprawie-
nia szkody wyrzgdzonej przez produkt niebezpieczny zostat wyznaczony niezwykle szeroko. Zgodnie
z art. 449" k.c. odpowiedzialnos¢ wzgledem poszkodowanego ponosi przede wszystkim producent,
a wiec osoba, ktdra wytworzyta w zakresie swojej dziatalnosci gospodarczej produkt niebezpieczny.
Obcigzenie producenta odpowiedzialnoscig jest catkowicie uzasadnione, pojawienie sie produktu nie-
bezpiecznego w obrocie jest bowiem skutkiem nade wszystko jego wtasnej dziatalnosci. Z kolei swia-
domosc¢, ze wadliwos¢ wytworzonego produktu powodujgca szkode bedzie wigzac sie z potencjalng
odpowiedzialnoscig wzgledem poszkodowanego na zasadzie ryzyka, powinna sktoni¢ producentow
do wiekszej dbatosci o jakos¢ produktow wprowadzanych do obrotu. Na marginesie nalezy jednak za-
uwazyc, ze w zwigzku z tym, ze przepis wyraznie odnosi sie do podmiotow prowadzgcych dziatalnos¢
gospodarczg (a wiec dziatalnos¢ o charakterze ciggtym, zarobkowym i zorganizowanym — por. art. 2
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. 2015, poz. 584)), z odpo-
wiedzialnosci w omawianym rezimie zwolniona jest osoba, ktdra wytworzyta produkt niebezpieczny
poza prowadzong przez siebie dziatalnoscig gospodarczg (taka osoba bedzie ponosi¢ wzgledem
poszkodowanego odpowiedzialno$¢ wytgcznie na zasadach ogdlnych).
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Z uwagi na fakt, ze wspotczesna produkcja ma charakter wieloetapowy, czesto angazuje ona
co najmniej kilka roznych podmiotow, ktérych dziatania skutkujg powstaniem produktu finalnego.
Btad podmiotu wspotwytwarzajgcego popetniony na jednym z etapow produkcji moze ujawnié
sie w pozniejszym czasie jako wada produktu finalnego, stajgcego sie przez to produktem nie-
bezpiecznym. Dlatego tez przepis art. 449° § 1 k.c. rozszerza ewentualng odpowiedzialno$¢ za
szkode wyrzgdzong przez produkt niebezpieczny na wspétproducentdw, do ktérych zalicza sie
wytworce surowca (ktory uzyty zostat do wytworzenia materiatow, czesci sktadowych lub pro-
duktu kohcowego), wytworce materiatu (ktéry uzyty zostat uzyty do wytworzenia czesci sklado-
wych lub produktu koncowego) oraz wytworce czesci sktadowej produktu koncowego. Zgodnie
Zze wspomnianym przepisem osoby te odpowiadajg jak producent; mogg one jednak zwolni¢ sie
z odpowiedzialnosci wzgledem poszkodowanego, jezeli wykazg, ze wytaczng przyczyng szko-
dy byta wadliwa konstrukcja produktu lub wskazowki producenta (a zatem wadliwo$¢ wynikneta
z dziatan producenta finalnego, ktére spowodowaty, ze produkt nabyt cech produktu niebezpiecz-
nego). W literaturze podkresla sie, ze wskazowki producenta lub niewtasciwa konstrukcja produktu
stanowig nie tyle ,wytgczng przyczyne szkody”, o ktérej mowa w przepisie czytanym wprost, ile,
ze produkt staje sie produktem niebezpiecznym, a przez to mogacym doprowadzi¢ do powstania
szkody (Rzetecka-Gil, 2011; Gawlik, 2014).

Za szkody wyrzagdzone przez produkt niebezpieczny na takich samych zasadach, jak produ-
cent odpowiada takze tzw. quasi-producent, zwany rowniez producentem nominalnym (Bieniek,
2011, za: Gawlik, 2014), a wiec osoba, ktora podaje sie za producenta poprzez umieszczenie
na produkcie swojej nazwy, znaku towarowego lub innego oznaczenia odrozniajgcego (art. 4495
§ 2 k.c.). Jako quasi-producentéw traktuje sie przyktadowo sieci dystrybutorow lub sklepow
wielkopowierzchniowych (Gawlik, 2014), ktére nadajg sprzedawanym produktom wiasne ozna-
czenia. Wigczenie quasi-producentéw do kregu oséb odpowiedzialnych za szkode wyrzgdzong
przez produkt niebezpieczny jest o tyle uzasadnione, ze z perspektywy przecietnego konsumenta
czesto rzeczg w zasadzie niemozliwg jest w takim wypadku ustalenie faktycznego producenta
wadliwego produktu.

Wreszcie, wobec brzmienia art. 449° § 2 k.c., tak samo jak producent odpowiada osoba, ktora
produkt pochodzenia zagranicznego wprowadza do obrotu krajowego w zakresie swojej dziatal-
nosci gospodarczej (importer). Zaostrzenie odpowiedzialnosci importera produktu niebezpiecz-
nego znaczgco poprawia sytuacje osoby, ktdra poniosta szkode w zwigzku z dziataniem produktu
niebezpiecznego. Poszkodowany zwolniony jest bowiem z koniecznosci ustalenia na wtasna reke
danych podmiotu wytwarzajgcego sprowadzony z zagranicy produkt niebezpieczny. Nalezy mie¢
na uwadze, ze poszukiwanie zagranicznego producenta moze okazaé sie bardzo trudne w sy-
tuacji, gdy przed trafieniem do odbiorcy koncowego produkt odbyt dlugg wedréowke z odlegtych
krajow (czesto z Chin i innych krajéw Dalekiego Wschodu), z wykorzystaniem skomplikowanego
tancucha dystrybuciji. W tej sytuacji ustalenie przez nabywce towaru jego producenta wymagatoby
znacznych naktadéw czasowych i finansowych. Zaktada¢ mozna, ze takie poszukiwania czesto
konczytyby sie fiaskiem; nawet jednak, gdyby producenta udato sie ustali¢, szanse na uzyskanie
odszkodowania przez polskiego konsumenta bytyby znikome (Gawlik, 2014). Osoba parajgca sie
w ramach swojej dziatalnosci gospodarczej wprowadzaniem do obrotu produktéw pochodzenia
zagranicznego jest profesjonalistg, ktory z prowadzonej przez siebie na polskim rynku dziatalnosci
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czerpie korzysci, uzasadniajgce natozenie nan petnej odpowiedzialnosci za sprowadzane towa-
ry3. Brzmienie przepiséw z zakresu odpowiedzialnosci za produkt poza bezposrednig ochrong
poszkodowanych ma rowniez na celu uwrazliwienie importeréw na jako$¢ sprowadzanych przez
nich produktéw, a tym samym zminimalizowanie szansy wprowadzenia na polski rynek produktow
niezapewniajgcych oczekiwanego bezpieczenstwa. Co wazne, importer produktu niebezpiecznego
w zaden sposéb nie moze zwolni¢ sie z odpowiedzialnosci za produkt. Jego odpowiedzialnos¢
wzgledem poszkodowanego pozostaje w zbiegu z odpowiedzialnoscig faktycznego producenta
(odpowiedzialno$¢ solidarna). Fakt, ze poszkodowanemu znana jest tozsamos$c¢ producenta, nie jest
przestankg zwalniajgcg importera z bezposredniej odpowiedzialnosci wzgledem poszkodowanego.

Odmiennie uregulowana zostata natomiast odpowiedzialno$¢ ostatniego podmiotu znajdu-
jacego sie w kregu podmiotéw odpowiedzialnych za szkody wyrzgdzone przez produkt niebez-
pieczny — dystrybutora. Zgodnie z art. 449° § 4 k.c. osoba, ktéra w zakresie swej dziatalnosci
gospodarczej zbywa produkt niebezpieczny, odpowiada za wyrzgdzong przez ten produkt szko-
de, ale tylko wéwczas, gdy nie wiadomo, kto jest producentem, wspotproducentem (wytworca
surowca, materiatu lub czesci sktadowej), quasi-producentem lub importerem. Odpowiedzialno$é
dystrybutora jest wiec wytgcznie odpowiedzialnoscig pomocniczg (subsydiarng). W doktrynie
dyskutowano wprawdzie o znaczeniu stow ,nie wiadomo” w kontekscie dostepnosci informacji
o producencie i pozostatych podmiotach odpowiedzialnych. Z przepisu nie wynika bowiem czy
niemozno$¢ identyfikacji producenta, wspétproducenta, quasi-producenta i importera ma mie¢
charakter obiektywny, czy wystarczajgca jest w tym zakresie niewiedza po stronie poszkodowa-
nego. Wiekszos$¢ autorow przyjmuje, ze ,uzycie sformutowania 'nie wiadomo* nie oznacza, ze
identyfikacja tych osob ma byé niemozliwa” (Zutawska, 2011, za: Dubis, 2016), a jedynie, ze ani
producent, wspotproducent, quasi-producent, ani importer nie sg znani poszkodowanemu. Wydaje
sie to jednak sprzeczne z brzmieniem art. 3 ust. 3 dyrektywy 374/85, ktéra stanowi o odpowie-
dzialnosci dystrybutora ,w przypadku gdy producenta produktu nie mozna zidentyfikowaé”, co
naszym zdaniem bardziej wskazuje na obiektywng niemoznos¢ identyfikaciji.

W kazdej sytuacji zbywca produktu moze powotac sie jednak na przestanke egzoneracyjna,
jaka jest wskazanie poszkodowanemu osoby i adresu jednego z podmiotéw, ktéry ponosi odpowie-
dzialnos¢ omawianego rodzaju w pierwszej kolejnosci (czyli producenta lub osoby odpowiadajgcej
jak producent), a jesli to jest niemozliwe, wskazanie osoby, od ktérej sam nabyt produkt. Wskazanie
przez dystrybutora osoby ponoszgcej odpowiedzialno$¢ za produkt albo swojego poprzednika
w fahcuchu dystrybucji powinno nastgpi¢ w zawitym terminie miesigca od daty zawiadomienia
dystrybutora o szkodzie. Uchybienie temu terminowi spowoduje, ze dystrybutor poniesienie wzgle-
dem poszkodowanego odpowiedzialno$¢ za produkt na zasadzie ryzyka. Ciekawe zagadnienia
praktyczne powstajg przy wyktadni pojecia ,dowiedzenie sie o szkodzie” w kontekscie spetnienia
przestanki egzoneracyjnej (por. wyrok SA w Szczecinie z 29 maja 2014 r., | ACa 377/13).

Nie ulega watpliwosci, ze sposréd wszystkich oséb potencjalnie zobowigzanych do napra-
wienia szkody wyrzadzonej przez produkt niebezpieczny, w najkorzystniejszej sytuacji znajdu-
je sie dystrybutor produktu, ktéremu przystuguje — ostabiajgca pozycje poszkodowanego, lecz
stusznosciowo uzasadniona — mozliwos¢ zwolnienia sie z odpowiedzialnosci poprzez wskazanie

3 Jest to zgodne z zasadg cuius commodum eius periculum, zgodnie z ktdrg ryzyko poniesienia odpowiedzialnosci za negatywne skutki swojego dzia-
fania powinno obcigza¢ tego, komu przypadaja korzysci ptynace z tego dziatania (Letowska, 2001, za: Banaszczyk 2015).
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poszkodowanemu podmiotu ,wyjsciowo” odpowiadajgcego za wskazang szkode bez ograniczen
badz tez swojego poprzednika w taricuchu dystrybuciji. Przywilej zwolnienia sie z odpowiedzialnosci
nie dotyczy jednak dystrybutora majgcego status importera; zgodnie z art. 4495 § 2 k.c. odpowie-
dzialnos¢ importera w omawianym rezimie jest analogiczna do odpowiedzialnosci producenta,
bez mozliwoséci jakiegokolwiek jej ograniczenia. Z tego powodu niezwykle istotne jest precyzyjne
rozréznienie zakresOw pojecia ,importer” i ,dystrybutor”.

lll. Watpliwosci co do zakresu pojecia ,,importer” wobec brzmienia
przepisow prawa polskiego i unijnego

Jak wyjasniono powyzej, przepisy art. 449'-449'0 k.c. stanowig wynik prac legislacyjnych
prowadzonych w ostatniej dekadzie ubiegtego wieku i uwarunkowanych zobowigzaniami natozo-
nymi na Polske w zwigzku z ubieganiem sie o status panstwa cztonkowskiego Unii Europejskie;j.
Bedac kandydatem do przyjecia w poczet panstw cztonkowskich UE, Polska przyjeta na siebie
zadanie dostosowania swojego porzadku prawnego do wybranych przepiséw prawa unijnego
(w tym w zakresie ochrony konsumenta). Owocem przedsiewzietych staran byto w szczegdlnosci
opracowanie w oparciu o dyrektywe 374/85 przepisow nowego tytutu VI' kodeksu cywilnego re-
gulujgcego zagadnienie odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong przez produkt niebezpieczny.
Przepisy te weszty w zycie 1 lipca 2000 r., zanim Polska weszta do Unii Europejskiej.

Mozna przypuszczag, ze fakt, iz przedmiotowa regulacja polska byta tworzona z perspektywy
kraju nie bedgcego jeszcze panstwem cztonkowskim Unii Europejskiej ani uczestnikiem Wspolnego
Rynku, zawazyt na specyficznym sposobie implementac;ji art. 3 ust. 2 dyrektywy 372/85 w zakresie
pojecia ,mporter” produktu niebezpiecznego.

Zgodnie z art. 4495 § 2 k.c. ,importerem” jest ten, kto produkt pochodzenia zagranicznego
wprowadza do obrotu krajowego w zakresie swojej dziatalnosci gospodarczej. Literalna wyktadnia
tego przepisu nakazywataby traktowac jako importera kazdego, kto, dziatajgc jako przedsiebiorca,
wprowadzit produkt niebezpieczny na rozumiany Scisle polski (krajowy) rynek.

Takie zdefiniowanie pojecia ,importera” jest jednak niezgodne zaréwno z zatozeniami wspot-
pracy panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, jak i z brzmieniem samej dyrektywy 374/85.

Jednym z filaréw Unii Europejskiej jest integracja gospodarcza, przejawiajgca sie w szcze-
golnosci w tzw. swobodzie przeptywu towardw, umozliwionej dzieki unii celnej pomiedzy panstwa-
mi cztonkowskimi Unii Europejskiej. Jej istotg jest zniesienie granic celnych miedzy panstwami
i ,zapewnienie przeptywu towarow wewngtrz Wspdlnoty [obecnie Unii Europejskiej — przyp. aut.]
w taki sposéb, by zostaty zlikwidowane wszelkie przeszkody tak faktyczne, jak i prawe (ustawowe
i administracyjne) w jakikolwiek sposob te swobode ograniczajgce” (Czaplinski, 2004). Panstwa
zrzeszone w ramach Unii Europejskiej wspodlnie tworzg jeden tzw. rynek wewnetrzny, bedgcy
obszarem bez granic wewnetrznych, na ktérym zostaje zapewniony swobodny przeptyw towa-
réw, osob, ustug i kapitatu (Czaplinski, 2004). Integralnosc¢ i jednos¢ rynku wewnetrznego wigze
sie z 0golng zasadg, ze towar wprowadzony do obrotu w jednym panstwie cztonkowskim moze
by¢ przedmiotem obrotu we wszystkich pozostatych panstwach czionkowskich, na takiej samej
zasadzie, jak towary krajowe. Kazde panstwo cztonkowskie ma obowigzek traktowania towarow
pochodzgcych z innych panstw cztonkowskich w taki sam sposob, w jaki traktuje wiasne towary
(zasada traktowania narodowego i zakaz dyskryminaciji). Towary z jednego panstwa cztonkowskiego
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moga by¢ przedmiotem obrotu w pozostatych panstwach cztonkowskich tak, jakby byty towarem
stricte krajowym w kazdym z tych panstw.

Naturalng konsekwencjg wskazanej powyzej swobody przeptywu towardw jest zmiana, jaka
dokonata sie w rozumieniu pojecia ,importu” wsréd panstw cztonkowskich Unii Europejskiej.
W zwigzku z tym, ze towary wprowadzone juz do obrotu w co najmniej jednym panstwie cztonkow-
skim Unii Europejskiej co do zasady swobodnie mogg by¢ wprowadzane do obrotu w kolejnych
panstwach cztonkowskich i nie podlegajg przy tym zadnym dodatkowym ograniczeniom celnym,
ich zakup w obrebie obszaru Unii Europejskiej nie stanowi importu, lecz tzw. nabycie wewnatrz-
wspolnotowe. Zgodnie z generalnym pojmowaniem koncepcji importu w ramach Unii Europejskiej
(ktdéra od dnia akcesiji do Unii Europejskiej ma zastosowanie rowniez w Polsce), ten typ dziatalnosci
okreslony jest jako przywdéz towardw spoza terytorium Unii Europejskiej w celu ich wykorzystania
na rynku wewnetrznym, rozumianym jako obszar catej Unii Europejskiej.

Taka koncepcje importu przewidujg takze przepisy dyrektywy 374/85, ktérych implementacje
stanowig art. 449'-449'9k.c. Zgodnie z art. 3 ust. 2 dyrektywy 374/85 odpowiedzialno$¢ taka, jak
producent ponosi kazda osoba, ktéra przywozi produkt do Wspélnoty w celu sprzedazy, najmu,
leasingu lub jakiejkolwiek formy dystrybucji w toku swej dziatalnosci gospodarczej. W ten spo-
séb, zgodny z implementowang dyrektywg 374/85, nalezy interpretowac polski odpowiednik tego
przepisu (1j. art. 449°% § 2 k.c.) i zawarte w nim sformutowanie ,wprowadza do obrotu krajowego”.

Powyzszg konstatacje wspierajg takze definicje pojecia ,importu zawarte” w regulacjach
szczegolnych, specyficznych dla okreslonych kategorii produktéw, ktére zawierajg definicje pojecia
.import”, .importer” lub ,dystrybutor”, zbiezng z ogding definicjg powotang powyzej. Sytuacja taka
ma miejsce chociazby w przypadku produktow leczniczych i wyrobéw medycznych, dla ktorych
polskie regulacje stanowig implementacje odpowiedniego ustawodawstwa unijnego. Przepisy
regulujgce rynek wyrobéw medycznych wprost definiujg importera jako podmiot, majgcy miejsce
zamieszkania lub siedzibe w panstwie czionkowskim, ktéry wprowadza do obrotu wyrdb spoza
terytorium panstw cztonkowskich (art. 2 ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach
medycznych (t.j. Dz.U. 2015, poz. 876 ze zm.)), natomiast za panstwo cztonkowskie uznaje sie tu
panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej lub panstwo cztonkowskie Europejskiego Porozumienia
o Wolnym Handlu (EFTA) — strone umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Konfederacje
Szwajcarskg (art. 2 ust. 1 pkt 22 wyzej powotanej ustawy).

Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku produktéow leczniczych; zgodnie z art. 2 pkt 7a
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 — Prawo farmaceutyczne (t.j. Dz.U. 2008 Nr 45, poz. 271 ze zm.)
importem produktu leczniczego jest kazde dziatanie polegajgce na sprowadzaniu produktu lecz-
niczego spoza terytorium panstw cztonkowskich Unii Europejskiej lub panstw czionkowskich
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stron umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, w tym ich magazynowanie, kontrola jakosci przy zwalnianiu serii i dystrybucja.

Powotane definicje zostaty oczywiscie opracowane na potrzeby stosowania przepiséw kon-
kretnych ustaw szczegolnych, w ktérych zostaty one umieszczone. Bez watpienia powinny one
by¢ jednak uwzglednione w przypadku dokonywania oceny dziatalnosci danego podmiotu prowa-
dzgcego obrét wyrobami medycznymi lub produktami leczniczymi pod katem uznania czy stanowi
ona import, czy wewnatrzwspolnotowe nabycie lub dystrybucje.
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IV. Niedopuszczalnos¢ rozszerzenia odpowiedzialnosci
zbywcy produktu niebezpiecznego w prawie krajowym

Koniecznos$¢ interpretowania pojecia ,importer” jako osoby sprowadzajgcej produkt z panstwa
trzeciego (niebedacego panstwem cztonkowskim Unii Europejskiej) oraz pojecia ,wprowadzenie
do obrotu krajowego” jako wprowadzenia na obszar celny Unii Europejskiej zostata potwierdzo-
na przez przedstawicieli doktryny, w tym M. Jagielska, ktora stwierdza, ze ,w mys| postanowien
dyrektywy (art. 3 ust. 2) odpowiedzialnos$¢ takg jak producent ponosi kazda osoba, ktéra przywo-
zi produkt do Wspdlnoty w celu sprzedazy, najmu, leasingu albo jakiejkolwiek formy dystrybucji
w toku swej dziatalnosci gospodarczej. W regulacji polskiej mowa jest natomiast o wprowadzaniu
do obrotu krajowego. Ujecie takie wydaje sie zbyt waskie. Przepis art. 4492 k.c. powinien by¢ zatem
interpretowany rozszerzajgco, zgodnie z zasadg wyktadni prowspoélnotowe]” (Jagielska, 2014).

1. Zasada prowspdlnotowej wyktadni prawa krajowego

Zwazyc¢ nalezy, ze zasada wyktadni prawa krajowego zgodnie z dyrektywami unijnymi uwazana
jest za podstawowy sposob zapewnienia skutecznosci dyrektyw w krajowym porzadku prawnym
i to w wiekszym stopniu, niz wynika to z zasady bezposredniego skutku, ktéra odnosi sie tylko do
dyrektyw, ktére nie zostaty wdrozone albo zostaty wdrozone nieprawidtowo do krajowego porzadku
prawnego (nakaz wyktadni prawa krajowego zgodnie z dyrektywami obowigzuje w stosunku do
wszystkich dyrektyw niezaleznie od tego czy wywotujg one skutek bezposredni, czy nie).

Obowigzek dokonywania prowspoélnotowej wyktadni przepiséw krajowych byt przedmiotem
licznych orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Zgodnie z wypracowang przez
TSUE formutg Colson/Marleasing*, obowigzkiem sgdu krajowego jest interpretowanie i stosowa-
nie ustaw wydanych dla implementacji dyrektywy zgodnie z jej brzmieniem i celem. Obowigzek
wyktadni prowspoélnotowej dotyczy tych przepiséw prawa krajowego, ktére mieszczg sie w rze-
czowym zakresie obowigzywania dyrektywy, a wiec gdy przepisy dyrektywy i przepisy prawa kra-
jowego regulujg ten sam przedmiot — a taka wtasnie sytuacja ma miejsce w przypadku przepisow
dotyczgcych odpowiedzialnosci za szkody wyrzgdzone przez produkt niebezpieczny.

Obowigzek dokonywania przez sady prowspdélnotowej wyktadni przepisow prawa UE po-
twierdza réwniez orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, ktory stwierdzit, ze ,obowigzki implemen-
tacyjne panstw cztonkowskich sg w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
traktowane, zgodnie z zasadg lojalnos$ci, jako zapewnienie prawu unijnemu wymaganej efek-
tywnosci (...). Jezeli zatem panstwo czionkowskie dopetnito obowigzku transpozycji dyrektywy,
to jej skutki wigzg za pomocg (za posrednictwem) prawa krajowego, w tym wypadku — ustawy.
W tej sytuacji nie ulega watpliwosci, ze — zgodnie z doktryng efektywnosci — implementacja dy-
rektywy do prawa polskiego w formie ustawy oznacza obowigzek takiej jej wyktadni, ktéra jest
zgodna z dyrektywa, a jezeli dyrektywa byta poddana interpretacji Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej — zgodnie z tg interpretacjg” (uchwata SN z 19 listopada 2010 r., Il CZP 79/10).
Podobna konkluzja zostata sformutowana w wyroku SN z 18 grudnia 2006 r., Il PK 17/06, w ktérym
SN wskazat, ze ,przepisy prawa Unii Europejskiej nalezy uwzgledni¢ réwniez, gdy jest oczywiste,
ze regulujg ten sam przedmiot, co prawo krajowe, ktorego naruszenie zostato wskazane jako

4 Wynikajacg z wyr. TSUE z 10.04.1984 r., C-14/83 von Colson i wyr. TSUE z 13.11.1990 r., C-106/89 Marleasing, utrwalong m.in. wyr. TSUE z 8.10.1987 .,
C-80/86 Kolpinghuis Nijmegen i wyr. TSUE z 15.06.2000 r., C-365/98 Brinkmann II.
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podstawa skargi kasacyjnej i wystepuje mozliwo$¢ bezposredniego zastosowania prawa wspél-
notowego lub koniecznos¢ dokonania wyktadni przepiséw prawa krajowego zgodnie z przepisami
wspolnotowymi”.

2. Cel i charakter dyrektywy 374/85

Natozenie bezwzglednego (bez mozliwosci powotania sie na przestanke egzoneracyjna,
o ktorej mowa w art. 4495 § 4 k.c.) obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej przez produkt
niebezpieczny na dystrybutora produktu, ktéry sprowadzit go na terytorium Polski z innego pan-
stwa Unii Europejskiej, stanowi istotne rozszerzenie kregu osob odpowiedzialnych za produkt
.Jjak producent” w stosunku do wzorca ustanowionego dyrektywg 374/85. Niewatpliwie jest to
rozwigzanie istotnie polepszajgce sytuacje poszkodowanego i utatwiajgce dochodzenie przez
niego roszczen. Na pierwszy rzut oka jest to tez rozwigzanie zgodne z celem dyrektywy 374/85,
okreslonym ogdlnie jako ,ochrona konsumenta” i wskazywanym jako ratio legis wprowadzenia
regulacji dotyczgcej odpowiedzialnosci za produkt. Zgodnosé z dyrektywg 374/85 jest w tym za-
kresie jednak wytgcznie pozorna.

W rzeczywistosci ochrona konsumenta nie jest jedynym celem, jaki przyswieca dyrektywie
374/85. Nie jest to rowniez cel sam w sobie najistotniejszy. Ochrona konsumenta jako taka byta
juz przeciez zabezpieczona przez krajowe rozwigzania przyjete w poszczegoélnych panstwach
cztonkowskich. Juz z samego tytutu dyrektywy 374/85 (,w sprawie zblizania przepiséw ustawo-
wych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczgcych odpowiedzialnosci
za produkty wadliwe”) oraz pierwszego akapitu jej preambuty wynika, ze podstawowym celem jej
przyjecia byto ujednolicenie przepisow z zakresu odpowiedzialnosci za produkty wadliwe. Przepisy
tytutu VI' k.c. stanowig implementacje dyrektywy 374/85 i winny by¢ — zgodnie z powotanymi po-
wyzej orzeczeniami — interpretowane zgodnie z jej brzmieniem. Przepisy dyrektywy 374/55 istotnie
majg na celu zwiekszenie ochrony konsumentéw, jednak nie jest to jej jedyny i przewazajgcy cel,
a ochrona ta nie jest nieograniczona.

Wyijasnienia wymaga, ze dyrektywa 374/85 jest co do zasady tzw. harmonizacjg catkowitg
(a nie minimalng). Skutkiem zastosowania metody harmonizacji catkowitej w dyrektywie jest ujed-
nolicenie danego standardu (w tym poziomu ochrony konsumenta) na szczeblu unijnym. Podejscie
to znajduje uzasadnienie w tresci preambuty stwierdzajgcej, ze ,zblizanie ustawodawstw Panstw
Cztonkowskich dotyczgcych odpowiedzialnosci producenta za szkody wyrzgdzone wadliwoscig
jego produktow jest niezbedna, poniewaz istniejgce rozbieznosci mogg zaktécac¢ konkurencije
i wptywacé na przeptyw towaréw wewnatrz wspolnego rynku oraz pociggaé¢ za sobg zréznicowa-
nie poziomu ochrony konsumenta”. Panstwa cztonkowskie implementujgce jej przepisy nie maja
zatem mozliwosci dowolnego rozszerzania ochrony przystugujgcej konsumentom poprzez catko-
wicie swobodne ksztattowanie tresci przepiséw krajowych w sposob bardziej korzystny dla kon-
sumentow, gdyz mogtoby to prowadzi¢ do réznicowania poziomu ochrony konsumenta w ramach
poszczegolnych panstw cztonkowskich, podczas gdy podstawowym celem dyrektywy 374/85 byto
ujednolicenie przepiséw krajowych.

Powyzsze zostato potwierdzone w orzeczeniach TSUE, w tym w wyroku TSUE z 10 stycznia
2006 r., C-402/03 Bilka, wydanym w odpowiedzi na pytanie prejudycjalne sgdu dunskiego, doty-
czgce zgodnosci z dyrektywg 374/85 przepisu krajowego naktadajgcego na dostawce produktu
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wadliwego odpowiedzialnos¢ rowng odpowiedzialnosci producenta. Prawo krajowe przewidywato
w tym wzgledzie szerszg odpowiedzialnos¢ dostawcy niz ustalona w dyrektywie 374/85, a wiec
byto bardziej korzystne dla poszkodowanego konsumenta. W wyroku tym TSUE jednoznacznie
stwierdzit, ze:

a) art. 1i 3 Dyrektywy nie ograniczajg sie do uregulowania odpowiedzialno$ci producenta
wadliwego produktu, ale okreslajg tych spos$réd zaangazowanych zawodowo w pro-
ces produkcji i sprzedazy, ktérzy ponoszg odpowiedzialno$¢ ustanowiong na mocy
dyrektywy;

b) poniewaz dyrektywa (...) przeprowadza w dziedzinach, ktore reguluje, catkowitg harmoni-
zacje, okreSlenie kregu podmiotow ponoszgcych odpowiedzialnos¢ dokonane w jej art. 1
i 3 winno by¢ traktowane jako wyczerpujgce;

c) dyrektywe nalezy interpretowac w taki sposob, ze przepis prawa krajowego, zgodnie
Z ktérym dostawca ponosi bez ograniczen odpowiedzialno$c, jakg dyrektywa nakfada na
producenta, pozostaje z nig w sprzecznosci;

d) odnoszgc sie do argumentu rzgdu dunskiego, ze taka wyktfadnia dyrektywy moze spowo-
dowac obnizenie poziomu ochrony konsumentow w Danii, nalezy stwierdzic, ze ewen-
tualne rozszerzenie na dostawcow zakresu ustanowionej dyrektywg odpowiedzialnosci
Jest kompetencjg prawodawcy wspdlnotowego.

Ze wskazanego wyroku wynika, iz dyrektywa 374/85 w sposéb wyczerpujgcy okresla pod-
mioty odpowiedzialne i zasady ich odpowiedzialnosci za szkody wyrzgdzone produktem niebez-
piecznym, a jakiekolwiek odstepstwa wzgledem kregu tych podmiotéw wprowadzone prawem
krajowym, nawet jesli zwigzane sg one z podwyzszeniem poziomu ochrony konsumentéw na
terytorium danego panstwa cztonkowskiego, sg niedozwolone (niezgodne z dyrektywg 374/85).
Zakres swobody oceny, ktérg dysponujg panstwa cztonkowskie w zakresie regulacji odpowiedzial-
nosci za produkt wadliwy jest w catosci zdeterminowany dyrektywg 374/85 i nalezy go okresli¢ na
podstawie jej tresci, celu i logiki®. TSUE wielokrotnie podkreslat, ze dyrektywa 374/85 nie zawiera
zadnego przepisu wyraznie upowazniajgcego panstwa cztonkowskie do przyjecia lub utrzymania
bardziej rygorystycznych przepiséw w sprawach przez nig regulowanych, w celu zapewnienia
wyzszego poziomu ochrony konsumentow.

W przypadku implementacji przepiséw dyrektywy 374/85 do polskiego porzadku prawnego
nastgpito co do zasady rozszerzenie kregu podmiotow odpowiedzialnych, jak producent, ktéry
to krag zgodnie z literalnym brzmieniem art. 449° § 2 k.c. obejmuje nie tylko importeréw przy-
wozgcych produkt do UE, lecz takze podmioty, ktore produkt wprowadzajg do obrotu krajowego.
W zwigzku jednak z trescig dyrektywy 374/85, wskazanymi powyzej orzeczeniami TSUE i SN oraz
zasadg prowspolnotowej wyktadni przepiséw krajowych, konieczne jest stosowanie przepisu art.
4495 § 2 k.c. wytgcznie w stosunku do importeréw wprowadzajgcych produkt wadliwy na rynek
wewnetrzny spoza panstw UE. Takie podejscie dominuje w polskim orzecznictwie sgdowym®,
cho¢ w praktyce zdarzaty sie rowniez rozstrzygniecia przeciwne’.

5 Tak wyr. TSUE z 25.04.2002 r., C-52/00 Commission v. French Republic, wyr. TSUE z 25.04.2002 r., C-154/00 Commission v. Hellenic Republic, wyr.
TSUE z 10.01.2006 r., C-402/03 Bilka i wyrok TSUE z 25.04.2002 r., C-183/00 Medicina Asturiana SA.

6 Por. wyr. SAw Szczecinie z 29.05.2014 r., | ACa 377/13, wyr. SN z 2.10.2015 ., Il CSK 816/14, wyr. SAw t.odzi z 29.12.2015 r., | ACa 860/15.
7 Por. wyr. SAw Warszawie z 4.05.2015 r., | ACa 515/14.
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V. Podsumowanie

Pozytywne skutki dla poszkodowanych konsumentéw, do jakich prowadzi literalne rozu-
mienie pojecia ,importer” wprowadzonego w art. 449° § 2 k.c. i uznanie, ze — nawet w sytuacji
pozostawania Polski w strukturach Unii Europejskiej — importerem jest rowniez zbywca produktu
niebezpiecznego sprowadzonego do Polski z innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej,
nie moze przestania¢ faktu, ze takie uksztattowanie definicji importera jest niezgodne z funda-
mentalnymi zasadami rzgdzgcymi rynkiem Unii Europejskiej. Jest ono rowniez wprost sprzeczne
z przepisami dyrektywy 374/85, ktora jest tu wzorcem dla przepiséw krajowych.

Szeroka definicja importera w art. 449° § 2 k.c., zgodna z jej literalnym brzmieniem, skutkuje
uznaniem, ze zbywca produktu niebezpiecznego sprowadzonego do Polski z panstwa cztonkow-
skiego Unii Europejskiej — mieszczgc sie w tej definicji — odpowiada za szkode wyrzadzong przez
produkt niebezpieczny, jak producent, bez mozliwosci powotania sie na przestanke egzoneracyjng
— zgodnie z polskimi przepisami przewidziang wytgcznie dla dystrybutoréw ,krajowych”. Stanowi
to niedopuszczalne zréznicowanie sytuacii przedsiebiorcow dziatajgcych na wspélnym rynku i wy-
paczenie koncepciji zawartej w dyrektywie 374/85. Stad postulatem de lege ferenda, znajdujgcym
poparcie w orzecznictwie, w tym wyrokach TSUE (wydanych wprawdzie wobec innych panstw
cztonkowskich UE, jednak wyniktych z podobnych probleméw legislacyjnych) oraz w literaturze,
jest dokonanie odpowiedniej zmiany przepisow kodeksu cywilnego, w sposob zapewniajgcy ich
jednomys$inos¢ z dyrektywg 374/85. Dopdki to nie nastgpi, polskie sady powinny interpretowac
pojecie ,importera” w art. 449° § 2 k.c. jako podmiot wprowadzajgcy produkt na rynek wspolnotowy,
a nie na rynek krajowy rozumiany jako rynek polski, zgodnie z zasadg prowspoélnotowej wyktadni
przepiséw implementujgcych prawo europejskie. Prawidtowosc¢ takiego podejscia potwierdzit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2015 r. (Il CSK 816/14). Tylko wyktadnia prowspol-
notowa pozwala bowiem w tym przypadku osiggna¢ zamierzony przez dyrektywe 374/85 cel, do
osiggniecia ktérego Polska jest zobowigzana jako panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej.
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