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PRAWO I WIARA A USPRAWIEDLIWIENIE CZLOWIEKA
W SWIETLE
HOMILII NA LIST SW. PAWEA DO RZYMIAN
JANA CHRYZOSTOMA

Homilie na List sw. Pawta do Rzymian Jana Chryzostoma nie sg systematycz-
nym wykladem na temat wizji usprawiedliwienia w czasach dziatalnosci Apostota
Pawta. Nie zawieraja zadnych podziatow, systematyki, analiz ani rozr6znien. Nie
silg si¢ na probe rozwiktania zawitosci teologicznych. Nie probujg odnalez¢ orto-
doksyjnych drog chrzescijanskiej charytologii na tle nieprawowiernych koncep-
tow. Jedynym celem, jaki stawiat sobie Ztotousty, zdaje si¢ by¢ poglebienie wiary
stuchaczy w przeogromne bogactwo Bozej hojnosci wobec cztowieka, zadziwiajacy
plan Stworcy w stosunku do istot ludzkich. W toku tych rozwazan biskup konstanty-
nopolitanski dotyka dwoch $cierajacych si¢ mysli na temat daru usprawiedliwienia.

Podstawowym zrédlem niniejszego studium sg homilie Jana Chryzostoma na
List §w. Pawla do Rzymian w ttumaczeniu TADEUSZA SINKI, wydane w 1995 r.
przez Wydawnictwo Naukowe Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie.
Przektad, oparty na wydaniu J. MIGNE’ A Patrologia Graeca, ukazat si¢ w dwoch
tomach pod tytutem Sw. Jan Chryzostom. Homilia na List sw. Pawla do Rzymian.
Literatura przedmiotu nie jest liczna. Nieodzowna pomoc stanowily artykuty B. KO-
SECKIEGO Misterium zbawienia w teologicznej mysli Jana Chryzostoma, zamiesz-
czony w Studiach Pelplinskich, oraz D. ZAGORSKIEGO Wspolpraca cztowieka z taskq
BozgwujeciuJana Chryzostoma, ktory ukazat si¢ w publikacji Wydziatu Teologicz-
nego Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu Teologia patrystyczna.
Mysl teologiczna Jana Chryzostoma w 2008 r. Celem artykutu jest ukazanie kon-
cepcji usprawiedliwienia w ujeciu tradycyjnego judaizmu z jego przywigzaniem
do uczynkéw Prawa jako jedyna drogg do sprawiedliwosci oraz pogladow $w. Paw-
ta, w §wietle ktorych taska Boga jest darem przeznaczonym dla kazdego czlowieka
otwierajacego si¢ na nig przez akt wiary. Przenikanie si¢ obu tych mysli towarzyszy
catemu dzielu kaznodziei, by ostatecznie wykaza¢ wewnetrzng sprzeczno$¢ zydow-
skiej koncepcji, a prawdziwos¢ gloszonego przez Apostota Narodow uniwersalizmu.



22 KS. MARIUSZ DRYGIER

Cho¢ Jan Chryzostom w swoich Homiliach na List sw. Pawla do Rzymian nie
podjat si¢ bezposredniej analizy judaistycznej koncepcji usprawiedliwienia, to podat
na jej temat wiele szczegotow. Zagadnienie to Ztotousty poruszal gldéwnie w mo-
mentach, w ktorych zajmowat si¢ krytyka i polemika z pogladami dominujacymi
w zydowskich srodowiskach. Niejednokrotnie judaistycznemu zapatrywaniu na pro-
blemusprawiedliwienia przeciwstawial stanowisko $w. Pawta, ktorego byt wiernym
zwolennikiem. Te zatem fragmenty Homilii sa zr6dlem informacji na temat wizji
sprawiedliwosci w religii Mojzeszowej.

Dla cztonkéw narodu wybranego znajomos¢ Prawa byta powodem wielkiej
chluby. Zawotanie Apostota Narodow: ,, Ty, ktory chlubisz si¢ Prawem” (Rz 2,23a)’
moze by¢ interpretowane niemalze jako drugie imig, §wiadectwo tozsamos$ci wyz-
nawcy judaizmu. Istniato wéréd Zydow silne przekonanie o tym, ,,ze nie potrzeba
im faski, gdyz sa usprawiedliwieni przez samo Prawo™?. Sw. Pawet zauwazyl, Ze ta
my§l, niestety, doprowadzita do zamknigcia na wspotprace z taska Boza®, do po-
padnigcia w pyche i wielka chelpliwos¢, co ostatecznie zaowocowato przyjeciem
postawy wyzszosci wobec innych ludzi. Pisat:

Oto ty nazywasz si¢ Zydem, zdajesz si¢ na Prawo, chlubisz si¢ Bogiem, znasz Jego wolg
iumiesz rozeznac, co lepsze, pouczony przez Prawo. Dufasz, ze sam jeste$ przewodni-
kiem $lepych, §wiatlem w ciemnosci, wychowawca nierozumnych, nauczycielem nie-
dojrzatych, majacym uksztattowang wiedze i prawde w Prawie (Rz 2,17-20)*.

Wielkie poczucie wyrdznienia, spowodowane ztozeniem przez Boga wsréd nich
depozytu prawdziwej wiary i objawionej woli, okazalo si¢ dla nich zgubne. Przenik-
neto ono w takim stopniu do glebi ich §wiadomosci, ze znalazto swoje negatywne
odzwierciedlenie w stosunku do innych ludzi. Zrodzito si¢ w nich nawet pragnie-
nie zajmowania w$rod ludow pozycji uprzywilejowanej’, co Ztotousty wyrazit w sto-
wach, ze ,,u ludzi zdotajg moze uchodzié¢ za czcigodnych i bardzo sie tym chetpié™™.
Jak jednak zaprezentowali si¢ wobec Boga? Niestety, Chryzostom stwierdzit krot-
ko: ,,Catkiem przeciwnie”’. Okazalo si¢ bowiem, ze ,,ci, ktorzy zyli w Prawie, nie
tylko nie unikneli kary, lecz nawet bardziej zostali obcigzeni™®. Jasno wykazat $w.
Pawet, ze uczynki spadkobiercow Prawa niewiele roznity si¢ od postgpowania po-
gan (zob. Rz 2,3.12). Mimo to naganne zachowanie nie otwierato im oczy na te
smutna rzeczywisto$¢, pozostawiajac w zaslepieniu swojej wlasnej pychy. Zapom-
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nieli, ze ,,nic nie pomoze sluchanie Prawa, jezeli nie towarzyszy mu wykonywa-
nie””. Tu tez tkwita glowna przeszkoda w przyjeciu przez nich Pawlowej nauki o us-
prawiedliwieniu. Ta bowiem sprawiedliwos¢, wymagajac jedynie wiary, pozbawiata
ich wszelkiej wyjatkowosci i stawiata na rowni z nieobrzezanymi. A to byto dlanich
wielce niepokojace'.

Centrum zydowskiej nauki o usprawiedliwieniu stanowito zdanie z Ksiggi Ka-
ptanskiej, moéwiace o tym, ze kto wypeknia przykazania Prawa, bedzie dzigki nim
zyt (zob. Kpt 18,5b). Interpretowano je w ten sposob, ze ten, kto skrupulatnie nie
przestrzega Prawa Mojzeszowego, nie moze si¢ uwazac za sprawiedliwego, albo-
wiem ,,ci, ktorzy Prawo wypelniaja, beda usprawiedliwieni” (Rz 2,13b)'". Zatem
jedynie uczynki, wierno$¢ przykazaniom sg droga do usprawiedliwienia. Wedtug
tej koncepcji niewypelnienie uczynkoéw zupetnie zamyka drogg do zbawienia, a mysl
o tym, ze poganie mogliby korzysta¢ z tego samego, co ci, ktoérzy od wiekow wy-
chowywani byli w oparciu o Prawo, jest zupetnie nieprawdopodobna'?.

Ztotousty podkresla, ze gtownym zadaniem Prawa, celem, do ktérego zmie-
rzalo, i uzasadnieniem jego istnienia byto uczynienie cztowieka sprawiedliwym',
by byt bez grzechu'*. W jednej ze swoich homilii powiedziat:

Coz stanowito przedmiot Prawa? Uczyni¢ cztowieka sprawiedliwym. (...) Taki byt cel
Prawa i ku jego osiagnig¢ciu wszystko miato zmierzad; z uwagi na ten cel wszystko ist-
nialo: $wieta, przykazania, ofiary i cata reszta, aby czlowiek zostat usprawiedliwiony".

Dlatego tez Zydzi, podobnie rozumiejac role Prawa, odrzucali nauczanie Pawta
ousprawiedliwieniu z wiary, sadzac, ze ona sprzeciwia si¢ Prawu, a nawet je zwal-
cza'®. Inni za$, ktorzy z ograniczonym zaufaniem przyjeli nauke Apostota Narodow,
glosili, ze jesli nawet wiara nie stoi w sprzecznosci z Prawem, to z pewnoscig uspra-
wiedliwienie dzigki niej uzyskane jest mniej doskonate od tego ptynacego z wypet-
niania uczynkdéw, i doszli w ten sposob do przekonania o istnieniu dwoch rodzajow
sprawiedliwosci: doskonalszej z Prawa i mniej doskonatej z wiary (zob. Rz 10,3).
Z tego tez powodu, jak zauwazyl Chryzostom, $w. Pawel zabiegal o to, by dowiesc,
ze wiara ,,nie tylko nie sprzeciwia si¢ Prawu, lecz nawet jest jego wspotbojowniczka
i wspolpracowniczkg™', ze stawia ona na nogi ostabte Prawo, wskazujgc mu wilas-
ciwy kierunek i dopetniajgc to, co uzasadnia jego dziatanie'®, Zze wreszcie ,,sprawied-
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liwos¢ jest tylko jedna, streszczajac sie¢ w tym wlasnie, iz kto wybrat sprawiedli-
wos¢ przez wiarg, wypetnil takze t¢ druga, kto zas nig wzgardzit, utracit wraz z nig
i tamtg”'’. Prawo za$, bedgc jako zarys i pierwowzor jedynie figura, zapowiedzig®
oraz przygotowaniem do ostatecznej realizacji dzieta odkupienia®', ,,okreslato tylko
to, co nalezy czynié, a czego nie nalezy, lecz nie dawato walczacym niczego wie-
cej ponad stowa upomnienia”?,

Teza o usprawiedliwieniu przez wypetnianie Prawa w judaistycznej teologii
nierozerwalnie taczyla si¢ z obrzezaniemi osobg Abrahama. Jan Chryzostom méwit,
ze ,,Zydzi przy kazdej sposobnos$ci powotywali sie na to, ze Abraham jako patriar-
chaiprzyjaciel Boga pierwszy przyjat obrzezanie™*. Znak obrzezania, bedacy w po-
lemice ze $w. Pawlem symbolem przestrzegania Prawa, stat si¢ dla nich ,,znakiem
sprawiedliwos$ci”*. Utrzymywali oni, ze skoro patriarcha, ktory zyskat sprawiedli-
wos¢, przyjat ten znak, kazdemu do pelni usprawiedliwienia potrzebne jest nasla-
dowania Abrahama w realizacji przykazan Boga, co wiazato si¢ z przestrzeganiem
Prawa i przyjeciem obrzezania. Poglad ten miat swoje szczegolne odzwierciedlenie
u Zydow nawroconych na chrzeécijanstwo, ktorzy obawiali sig, ze bez wypeiania
przykazan, nie osiagnat petni sprawiedliwosci, jakiej dostapit ojciec ich narodu —
Abraham. To wtasnie do nich zwrdcit si¢ Apostol Narodow, piszac: ,,(...) kresem
Prawa jest Chrystus, ktory przynosi usprawiedliwienie kazdemu, kto wierzy” (Rz
10,4)*. Jan Chryzostom w komentarzu do tego wersetu zwrdcit uwagg, ze Pawet
przytacza obie sprawiedliwo$ci — z Prawa i z wiary —

zeby Zydzi, ktérzy uwierzyli, nie mniemali, ze maja jedna, a pozbawieni sa drugie;
1 stad sg oskarzani o bezprawie (...); 1 zeby znowu nie spodziewali si¢, Ze ja osiagna
i nie mowili: ,,Chociaz jeszcze jej nie spetiliSmy, to z pewno$cig spetnimy” — zo-
bacz, czego dowodzi! Wskazuje, ze sprawiedliwos¢ jest tylko jedna (...). Jesli bowiem
kresem Prawa jest Chrystus, to kto§ nie majacy Chrystusa, cho¢by mniemat, Ze ma Pra-
wo, nie posiada go; kto za$ ma Chrystusa, cho¢by nie spetnit Prawa, wszystko otrzymat®.

Zatem obrzezanie, ktore tak wielka rolg odgrywato w zyciu religijnym narodu
wybranego i byto godne wielkiej czci jako obwieszczenie sprawiedliwosci, w teolo-
gii $w. Pawla i §w. Jana Chryzostoma ustgpuje miejsca nieobrzezaniu, akcentuja-
cemu majgcg usprawiedliwiajgcg moc wiare?’. Bowiem obrzezanie, ofiary, szabaty
i$wigta sa, wedlug Ztotoustego, jedynie unaocznieniem sprawiedliwosci, przezna-
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27 J. CHRYZOSTOM, Homilie na List $w. Pawta do Rzymian VIII 3 (T. SINKO, s. 126).



PRAWO I WIARA A USPRAWIEDLIWIENIE CZEOWIEKA 25

czonym dla tych, ktorzy nie nasladowali wiary Abrahama, i wezwaniem, by szukali
tego, co te znaki oznaczajg — sprawiedliwos$ci z wiary?®.

Judaizm zaktadal, ze Prawo zabezpiecza wypehnienie obietnicy danej przez Boga
Abrahamowi. Jej treScig byto zapewnienie, ze jego mnogie potomstwo stanie si¢
dziedzicem $wiata (zob. Rz4,7; Rdz 17,5). Wobec tego Zydzi, jako uwazajacy sie
za potomkow protoplasty Izraela, nie tylko czuli si¢ w obowigzku sami pielegnowac
wypehianie przykazan Prawa, ale takze pragneli, by inne narody ich w tym nasla-
dowaly (zob. Rz 2,17-20). W ten spos6b pozyskane ludy, dzigki przytaczeniu sie
do narodu wybranego przez obrzezanie, przyczynityby si¢ do wypetnienia obietni-
cy. Zatem Prawo miato by¢ gwarantem i droga realizacji zapowiedzi Boga. Temu
wyraznie sprzeciwit si¢ biskup Konstantynopola, méwiac, ze samo Prawo, ,,zacho-
wywane poza swym czasem, obraca wiar¢ wniwecz i przeszkadza obietnicy”™. Wed-
hug niego, to wtasnie przyciagnieta przez taske wiara urzeczywistnia zapowiedzia-
ng Abrahamowi przyszto$¢®®. O ile Prawo sprowadzato gniew, gdyz wszyscy je
przekroczyli, to wiara nie pozwala nawet go rozpali¢. Dlatego wylacznie dzieki
niej przyrzeczone przez Stworce dobro jest nie tylko pewne, ale i przeznaczone dla
wszystkich, gdyz ona otwiera dostep tak Zydom, jak i poganom®'. Stusznie zatem
interpretowat D. Zagoérski stanowisko Chryzostoma jako apel do wiernych, ,,by po-
dejmowali wspotprace ztaska Boga, by porzucili prawo sprawiedliwo$ci odnajdy-

wane w Izraelu”*2.

W Zyciureligijnym Zydéw Prawo odgrywato zasadnicza role. Stanowito dlanich
fundament i punkt odniesienia do Boga i innych ludzi, a nadzieje z nim zwigzane
byty przeogromne. Sam Jan Chryzostom doceniat jego wielko$¢ mowiac, ze ,,Bog
nie dlatego dal Prawo, aby roznieci¢ pozadliwos¢, lecz by ja ugasic, a stalo sig prze-
ciwnie; ale nie jest to Jego, ale nasza wina’™*. Wedtug niego, to zydowski fanatyzm
znieksztatcil przestanie Prawa i to on stat si¢ przedmiotem krytyki takze Apostota
Pawta*. Prawo, bedac $wietym, sprawiedliwym, dobrym i duchowym (zob. Rz 7,12.
14a), miato za zadanie wydoby¢ grzech na jaw, by cztowiek ,,cielesny, zaprzedany
w niewolg grzechu” (Rz 7,14b)*, stat si¢ $wiadomy swojej nieprawosci i w ten spo-
s6b wkroczyl na droge uwalniania sie od zta*. Bég dat je Zydom, ,,aby bardzie;

2 J. CHRYZOSTOM, Homilie na List sw. Pawta do Rzymian VIII 3 (T. SINKO, s. 126-127).

2 J. CHRYZOSTOM, Homilie na List $w. Pawta do Rzymian VI 4 (T. SINKO, s. 128).

3 Tamze.

3 Tamze.

32D. ZAGORSKI, Wspdipraca cztowieka z taskq Bozg w ujeciu Jana Chryzostoma, w: B. CZESZ (red.),
Teologia patrystyczna, t. V: Mysl teologiczna Jana Chryzostoma, Poznan 2008, s. 33.

33 J. CHRYZOSTOM, Homilie na List $w. Pawta do Rzymian XII 5 (T. SINKO, s. 183).

¥ Tamze.

33 J. CHRYZOSTOM, Homilie na List $w. Pawta do Rzymian XIII 1 (T. SINKO, s. 193).

36 J. CHRYZOSTOM, Homilie na List $w. Pawta do Rzymian XII 5 (T. SINKO, s. 185).
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ich zganilo, jasno pouczyto, w jakim sg stanie i przez powickszenie oskarzenia bar-
dziej na nich wptyneto. (...) Stato si¢ tak nie dla powigkszenia kary, lecz aby taska
okazata si¢ wigksza™’. Bowiem nie przestrzeganie przykazan, lecz ,,wiara przy-
ciggnieta przez taske”® przynosi owoce sprawiedliwosci. Chryzostom jasno stoi na
stanowisku, ze ludzkie wysitki woli koniecznie muszg by¢ wspierane przez taske™.
Zydzi za$ ,,z przekory i zadzy wtadzy*’ trzymajac sie Prawa, utracili sprawiedliwo$¢
Boza, probujac w trudzie i mozole uzyska¢ wlasng*'. Zycie bowiem pokazato, ze
judaistycznie legalizm nie tylko nikogo nie moze uczynic sprawiedliwym, ale zgod-
nie z literg Prawa Mojzeszowego, czyni winnym przeklenstwa (zob. Pwt 27,26)*.

,»Nazwe «nie moj lud» — ludem moim, a «nie-umitowana» —umitowana. (...)
Tam nazwani bedg synami Boga zywego” (Rz 9,25.26b)*. Tym cytatem z Ksiegi
Ozeasza §w. Pawel wyrazit pragnienie Boga, by powotac i usprawiedliwi¢ wszyst-
kie ludy ziemi. Stwdrca nie chce by¢ Panem tylko narodu wybranego, ale pragnie,
co podkreslat Ztotousty, zbawi¢ kazdego cztowieka przez wszczepienie go za pomo-
ca Kosciota w Chrystusa*. Sw. Jan Chryzostom nie zawahat si¢ nazwaé uspra-
wiedliwienia ,,powszechnym darem”*, poniewaz nie jest on przeznaczony tylko
dla Zydow, ale i dla Grekéw, Scytow, Trakéw i wszystkich innych, ktorzy tylko
uwierzg*®. Jedynym warunkiem uzyskania go jest che¢ wspotpracy okazana przez
otwarto$¢ wyrazajaca si¢ w ufnej wierze. Nieprzypadkowo za §w. Pawtem Antio-
chenczyk swoja nauke o usprawiedliwieniu prezentuje w konteks$cie odpowiedzi
cztowieka na zbawczy plan Boga*'. Zadnego znaczenia nie ma przynalezno$é naro-
dowa, etniczna, nie licza si¢ dotychczasowe doswiadczenia zyciowe. Zgodne z praw-
da sg stowa biskupa konstantynopolitanskiego, okreslajacego $w. Pawta jako tego,
ktory ukazat szersze horyzonty i otwarl brame zbawienia dla catej ziemi**. Wiasnie
od tego apostota Zlotousty przejat i wiernie propagowat ide¢ powszechnosci zba-
wienia. Za jego wzorem glosil, ze ,,w Chrystusie (...), jako w drugim Adamie, soli-
darnym z nami we wszystkim procz grzechu, Bég, w mitosierdziu swoim, udostep-

nit je catemu rodzajowi ludzkiemu™".
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Z teologii Ztotoustego wynika, ze Bog, wymagajac do usprawiedliwienia jedy-
nie wiary, bedac ,,wspolnym Bogiem wszystkich i jednym™?°, daje kazdemu rowne
szanse: i narodowi wybranemu, ktory Go poznat dzigki Prawu pisanemu, i poganom,
moggacym odkrywacé droge do prawdy poprzez badanie prawa naturalnego’'. Mimo
iz sposoby objawiania si¢ Boga byly r6zne, losy wszystkich potoczyly si¢ tak samo:
wszyscy okazali niepostuszenstwo i dostali si¢ pod panowanie grzechu (Rz 1,19—
2,24). Zatem tak Zydzi, jak i poganie, znajdujac sie w tym samym potozeniu, jed-
nakowo potrzebowali innej drogi do usprawiedliwienia: wiary*2. Aby nikt nie miat
watpliwosci co do swojej sytuacji z powodu np. czgsciowej wiernosci woli Bozej,
$w. Pawel jednoznacznie orzekt, ze kazdy, jakkolwiek by zgrzeszyt, jest pozbawiony
chwaty Bozej (Rz3,23b). Mysl tg rozwinat Chryzostom, ttumaczac, ze ,,jesli nawet
nie zgrzeszytes tyle co inni, to tak samo jeste§ pozbawiony chwaty, gdyz nalezysz
do tych, co obrazili Boga; a kto Go obrazil, nalezy nie do uwielbionych, lecz do
pohanbionych”%. Nikt zatem nie moze si¢ chlubi¢ przed Bogiem z tytutu swojego
postgpowania, ani uwaza¢ za bardziej sprawiedliwego od innych ludzi. Grzech,
bez wzgledu na jego rodzaj, odart z wszelkiej chwaty i zastugi kazdego, kto si¢ go
dopuscit.

Skoro daru usprawiedliwienia nikt nie moze sobie zaskarbi¢ przez uczynki,
Bog postanowit go udzieli¢ za darmo, ze swojej taski. Wobec szerzacego si¢ tak
wéréd pogan, jak i Zydow zta i nieprawosci, ,,gdy wyrok zostat juz wydany i wszys-
cy mieli zging¢, przyszedt Ten, ktory taskg miat usunaé te straszne rzeczy”*. Zto-
tousty podziwiat madro$¢ Boga w tym, ze umiat On, jak stwierdzit B. Kosecki, ,,wy-
doby¢ jeszcze dla cztowieka korzys¢, ktora przewyzszata strate, a jego ponizenie
(upadek) obrocié na okazje do osiggniecia chwaly”. Jezeli i prawo naturalne, i Pra-
wo pisane jedynie obciazyty podlegajacych im, ukazujac prawde o grzechu i grozaca
zaniego karg, Bog, pragnac zbawienia ludzi, stanat przed konieczno$cig dokonania
tego przez taske®®. Stad Chryzostom bardzo wiele miejsca poSwieca wlasnie roli faski
w usprawiedliwieniu. Dla lepszego zrozumienia jej znaczenia stosuje porownanie:

Grzech ma rangg krola, a $mier¢ range zohierza pod nim shuzacego i przez niego uzbro-
jonego. Jesli wige grzech uzbroit §mier¢, jest czyms oczywistym, ze jego pogromezy-
ni, sprawiedliwos$¢, ktora zostata udzielona przez taske, nie tylko rozbraja §mier¢, lecz
nawet jg zabija i burzy cate jej krolestwo®’.

30 J. CHRYZOSTOM, Homilie na List §w. Pawta do Rzymian VI 4 (T. SINKO, s. 111).
U Tamze.

52 J. CHRYZOSTOM, Homilie na List §w. Pawta do Rzymian VI 4 (T. SINKO, s. 111).
53 J. CHRYZOSTOM, Homilie na List $w. Pawta do Rzymian VII 2 (T. SINKO, s. 107).
3 J. CHRYZOSTOM, Homilie na List $w. Pawta do Rzymian VII 3 (T. SINKO, s. 109).
55 KOSECKI, Misterium zbawienia w teologicznej mysli $w. Jana Chryzostoma, s. 26.
%6 J. CHRYZOSTOM, Homilie na List $w. Pawta do Rzymian VII 1 (T. SINKO, s. 104).
57 J. CHRYZOSTOM, Homilie na List $w. Pawta do Rzymian X 4 (T. SINKO, s. 154).



28 KS. MARIUSZ DRYGIER

Apostot Pawet, rozwijajac swoja nauke o usprawiedliwieniu, dostrzegt, ze Bog
usprawiedliwiajgc czlowieka poprzez wiarg, prowadzi swoiste dziatanie pedagogi-
czne, majace za cel uczynienie catej ludzkosci jednoscia i zburzenie rozdzielajacego
jamuru — wrogosci (zob. Ef2,14). Piszac, ze wiara pozbawia wszystkich podsta-
wy do chlubienia si¢ (zob. Rz 3,27), chce — zauwazyt biskup Konstantynopola —
,,wierzacego Zyda nauczy¢ skromnosci, a niewierzacego powsciagnaé i tym spo-
sobem przyciagna¢ do siebie”®. Nikt nie moze spogladaé na drugiego cztowieka
zpogarda, politowaniem, poniewaz przed Bogiem nikt nie jest sprawiedliwy i kaz-
dy narowni potrzebuje Jego taski. Nawet ci, ktorzy pysznili si¢ swoja uprzywilejo-
wang pozycja, nie postepowali wzorowo™. Sw. Pawet w Liscie do Rzymian jasno
us$wiadamia adresatom, ze wobec Stworcy nie ma ludzi bardziej warto$ciowych od
innych, nie istnieje prawo do porownywania si¢ z innymi, a tym bardziej pogardza-
nia nimi, separowania si¢ od nich (zob. Rz 2,17-24). Nawet jesli Apostot w swoim
pi$mie wymienia Zyda przed Grekiem, to nie dlatego, jakoby ten pierwszy otrzy-
mal wigcej taski, dostapit wickszej sprawiedliwosci, ale dlatego, ze dostapit zasz-
czytu, otrzymujac jg jako pierwszy®. , «Pierwszy» wiec jest tu tylko zaszczytnym
stowem, a nie wskazaniem na wickszg obfito$¢ taski”®'. Nie moze si¢ zatem Zyd
wywyzszac przed poganinem, ze z powodu Prawa czy przynalezenia do narodu iz-
raelskiego dostapit wiekszej sprawiedliwosci. Jego jedyny przywilej polega na tym,
ze wczesniej 1 inng drogg byt doprowadzony do wiary. Ona za$ wszystkim przy-
nosi jednakowa taske. Znajomo$é Prawa nie przyniosta Zydom sprawiedliwosci,
poniewaz oni nie dochowujac mu catkowitej wiernosci, znalezli si¢ w potozeniu
podobnym do tego, w jakim tkwili poganie®>. W swych rozwazaniach Ztotousty
doszedl nawet do wniosku, ze

Zydowi Prawo nie tylko nic nie pomoze, ale go nawet obciazy (...). Jesli bowiem Grek
dlatego nie znajduje usprawiedliwienia, Ze nie stat si¢ lepszym, cho¢ go do tego pro-
wadzito dzieto stworzenia i rozumowanie, to tym bardziej Zyd, ktéry razem z tamtymi
rzeczami otrzymal takze pouczenie przez Prawo®.

Wedhug Chryzostoma, rolg Prawa i Prorokéw byto sttumienie pychy i ponizenie
zarozumiatosci Zydow,
aby doszedlszy do zastanowienia si¢ nad wlasnymi grzechami, pozbywszy si¢ catej
zarozumialo$ci i spostrzeglszy, ze grozi im najwigksze z niebezpieczenstw, podazyli
z wielka gorliwoscia do Tego, ktory im udziela odpuszczenia grzechow, i aby otrzy-
mali taske przez wiare®.
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W zwigzku z tym Apostol Narodéw wykazal, ze Zydzi nie tylko nie majg powo-
du do chlubienia sig, ale ,,potrzebujg [taski usprawiedliwienia] bardziej niz Grecy,
jako ze bardziej majg by¢ karani”®. A biskup Konstantynopola thumaczyt, ze o ile
poganie zostali usprawiedliwieni z powodu wiary, to Zydzi odpadli wtasnie z po-
wodu uczynkow Prawa®. Dlatego w tym $wietle jasnym staje sig, ze nie tylko nikt
nie ma motywu do wywyzszania si¢ i wprowadzania podziatow, ale cata ludzkos¢
winna zjednoczy¢ si¢ we wdzigcznosci Bogu za darowang wszystkim droge do
usprawiedliwienia®’. Na tej podstawie Jan Chryzostom $miato zachecal swoich shu-
chaczy: ,,Nie uciekaj przed sprawiedliwoscig Boza, gdyz zawiera ona podwojne
dobro, ktore jest lekkie i przeznaczone dla wszystkich”®®. W tym kontekscie nalezy
tezzwroci¢ uwage na to, ze akceptacja usprawiedliwienia w takiej formie, w jakiej
Bog chee go udzielad, jest wyrazem zaufania i postuszenstwa wobec Stworcy. Chry-
zostom nieustannie dzieli si¢ swym zachwytem osoba Pawta, ktory w swej uleglos-
ci wobec Bozych zamierzen niczego nie czynit, ani nie glosit wbrew Jego woli, ale
swoje plany, pragnienia, poglady podporzadkowywat woli Boga®.

Nauczanie §w. Pawla o tasce, ktora przynosi wierzagcemu usprawiedliwienie,
jestdla Jana Chryzostoma poczatkiem mozliwosci zjednoczenia catej ludzkosci. Bis-
kup Konstantynopola dostrzega, ze Apostot, méwigc o usprawiedliwieniu Zydow
,,Z wiary”, a poganina ,,przez wiare” (Rz 3,30)"°, i 0 nieodzownej roli faski (Rz 3,24)
u kazdego cztowieka, chce usuna¢ wszelkie podziaty, niszczac zuchwato$¢ pysz-
nigcych sie Zydow i doceniajac warto$¢ wzgardzonych pogan. Postuguje sie przy
tym przykladem Abrahama — czlowieka, ktorego Zydzi uwazali za ojca swojego
narodu. Pawel napisal, ze ,,jezeli Abraham zostal usprawiedliwiony dzieki uczyn-
kom, ma powdd do chlubienia sie, ale nie przed Bogiem” (Rz 4,2)”". Co wigcej,
Apostot zauwaza interesujacy szczego6t: ,, W jakich okolicznosciach zostata poczy-
tana [sprawiedliwos¢]: czy gdy byl obrzezany, czy przed obrzezaniem? Ot6z nie
po obrzezaniu, ale gdy byt nieobrzezany” (Rz 4,10)"*. Skoro wykazat, ze patriarcha
zostat usprawiedliwiony nie dzigki uczynkom i nie ze wzgledu na obrzezanie, lecz
dla okazanej wiary, wyzut — jak to okreslit Ztotousty — Zydéw z prawdziwego
pokrewienstwa z Abrahamem, nazywajac go jedynie ojcem wedlug ciata, torujac
tym samym poganom drogge do bliskiego powigzania z nim”.
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Jesli bowiem zostat usprawiedliwion}{ 1uwienczony jako nieobrzezany, a potem otrzymat
obrzezanie, nastgpnie za$ dotaczyli Zydzi, to Abraham jest najpierw ojcem nieobrze-
zanych, tych, ktorzy przez wiarg si¢ z nim spokrewnili, a potem tych, ktorzy sa obrze-
zani; jest wigc podwojnym przodkiem’.

Wedtug Chryzostoma, ludzie wszystkich narodow powinni poczu¢ si¢ jedna
rodzing, powolujac si¢ na osobe protoplasty Izraela. Jedni jedynie z powodu znaku
obrzezania, ale z powodu zawierzenia Bogu — wszyscy, ktorzy tylko tego pragna.
Abraham zatem rzeczywiscie zostat,,wspolnym ojcem wierzacych bez obrzezania
i obrzezanych””, co oznacza wypehienie danej mu przez Boga obietnicy: ,,Uczy-
nitem ci¢ ojcem wielu narodéw” (Rz 4,17a; Rdz 17,5)”. Dodal w zwigzku z tym
Zlotousty:

Jezeli nieobrzezanych, to nie dlatego jest ich ojcem, ze sam jest nieobrzezany i w istocie
usprawiedliwiony bez obrzezania, lecz poniewaz nasladowali jego wiarg¢; w stopniu
za$ o wiele mniejszym bedzie przodkiem obrzezanych przez swoje obrzezanie, jezeli
nie zostata dodana do tego wiara’’.

Stusznie zatem biskup konstantynopolitanski wywnioskowal, Ze ,,wiara nie tylko
umacnia Prawo, ale tez nie pozwala na wycofanie obietnicy Boga™’®. Potwierdzit
stowa $w. Pawla gloszacego, ze obietnica dana Abrahamowi i jego potomstwu, iz
bedzie dziedzicem $wiata, zostala uzalezniona nie od wypetniania Prawa, ale od
sprawiedliwosci ptynacej z wiary (Rz 4,13). ,,Jezeli bowiem dziedzicami stajg si¢
ci, ktorzy si¢ opieraja na Prawie, to wiara stracilta znaczenie, a obietnica pozostata
bez skutku” (Rz 4,14)”. Mogt dlatego bez przeszkod oznajmié, ze ,,jak Bog nie jest
Bogiem jakiej$ nacji, lecz Ojcem wszystkich, tak i on — Abraham. [ znowu: Jak
Bogjest Ojcem nie ze wzgledu na naturalne pokrewienstwo, lecz ze wzgledu przez
pokrewienstwo na uzyskang wiare, podobnie rzecz ma si¢ w jego przypadku, albo-
wiem postuszenstwo czyni go ojcem nas wszystkich”®,

Wedtug $w. Pawta, nie Prawo, ale taska zapewnia realizacj¢ Bozych obietnic
iuczestnictwo w tej sprawiedliwosci, ktdra przypadta w udziale Abrahamowi. ,,Pra-
wo — skomentowat Chryzostom — (...) nie zbawia, a taska obdarza sprawiedliwos-
cig zardbwno swoja, jak i wynikajacg z Prawa™®'. Prawo w rozumieniu zydowskim
ograniczato dziatanie Boga tylko do kregu cztonkow narodu wybranego, uniemoz-
liwiajac tym samym wypehnienie obietnicy. Laska nie tylko otwiera drogg do wspot-
pracy z ludzmi wszystkich narodow, ale i zapewnia urzeczywistnienie zapisanych
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w Prawie zapowiedzi. Ona jest darem uprzedzajacym wszystkie inne, w ktore Bog
chce wyposazy¢ cztowieka. Dzigki jej inicjujgcemu dziataniu kazdy cztowiek jest
zdolny do aktu otwarcia si¢ na Boga. Jak powiedzial Ztotousty: ,,Przychodzi wiara
przyciagnigta przez taske, tak, ze obietnica si¢ urzeczywistnia. Gdzie bowiem jest
taska, tam odpuszczenie; a gdzie odpuszczenie, tam nie ma kary (...)”*. Laska Boza
stoi zatem u zrodet wszystkiego, co dokonuje si¢ mi¢dzy cztowiekiem a Stworca,
ija cztowiek powinien traktowac jako jedyna dla siebie droge ocalenia i pojednania
z Bogiem. Nikt nie moze pojmowac jej jako drogi alternatywnej lub udoskonalaja-
cej droge Prawa. Wrecz przeciwnie. Apostot Pawet rozstrzygnat jednoznacznie:
,»(...) ktorzy szukacie usprawiedliwienia w Prawie; wypadliScie z faski” (Ga 5,4)™.
Tylko bowiem taska gwarantuje wtasciwy, peten dzigkczynienia i pokory stosunek
do Boga™.

Jan Chryzostom podkres$lal niejednokrotnie, ze usprawiedliwienie dzigki tasce
nie tylko nikogo z ludzi nie poniza, nie r6znicuje, ale dla wszystkich powinno sta¢
si¢ powodem do chluby. Uczyt, iz sprawiedliwos$¢ z taski jest wigksza od tej, ktora
moglaby by¢ zaptatg za dobre uczynki®.

Pomysl bowiem — mowit Ztotousty — jak wielka to rzecz uwierzy¢ i by¢ przekona-
nym, ze Bog moze tego, ktory zyt w bezboznosci, nagle nie tylko uwolni¢ od kary, lecz
takze uczyni¢ sprawiedliwym i uzna¢ za godnego wiekuistych zaszczytow. Nie sadz
wiec, ze ten stoi nizej, poniewaz tamtemu nie poczytuje si¢ zaplaty z laski, lecz z nalez-
nosci. To wiasnie najbardziej przydaje chluby wierzacemu, ze korzysta z takiej taski
i okazuje taka wiar¢. Zauwaz, ze nagroda jest nawet wigksza! Tamtemu wymierza si¢
zaptate, a temu sprawiedliwo$é, a sprawiedliwos¢ jest znacznie wazniejsza od zaptaty,
gdyz sprawiedliwo$¢ jest wynagrodzeniem obejmujgcym wiele zaptat®®.

Biskup Konstantynopola zauwazyl, ze $w. Pawet goraco zachgcat do zaufania
lasce tych, ktorzy kurczowo trzymali si¢ uczynkdow Prawa. Wykazywat on, Zze nawet
samo Prawo uznawalo, iz nie jest ono konieczne do usprawiedliwienia®’, piszac, ze
»terazujawnita sie stata sprawiedliwo$¢ Boza bez Prawa, po§wiadczona przez Pra-

wo i Prorokow” (Rz 3,21)%.

Chryzostom nie zajmowat si¢ wielkimi sporami teologicznymi, ale interesowaty
go bardziej zagadnienia duszpasterskie, ascetyczne i spoteczne. Jego mysl religijna
wiernie odzwierciedla tradycyjne nauczanie Ko$ciota. Tym niemniej powyzsze roz-
wazania wskazujg, iz znalez¢ mozna u niego takze szeroko rozwini¢te watki o cha-
rakterze dogmatycznym. Istnieje wcigz zbyt mato prac, ktore badalyby doktryne
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Zlotoustego, porownywaty zjemu wspotczesnymi lub odpowiadaly na pytanie o jego
wktad w 6wczesny kontekst rozwoju teologii.

Law and faith towards human justification
according to The Homilies on the Epistle of St. Paul to the Romans
of John Chrysostom

Summary

John Chrysostom, the author of The Homilies on the Epistle of St. Paul to the Romans,
polemicizes against the Jewish conception of justification. He criticizes both its superficiality
and deceitfulness, as well as the blindness and pride of its followers. He has proven that all
people are equal before God and no one could boast about their own merits. Everyone has
sinned against the Creator. The preacher from Antioch disapproved of the conviction that
Abraham’s justification had resulted from his own obedience to the Law and the circumcision.
He teaches that justification was actually the main goal of the Law. Nevertheless, it is unat-
tainable without faith. Abraham had been justified by faith before he took the sign of the
circumcision. The bishop of Constantinople does not accept the belief that justification by
Law is greater than justification by faith. According to Chrysostom, faith brings justification
which people can not achieve by theirs deeds. This was a teaching of St. Paul, too. The theo-
logy of the Apostle of the Nations in regard to justification has made Christianity an universal
religion which can unite nations.



