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NATWNY OBRAZ SWIATA A LEKSYKOGRAFIA*

Dla leksykografii systemowej bezposrednie znaczenie maja trzy kierunki
rozwoju wspolczesnego jezykoznawstwa teoretycznego: 1) poszukiwanie ,na-
iwnego” obrazu $wiata lub tez schematu konceptualizacji, lezacego u pod-
staw leksykalnych i gramatycznych znaczeii danego jezyka, obowiazujacych
wszystkich ludzi postugujacych sie¢ tym jezykiem; 2) wejicie w jezykowy
makrokosmos, gdzie przechodzi sie od badaii nad pojedynczymi stowami do
badan nad typami leksykograficznymi oraz do badan nad wickszymi jed-
nostkami organizacji tekstu, takimi jak zdania i akapity; ten drugi rodzaj
badan zaowocowal odkryciem wielowarstwowej struktury znaczein leksykal-
nych i gramatycznych oraz odkryciem praw interakcji znaczen; 3) wejscie
w jezykowy mikrokosmos, charakteryzujace sie przejsciem od badan nad ca-
lymi wyrazami w ich wybranych aspektach do tzw. portretu leksykograficz-
nego, tj. szczegotowych badan nad odr¢bnymi znaczeniami danego wyrazu
we wszystkich istotnych aspektach lingwistycznych.

Pierwszy z wymienionych kierunkéw zwiazany jest z rekonstrukcja tzw.
naiwnego obrazu swiata lub ,ogladu $wiata”, lezacego u podstaw czeéciowo
uniwersalnego, a czedciowo charakterystycznego dla danego jezyka schematu
konceptualizacji, stanowiacego inherentna ceche kazdego jezyka naturalnego.
W tym naiwnym obrazie §wiata mozna wyrézni¢ naiwna geometrie, naiwna
fizyke czasu i przestrzeni, naiwna psychologie itd. Pod wieloma istotnymi
wzgledami réznia si¢ one od odpowiadajacych im fragmentéw naukowego
obrazu $wiata, wykazujac jednoczeénie szereg wystarczajaco ogélnych cech

* Fragment odczytu wygloszonego przez Profesora J. Apresjana w Lublinie 18 XII
1992. Z angielskiego maszynopisu przelozyly Joanna Bereji Anna Pajdzifiska. Druga czesé
odczytu pt. Jezykoznawstwo teoretyczne, modele formalne jezyka i leksykografia systemowa,
opublikowano w tomie O definicjach i definiowaniu, pod red. Jerzego Bartmifskiego
1 Ryszarda Tokarskiego, Lublin 1993, s. 9-33 [Red.].
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dotyczacych okreslonej czesci leksykonu danego jezyka. Tak wiec pierwsze za-
stosowanie leksykograficzne takiej rekonstrukeji to wyodrebnienie schematu
jednolitego opisu pewnej klasy wyrazéw. Ale nie jest to jedyny cel rekon-
struowania naiwnego obrazu swiata. Wazna konsekwencja owego nurtu jest
poszukiwanie zbioru podstawowych elementéw semantycznych, za ktérych
pomoca przedstawia sie znaczenia leksykalne i gramatyczne.

Sprébuje to pokaza¢ na przykladzie analizy niewielkiej czesci naiwnej
psychologii uczué, odzwierciedlanej w leksykonie, uwydatniajac leksykogra-
ficzna relewancje takiej analizy. Opieram si¢ na swoich wtasnych badaniach
(Apresjan 1992) oraz na pracach: Wierzbicka (1972 i nastepne, szczegdlnie
1990), Jordanskaja (1970), Jordanskaja i Mel’¢uk (1990), Zaliznjak (1983),
Apresjan V. J. (1993). W jednoznacznych kontekstach dla ulatwienia uzy-
wam stlowa uczucie w odniesieniu do wyrazu, ktory to uczucie okresla.

Istote naiwnej psychologii uczu¢ mozna ujac nastepujaco:

1. Uczucia naleza do najbardziej ztozonych stanow dostepnych cztowie-
kowi, poniewaz w wiekszosci wypadkow doswiadczanie pewnego uczucia po-
cigga za soba dzialanie prawie wszystkich podstawowych systemow. Jest
przynajmniej sze$¢ takich systemow: percepcja fizyczna, czynnoséci ciala, in-
telekt, wola, emocje oraz mowa. W wiekszosci jezykow istnieja podstawowe
(a raczej — prawie podstawowe) elementy semantyczne, stuzace do okresle-
nia prostych pojec kazdego z tych systemow: “odczuwac’ dla percepcji, ‘robic’
dla czynnosci ciata, ‘mysle¢ (ze)” dla intelektu, ‘chcieé” dla woli, “czué’ dla
emocji oraz ‘mowic’ dla mowy.

Warto zauwazy¢, iz wiekszos¢ tych znaczen pojawia si¢ na liScie prymi-
tywow w pionierskiej pracy Anny Wierzbickiej z zakresu semantyki jezy-
kéw naturalnych i semantyki roznych kultur. Moja sugestia, aby nazywac
je ,elementami prawie podstawowymi”, bazuje na obserwacji, Ze nie sa one
najprostszymi (mozliwymi) sktadnikami semantycznymi i faktycznie nie sa
uniwersalne. Na przyklad angielski czasownik to want “chciec’, pretendujacy
do miana prymitywu, ma wspélny komponent semantyczny z to wish ‘zyczy¢
sobie’. Komponentu tego nie mozna jednak wyrazi¢ po angielsku. A zatem to
want mozna uznac za podstawowy element semantyczny tylko w tym sensie,
ze nie podlega dalszej dekompozycji w jezyku angielskim. Podobnie wyglada
sytuacja z rosyjskimi czasownikami chotet’i Zelat’. Co wiece]j, relacja seman-
tyczna miedzy to want a to wish 16zni sie od relacji miedzy chotet’ a zZelat’.
Want sugeruje potrzebe, podczas gdy chotel’ — intencje. Tak wiec zdania
rosyjskie typu A teper’ ja choéu spat’ moga by¢ rozumiane jako ‘I want to
sleep’ (chee spa¢) i ‘Iintend to sleep’ (mam zamiar spac). Obraz jeszcze bar-
dziej sie komplikuje, gdy wezmiemy pod uwage inne czasowniki o zblizonym
znaczeniu, jak np. ang. to desire ‘pragnac’ i ros. chotet’sja “chce sie’. Cza-
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sownik rosyjski ma wspdlny rdzen semantyczny z chotet’, ale zaden z nich
nie jest bardziej ogdélny niz drugi. Tak samo jest w przypadku serii angiel-
skiej: czasowniki maja wspolny komponent semantyczny, lecz nie mozna go
wyrazi¢ w jezyku angielskim. Logiczna konsekwencja tego typu obserwa-
cji jest uznanie, Ze nie mozna stworzy¢ semantyki uniwersalnej. Jedyne, co
mozemy zrobic, to sporzadzi¢ opisy semantyczne konkretnych jezykéw oraz
poszukiwa¢ uniwersalnych cech w sposobach odzwierciedlania §wiata przez
poszczegolne jezyki.

Wréémy jednak do tematu. W naiwnym obrazie §wiata percepcja, czyn-
nosci ciala, intelekt i wola (lecz nie mowa) sa traktowane jako systemy mniej
wiece] autonomiczne., W danej chwili mozna wiedzieé lub mysleé cosé bez
odczuwania czegokolwiek, bez do§wiadczania emocji lub pragnieni i bez ak-
tywnosci cielesnej. Podobnie mozna odczuwaé, cheieé lub nawet robié coé
bez jakiejkolwiek motywacji intelektualnej lub emocjonalne;j.

Z emocjami sytuacja jest zupelnie inna. W rozwoju emocji wyréznié
mozna — zgodnie z tym, jak sa one konceptualizowane w jezyku — szeéé
nastepujacych po sobie faz:

a) poczatek emocji — z zasady jest to fizyczna percepcja lub umy-
slowa kontemplacja pewnego stanu rzeczy; zauwazmy, ze aby wéciec
si¢ na kogos [to get mad at somebody], normalnie potrzebny jest bezpo-
sredni kontakt z ta osoba, podczas gdy aby poczué oburzenie z powodu cze-
go$ [feeling indignation over something] (np. z powodu wystapienia poli-
cji przeciwko studentom) wystarczy dowiedzieé¢ sie o tych faktach od ko-
gos innego;

b) racjonalna ocena czynnika wywolujacego emocje jako prawdo-
podobnego lub nieprawdopodobnego, pozadanego lub niepozadanego dla
podmiotu (por. nadzieja, radosé, mitosé, szczescie, podziw w przeciwiefi-
stwie do rozpaczy, smutku, nienawisci, zalu, oburzenia); role intelektualnej
oceny bodzca w powstawaniu emocji po raz pierwszy podkreélit B. Spi-
noza, od jego czasow problem ten byl wielokrotnie poruszany w literaturze
przedmiotu;

¢) uczucie wlasciwe, czyli stan duszy uwarunkowany tym, co sie
odczuwa lub kontempluje oraz jak si¢ to ocenia; A. Wierzbicka opisuje to za
pomocy komponentéw semantycznych “feeling good’ (czucie sie dobrze) lub
‘feeling bad’ (czucie si¢ 7le), Jordanskaja uzywa okresleri ,pozytywny stan
emocjonalny” i ,negatywny stan emocjonalny”;

d) pragnienie przedtuzenia lub przerwania dziatania bodzca na pod-
miot, motywowane rodzajem odczucia i rodzajem racjonalnej oceny tego
bodZca; np. w stanie strachu podmiot chciatby przerwaé dziatanie bodzca,
ukrywajac si¢ i zajmujac jak najmniej miejsca, podczas gdy w stanie radodei



8 Jurij D. Apresjan

podmiot raczej stara si¢ przedluzyc¢ dzialanie bodica i cala jego postac zdaje
sie rosnac;

e) niekontrolowana reakcja fizjologiczna ciala na bodziec lub uczu-
cie wladciwe, np. unoszenie brwi ze zdziwienia, zbledniecie ze strachu, poce-
nie si¢ z zazenowania, poczerwienienie ze wstydu itp.; o slownictwie wyra-
zajacym zewnetrzne objawy emocji zob. Jordanskaja (1972);

f) kontrolowane reakcje fizyczne lub werbalne podmiotu, moty-
wowane pragnieniem, odczuciem lub racjonalng oceng bodZca, np. wycofy-
wanie sie w strachu, wysuwanie si¢ do przodu w gniewie, wykrzykiwanie
z radosci itp.

Zbierzmy te sze$¢ punktow w jednym przykladzie — ktos czuje niena-
wis¢, kiedy czuje sie bardzo zle wskutek zmystowego odbioru badz przy-
najmniej mysélenia o obiekcie lub sytuacji, ktéry/-a/ ocenia jako wysoce
nieprzyjemny/-a/ lub wrogi/-a/ i ktéry/-a/ by¢ moze chcialby wyeliminowaé
poprzez zniszczenie. Podobne uczucie, okreslane slowem awersja, zaklada
ocene obiektu lub sytuacji jako wyjatkowo nieprzyjemnego/-ej/, lecz nieko-
niecznie wrogiego/-ej/. W stanie nienawisci oczy mimowolnie plona, podczas
gdy w stanie awersji raczej jestesmy sklonni robié¢ niekontrolowane grymasy.
Kolejng réznica miedzy nienaw:iscig a awersjqg jest to, ze w przypadku tej
drugiej nasza ocena daje impuls do przerwania kontaktu z obiektem, a nie
do jego zniszczenia.

Hierarchiczna struktura ludzkiej psychiki, przedstawiona powyzej, po-
winna by¢ brana pod uwage przy leksykograficznym opisie wyrazow nazy-
wajacych uczucia. Dla wszystkich definiowanych jednostek schemat ogélny
powinien byc¢ taki sam. Szczegdlnie opis nazw emocji w stowniku systemo-
wym wymaga od leksykografa, by za kazdym razem okreslit rodzaj czynnika
wywolujacego dane uczucie, rodzaj odczucia doswiadczanego przez podmiot,
rodzaj racjonalnej oceny bodica, sposoby przejawiania sie uczucia, lacznie
z typowymi ruchami, aktami mowy, gestykulacja, mimika, fizjologicznymi
reakcjami ciata itd.

2. Rozne systemy czlowieka nie sa sobie rowne. Glowna role odgrywa
umysl, ktory kontroluje ludzkie stany emocjonalne i zachowania za posred-
nictwem woli. Istotna role, przypisywana w naiwnej konceptualizacji uczué
umystowi i woli, mozna pokazac na parach wyrazéw typu ekstaza i radosé,
panika 1 strach, szal i podniecenie. Aktualnie semantyczng roznice miedzy
nimi redukuje si¢ do réznicy stopnia (natezenia): ekstaza = ‘wielka radosé’,
szat = "wielkie podniecenie’ itd. (por. Ozford Advanced 1980). Definicje takie
nie oddaja duzo wazniejszego aspektu semantyki owych wyrazéw, mianowi-
cie tego, ze wyrazy z lewej strony kazdej pary roznia sie od jednostek z prawej
strony tym, iz nasuwaja mysl o uczuciach tak silnych, ze umyst i wola pod-
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miotu nie moga juz dtuzej kontrolowac jego zachowania. Relewancja zasady
wutrata kontroli” przejawia sie rowniez w dziedzinie ,symptomatycznych”
nazw emocji; por. rosyjski czasownik zameret’ “zamrzec¢’, ktory okresla za-
przestanie wszelkiego ruchu przy pelnej kontroli umystu, oraz jego bliskie
synonimy ocepenet’ “zdretwie¢ (ze strachu itp.)’ i ostolbenet’ ‘skamienieé
(ze strachu, zdziwienia itd.)’, ktére okreélaja zanik ruchu bedacy rezultatem
catkowitej utraty kontroli nad swoim zachowaniem. Chcialbym tu jeszcze raz
podkresli¢, ze Zaden wspolczesny stownik nie uwzglednia tej cechy w sposéb
systematyczny; faktycznie wiekszos¢ slownikéw zupelnie ja lekcewazy.

3. W zaleznosci od ,stosunku” uczucia wlasciwego i oceny intelektual-
nej emocje sg konceptualizowane jako mniej lub bardziej podstawowe, pier-
wotne, elementarne. Emocje podstawowe czy elementarne, takie jak radosé,
wsciektosé, strach, zakladaja nie tyle intelektualna ocene pewnego stanu rze-
czy jako pozadanego lub niepozadanego, lecz raczej odczuwanie, ze co$ jest
dobre lub zte dla podmiotu. Dlatego uczué podstawowych doznaja nie tylko
ludzie, lecz réwniez zwierzeta wyzsze. Istnieja jednak uczucia subtelniejsze,
np. nadzieja, gniew, oburzenie, rozpacz, ktére implikuja wiekszy udzial inte-
lektualnej oceny sytuacji, stad tez normalnie sg przypisywane tylko istotom
ludzkim. Réznica miedzy emocjami pierwotnymi a wyzszymi jest stala i po-
wtarzalna, powinna by¢ zatem uwzgledniana w definicjach stownikowych
oraz w materiale ilustracyjnym.

Powyzsza opozycja jest podstawa jeszcze innego podzialu uczué w na-
iwnym obrazie §wiata. Fmocje sa pojmowane jako mniej lub bardziej pod-
stawowe w zaleznosci od wzglednego znaczenia oceny intelektualnej i czy-
stego uczucia w ich sktadzie. Szczegdlnie interesujacy jest fakt, ze bardziej
podstawowe uczucia, jak strach, panika, zmartwienie, przerazenie, zazdrosé,
zawisé, pojmowane s3 jako obca sita atakujaca podmiot z zewnatrz. Ten
element konceptualizacji warunkuje liczne wlasnosci kombinatoryki wymie-
nionych rzeczownikéw. Zauwazmy, iz strach obezwtadnia czlowieka, chwyta
go. Ludzie mowia, ze zzera ich zazdrosé, ze sq porazeni strachem, ze opano-
wata ich zawisé. Kontrastowo odmienna jest taczliwo$é nazw emocji mniej
podstawowych, bardziej racjonalnych, takich jak zachwyt, podziw, zdziwie-
nie, zaskoczenie. Zadne z wymienionych wczesniej wyrazen nie moze by¢
wykorzystane do opisu owych emocji, chociaz niektére z uczué bardziej ra-
cjonalnych sa dosé silne i — logicznie biorge — mozna by uznaé, ze walcza
o zawladniecie czyjas dusza. Roznica ta ma takze charakter systemowy i po-
winna znalezé swe odzwierciedlenie w slownikach.

4. Kolejne dwie osie, na ktorych emocje sa zwykle konceptualizowane,
to glebokos$é i intensywnosé. Nie bede tu omawial oczywistej réznicy miedzy
intensywno$ciag a glebokoscia (por. pare milosé 1 namietnosé, w ktérej
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pierwszy wyraz okreéla uczucie glebsze, lecz mniej intensywne), skoncentruje
sie natomiast na pojeciu intensywnosci, poniewaz jest ono w tym kontekscie
wazniejsze. Dla potrzeb dalszej dyskusji wystarczy odnotowad, ze slabsze
emocje (zdziwienie, nieche¢é, strach, smutek, gniew, podziw) s3 uznawane za
blizsze prototypowi niz ich silniejsze odpowiedniki (zaskoczente, nienawisc,
przerazenie, zal, wéciektosé, zachwyt).

Wydaje sie oczywiste, ze informacja o wiekszej intensywnosci powinna
by¢ traktowana jako stala semantyczna regularnie wlaczana do definicji
slownikowych silniejszych emocji. W praktyce obserwujemy jednak niekonse-
kwentna realizacje tego wymogu. W przypadku par minimalnych, zlozonych
z nazw silnego uczucia i jego prototypowego odpowiednika (zaskoczenie —
zdziwiente, wsciekfos¢ — gniew, przerazenie — strach, zachwyt — podziw),
uczucie silniejsze definiowane jest jako ,intensywne X7 lub ,wielkie X7,
gdzie X oznacza uczucie prototypowe. Jesli jednak nie istnieje para wyra-
z6w, jak np. w wypadku rezpaczy, w stowniku nie umieszcza sie tego rodzaju
charakterystyki. Dla leksykografa oznacza to brak mozliwosci przedstawie-
nia semantycznej motywacji faktu, ze rozpacz podlega takim samym ogra-
niczeniom selekcyjnym, jak zaskoczenie, wsciekiosé, przerazenie i zachwyt.
Wszystkie silne uczucia, tacznie z rozpaczq, mozna zwykle stopniowaé za
pomoca epitetow ,pelnego” lub ,skrajnego” stopnia, np. niepohamowana
wsciektosé, catkowite (kompletne) zaskoczenie, nieopisane przerazenie, naj-
wyzszy zachwyt, bezgraniczna rozpacz. 7, drugiej strony nazwy tych emocji
nie tworzg zwiazkow z typowymi przymiotnikami ,duzego” lub ,malego”
stopnia; por. niepoprawnos¢ wyrazen *lekka (silna) wscieklosé (zaskoczenie,
przerazenie, zachwyt), *niewielka rozpacz. Epitety takie mozna wykorzysty-
waé do okreslania mniej intensywnych lub prototypowych emocji, np. lek-
kie zdziwienie, silny strach. Aby w sposob systematyczny przedstawié to
zjawisko, tworcy stownikéw powinni uwzglednia¢ komponent intensywnosci
rowniez w leksykalnym znaczeniu rozpaczy.

5. Jak juz wspomniano, uczucia moga sie przejawia¢ na zewnatrz i réznié
rodzajem manifestacji. Takie uczucia, jak triumf, zaskoczenie, zachwyt,
wsciektosé, wymagaja ujscia w mowie, ruchach, gestykulacji czy mimice
w duzo wiekszym stopniu niz radesé, zdziwienie, podziw lub gniew. Tych
ostatnich emocji mozemy doswiadcza¢ bez ujawniania na zewnatrz tego,
co czujemy.

W naiwnym obrazie ludzkiej psychiki do mozliwosci przejawiania uczué
na zewnatrz przywiazuje si¢ duze znaczenie. Zostaje to uwydatnione po-
przez tendencje do tworzenia dwu serii wyrazen jezykowych — nazywaja-
cych emocje jako takie oraz nazywajacych ich zewnetrzne manifestacje. Po-
réwnajmy wyrazenia przyimkowe w gniewie, w rozpaczy, w zachwycie oraz



Naiwny obraz §wiata a leksykografia 11

z gniewem, z rozpaczq, z zachwytem. Wyrazenia pierwszej serii oznaczaja
‘bycie w pewnym stanie emocjonalnym’, podczas gdy wyrazenia drugiej se-
rii sugeruja, ze ‘wewnetrzny stan podmiotu w pewien sposdb przejawia sie
w jego zachowaniu’ (rozwazmy np. semantyczny kontrast miedzy zdaniami
obejrzec si¢ do tyltu w gniewie i obejrzeé sie do tytu z gniewem). W jezyku
rosyjskim kontrast ten jest dodatkowo podkreslony przez odmienne dery-
waty utworzone od tego samego rdzenia; por. Emu bylo styd-no (bojaz-no)
(Byt zawstydzony (przestraszony)) — orzecznik 1 On styd-livo (bojaz-livo)
posmotrel na menja ( Wstydliwie (bojazliwie) popatrzyt na mnie) — okolicz-
nik. Jak pokazuja te przyktady, przystowki orzecznikowe stydno i bojazno
oznaczaja po prostu bycie w jakims$ stanie i nie sugeruja, Ze stan ten ujaw-
nia si¢ w jakikolwiek sposdb na zewnatrz, podczas gdy czysto adwerbialne
stydlivo i bojazlive wyraZnie sugeruja manifestacje uczué. Jest wiec oczywi-
ste, ze takie rozréznienie powinno by¢ uwzglednione w stownikach.

6. Kolejng wazna cecha naiwnego konceptualizowania emocji jest wia-
zanie ich z pojeciem $wiatta. Uczucia pozytywne, jak mitosé, radosé, szcze-
scie, pojmowane sa jako jasne, a uczucia negatywne, jak nienawisé, smu-
tek, rozpacz, gniew, wscieklosé, strach, przerazenie, konceptualizowane sa
Jako ciemne. Konsekwencja, z jaka jezyki angielski i rosyjski wykorzystuja
te dwa pojecia, jest naprawde zdumiewajaca. Méwimy the light of love
(Swiatto mitosci), His eyes beamed (were lit) with love {with joy) (Jego
oczy rozswietlata (rozjasniata) mitosé (radosc)), Love (joy) lit up his face
(Mitosc¢ (radosé) rozjasniata mu twarz), ale His eyes were dark (darkened)
with anger (Jego oczy byly ciemne (pociemnialy) z gniewu), He was dark
with grief (dost. Byt ciemny z rozpaczy). Nie mozna powiedzieé¢ *His face
darkened with joy (love) (Twarz pociemniata mu z radosci {mitosci) czy
“His face lit up with anger (Twarz rozjasnita si¢ mu z gniewu). W za-
kresie metafor ,koloru i §wiatla” nawet najmniejsze skojarzenie z ciemno-
scig wyklucza mozliwosé uzycia danego wyrazu do opisu uczué pozytyw-
nych. Mozna by¢ pink with pleasure (dosl. rézowym z przyjemnoscei) i li-
vid with rage (sinym z gniewu), ale nie odwrotnie: *livid with pleasure jest
niepoprawne, a *pink with rage interpretuje sie raczej jako zart. Co cie-
kawe, we wszystkich tych przypadkach mamy do czynienia z czysta kon-
ceptualizacja, za ktéra nie stoi namacalna rzeczywistoéé fizyczna. Fak-
tyczny kolor twarzy moze by¢ taki sam w wypadku przyjemnodci i gniewu,
gdyz fizjologiczne procesy naplywania krwi do twarzy sa za kazdym ra-
zem identyczne. To, co jest odmienne, to sposéb ich konceptualizacji. Sa
Jednak takze wyrazenia odbijajace obiektywne zmiany w wygladzie czlo-
wieka ulegajacego jakims emocjom, np. Jej oczy rozszerzyly sie ze zdziwienia
(zwezity sie z gniewu).
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Naiwne obrazy swiata w wielu aspektach sa swoiste dla konkretnych jezy-
kéw. Zarazem przejawiaja pewne cechy wspélne, odzwierciedlajace uniwer-
salne sposoby, w jakie umyst ludzki konceptualizuje swiat. Te drugie zdaja
si¢ mie¢ wyzszy status. Dlatego tez najistotniejszym zadaniem leksykografii
systemowej w zakresie naiwnego obrazu $wiata powinno byé wydobycie tych
cech leksykonu, ktore sa wspdlne wielu jezykom.
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