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INSTYTUCJE NIEFORMALNE W POLSCE.
KRAJOBRAZ PO TRANSFORMACII

Wprowadzenie

Przedmiotem rozwazan jest podsystem instytucji nieformalnych w Polsce.
Transformacja naszej gospodarki byta szeroko zakrojonym przedsigwzigciem,
ktore radykalnie przeksztalcito instytucje formalne. Zmiany w instytucjach nie-
formalnych przebiegaly duzo wolniej. Celem podjetych badan jest wskazanie na
to, czy instytucje nieformalne obecnie przystaja do potrzeb gospodarki rynkowe;j
1 stanowia wzmocnienie rozwiazan formalnych.

W pierwszej czgsci przedstawiono aspekty teoretyczne oddzialywania in-
stytucji nieformalnych na aktywnos$¢ ludzi. Nastgpnie przeanalizowano zmiany,
jakie zaszty w tym podsystemie w Polsce na tle zmian w krajach wysoko rozwi-
nigtych. W ostatniej cze$ci opisano stan obecny instytucji nieformalnych.
Uwzgledniono instytucje oparte na wartosciach samoekspresji vs. przetrwania,
a takze wartosciach racjonalnych vs. tradycyjno/$wieckie. Analizg oparto na
badaniach systemow wartosci (prace R. Ingleharta i C. Welzela) i World Values
Survey.

1. Instytucje nieformalne w gospodarce

Instytucje nie wystgpuja w jednej $cisle okreslonej postaci. Utrudnia to ich
identyfikacjg, poniewaz ich definicja musi by¢ na tyle ogélna, by obejmowala
wszystkie formy i tresci znaczeniowe. Instytucje to sposoby myslenia i postepo-
wania ludzi o powszechnym i trwatym charakterze, ktore zostaty zakorzenione
w zachowaniach grup czy zwyczajach ludzi'. Sa to zasady i normy, ktore stano-
wia ograniczenie obszaru dziatan ludzkich do takiej jego czgéci, ktora dzigki nim
staje si¢ wzglednie dobrze poznana i przewidywalna. Istnienie instytucji pozwala
na obnizenie kosztow transakcyjnych oraz umozliwia dynamizowanie kontr-
aktow. Instytucje reguluja sposdb komunikowania si¢ ludzi oraz interpretowania
informacji na temat zachowania innych. Pozwalaja na identyfikacj¢ jednostek,

'D.C. North: The Contribution of the New Institutional Economics to an Understanding of the Transition
Problem. WIDER Annual Lecteures 1, Helsinki 1997, s. 1-2.
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ktore moga by¢ niewiarygodne i relacje z nimi moga by¢ obarczone wigkszym
ryzykiem. Wyptywa to na tworzenie si¢ bardziej przewidywalnego $rodowiska
i zwicksza zaufanie do otoczenia®.

Instytucje nieformalne sg stosunkowo stabo poznanym sktadnikiem uktadu
instytucjonalnego. Trudno dookreslic w peni ich istote, brak jest obiektywnych
metod ich pomiaru. Instytucje nieformalne sa akceptowanymi spotecznie regu-
fami, zazwyczaj niepisanymi, ktore sa tworzone, przekazywane i egzekwowane
poza oficjalnymi kanatami®. Zwykle opisuje si¢ je w zestawieniu z formalnymi,
ktore sa doktadnie dookreslane i narzucane z zewnatrz wraz z przymusem sto-
sowania. Instytucje nieformalne nie sg spisane w zadnym dokumencie. Stanowig
wyraz zasad, ktore sa domniemane, doswiadczane, przekazywane przez cztonkow
spotecznosci. Takie ujgcie pozwala traktowac je jako kategorig silnie osadzona
w kulturze. Sposoby myslenia i postgpowania ludzi wynikaja z ich przekonan
i uznawanych systemow wartosci.

Uktad instytucjonalny podlega ciaglym zmianom, nieprzerwanie dosto-
sowujac si¢ do nowych warunkow. Jego stan jest mocno zwiazany z przeszto-
$cia. Nie ma mozliwosci, by szybko przeksztalci¢ go w diametralnie odmienny
od poprzedniego. Sa jednak takie elementy uktadu, ktére moga by¢ zmienione
wzglednie szybko. Sa tez i takie, ktérych czas zmiany okresla si¢ na setki lat’.
,»-Rozwigzanie problemu zmiennosci i ciagtosci, a takze kompletnosci instytucji
1 szczegblnej rownowagi instytucjonalnej ma kluczowe znaczenie dla pomysl-
nego rozwoju spoteczno-gospodarczego™. Instytucje nieformalne sa ta czescia
uktadu, ktora wymaga dhugiej ewolucji. Zmieniaja si¢ najwolniej, bo zwigzane
sa ze zmiang mentalnosci. Ewolucja regut nieformalnych przebiega stopniowo,
raczej w sposob nieplanowany, nieuswiadamiany i spontaniczny. Dzieje si¢ to
jeszcze zanim jednostki beda w stanie zbadac¢, na ile te zmiany zachowan przy-
nosza korzysci'.

Nie istnieje jeden uniwersalny wzorzec instytucji. Poszczegdlne kraje
tworza zréznicowane uktady o roznej sprawnosci, wplywajace na gospodarki
z 167n3 sita. Sa jednak pewne wspdlne cechy budowy tych uktadow, ktére z wigk-

2H. Farrell: The Political Economy of Trust. Institutions, Interests, and Inter-Firm Cooperation in Italy and
Germany. Cambridge University Press 2009, s. 43.

* G. Helmke, S. Levitsky: Informal Institutions and Comparative Politics: A Research Agenda. Working Paper
307, Kellogg Institute 2003, s. 9.

* GM. Hodgson: Institutional Economics into the Twenty-First Century. ,Studie Note di Economia” 2009,
Vol. 14, No. 1, s. 9-10.

’ Klasyfikacja instytucji O. Williamsona, O.E. Williamson: The New Institutional Economics Taking Stock.
Looking Ahead. ,,JJournal of Economic Literature” 2000, Vol. 38, No. 3, s. 597.

¢ J. Wilkin: Rynek, paristwo i spoteczeristwo w Polsce: dojrzewanie réwnowagi instytucjonalnej. W: Gospodar-
ka i demokracja w Polsce. Dojrzatos¢ i trwatosé¢ instytucji. Red. J. Kleer, A. Kondratowicz. CeDeWu. pl,
Warszawa 2007, s. 41.

"J. Ahrens, P. Jiinemann: Transitional Institutions, Institutional Complementarities and Economic Perform-
ance in China. A ‘Varieties of Capitalism’ Approach. Duisburg Working Papers On East Asian Studies 2007,
No. 72, s. 4.
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szym badz mniejszym nasileniem ujawniaja si¢ w tych spofeczenstwach®.
Wspolny schemat budowy instytucji przedstawia na przyktad koncepcja matrycy
instytucjonalnej. Charakterystyczny dla gospodarek rynkowych zestaw kluczo-
wych regul obejmuje instytucje ekonomiczne, polityczne i ideologiczne. Pierw-
sze dwa rodzaje instytucji sa zwykle sformalizowane. Natomiast ostatni to ze-
staw przekonan, norm zbiorowych, ktore nie sa pisane, a glgboko zakorzenione
w tozsamosci spoteczne;j.

Instytucje ideologiczne wyrazaja dominujace w danym spoteczenstwie
zasady i normy postgpowania, ktore sa wynikiem zbiorowego porozumienia.
Wskazuja na te modele zachowan, ktore uznaje si¢ za wlasciwe, sa powszechne
i dominujace. Charakterystyczne elementy tego podsystemu w Europie Zachod-
niej i USA obejmuja’:

— indywidualizm (w wigkszym stopniu niz kolektywizm) — jako glowna site
kierujaca dziataniami ludzi. Interes egoistyczny jest bodzcem do aktywnosci
i sktadnikiem tzw. ducha kapitalizmu;

— wolno$¢ (ponad porzadkiem) — jeden z fundamentow gospodarki rynkowe;,
swoboda gospodarcza = szeroki wachlarz mozliwosci i okazji;

— ekspansywno$¢ — dynamika, aktywno$¢ jako przeciwienstwo zachowawczos-
ci, towarzyszy jej otwarto$¢ na zmiany;

— stratyfikacja (a nie réwnos$¢) — ludzie akceptuja dywersyfikacje spoteczen-
stwa, gdyz uznaja, iz wysitki przynosza korzysci, to wynik konkurencji.

Wymienione elementy sa silnie osadzone w kulturze. To swoiste kon-
strukcje mentalne, ktore pozwalaja na budowanie wzorcow dziatan przynosza-
cych najwigksze korzysci jednostkom i grupom.

2. Zmiana instytucji nieformalnych
w uktadzie instytucjonalnym Polski

Instytucje nieformalne powinny stanowi¢ podstawg instytucji formalnych.
Wynika to ze zjawiska hierarchizacji wewnatrz systeméw instytucji'’. By rosty
korzys$ci spoteczne, czg$¢ zasad zwyczajowych jest formalizowana. Jest to
sciezka ewolucyjna uktadu instytucjonalnego. Wymaga dlugiego czasu, ale po-
zwala na stworzenie stabilnego zbioru dopelniajacych sig instytucji. Instytucje
nieformalne wzmacniaja wtedy skuteczno$¢ dziatania formalnych''.

¥ 0.E. Williamson: Ekonomiczne instytucje kapitalizmu. WN PWN, Warszawa 1998, s. 388.

?S. Kirdina, G. Sandstrom: Institutional Matrices Theory as a Framework for both Western and Non-Western
People to Understand the Global Village. Referat na World Congress of Sociology International Sociological
Association, July 11-17, 2010, Gothenburg, Szwecja.

107 Staniek: Réwnowaga instytucjonalna i jej wymiary. W: Nowa ekonomia instytucjonalna wobec kryzysu
gospodarczego. Red. S. Rudolf. WSEIP, Kielce 2011, s. 116-117.

'"Nie mozna nie zauwazaé przypadkow, gdy instytucje formalne nie sa zgodne z nieformalnymi, wowczas te
drugie moga utrudnia¢ sprawne dziatanie pierwszych.
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Nie zawsze budowa systemu instytucjonalnego odbywa si¢ w ten sposob.
Ludzie oczekuja spektakularnych efektow. Polska transformacja jest przyktadem
$ciezki przyspieszonej zmiany instytucjonalnej. Jej przestanka byta sprzecznosé¢
instytucji formalnych z nieformalnymi. Konflikt ten narastat, az nie byto odwro-
tu — nastgpita radykalna zmiana. Dokonano przeszczepu rozwigzan formalnych,
ktore skutecznie stosowano w krajach wysoko rozwinigtych. Okazato sig jednak,
ze Polacy nie byli gotowi na tak radykalne zmiany, oczekiwali wigkszej ostony
socjalnej i bezpieczenstwa. Zakorzenione w przesztosci instytucje nieformalne
staly w duzej mierze w sprzeczno$ci z nowymi formalnymi sktadnikami syste-
mu.

W latach 70. czy 80. widoczna byta duza biernos$¢ i zachowawczo$¢ spo-
leczenstwa polskiego, bo odstgpstwo od ,,normalnosci” moglo by¢ ukarane.
Wskazuje sig na dwie postawy, ktore byty barierami zmian u zarania gospodarki
rynkowej'*:

— postawa bierno-produktywno-antyindywidualistyczna — charakteryzujaca ludzi
catkowicie poddanych kierowaniu zewngtrznemu, realizujacych cele wspolne,
poswigcajacych sig dziataniom wspolnym;

— postawa obronno-zachowawczo-roszczeniowa — ludzie unikali niepotrzebnego
wysitku 1 ryzyka, wybierali najprostsze rozwiazania, szukali tatwych korzysci,
przywilejow.

Lata transformacji wptynely na zmiang wzorcéw myslenia i zachowania
ludzi. W Polakach rowniez przetrwaly pewne wartosci i postawy, ktore wraz ze
zmiang ustrojowa ujawnily si¢ z wielka sita'’. Ekspansja aktywnosci obserwo-
wana od poczatku lat 90. ujawnita niewykorzystane poktady przedsigbiorczosci.
Nowe warunki ustrojowe wyzwolity ducha indywidualizmu, aktywnosci, pry-
watnej zapobiegliwos$ci i kreatywnosci, nastapita eksplozja réoznorodnych form
zaradnosci. Braki towardw, systematyczne niedobory i trudnosci w zaspokajaniu
podstawowych potrzeb z czasow gospodarki administrowanej uksztattowaty
zaradnos$¢ Polakow, ktorzy musieli w tych warunkach ,,normalnie” Zyé”.

Zmiany myslenia i dzialania obserwowane w spoteczenstwie polskim od-
zwierciedlaja wzglednie trwaty kierunek ewolucji kulturowej'”, dotyczacy wielu
innych krajow (rys. 1). W wigkszosci krajow wysoko rozwinigtych widoczny
jest trend wzrostu aktywnosci, otwartosci, samodecydowania (niepoddawania si¢

12 J. Koralewicz, M. Zidtkowski: Mentalnos¢ Polakéw. Sposoby myslenia o polityce, gospodarce i zyciu spo-
tecznym 1988-2000. Wydawnictwo Naukowe Scholar, Collegium Civitas Press, Warszawa 2003, s. 179-180.

13 Obawy, ze blisko dwa pokolenia gospodarki nakazowej wykorzenity ducha przedsigbiorczosci, tworzac
pasywnego i roszczeniowego homo sovieticus, okazaty si¢ nieuzasadnione”. D. Stola: Wphyw PRL na posta-
wy Polakéw w III Rzeczpospolitej. W: Modernizacja Polski. Kody kulturowe i mity. Red. J. Szomburg. IBnGR,
Gdansk 2008, s. 90-91.

" Ibid., s. 90.

!> Badania globalnych zmian kulturowych w wielu przekrojach zawieraja prace: R.F. Inglehart, Ch. Welzel:
Modernization, Cultural Change and Democracy. The Human Development Sequence. Cambridge Univer-
sity Press 2005; R.F. Inglehart, Ch. Welzel: Changing Mass Priorities: The Link between Modernization and
Democracy. ,,Perspectives on Politics” 2010, Vol. 8, No. 2.
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bezposredniej kontroli). Wsrdd krajow G8 jedynie w Rosji zmiany te maja inny
charakter. Wzmozona ekspansywno$¢ umozliwia realizacjg celow, aspiracji,
marzen. Ludzie chca sami kierowaé swoimi dziataniami, mie¢ wigksza swobode
wyboru. Jej wyrazem jest tez wigkszy nacisk na powstanie i umacnianie si¢
demokracji. Dominacja postaw ekspresyjnych ksztaltuje zachowania rynkowe.
Stoja one u podstaw przedsigbiorczosci i innowacyjnoéci'®. Zmiany te w spote-
czenstwie polskim okazaty si¢ mniej dynamiczne niz obserwowane w tym czasie
w spoleczenstwach krajow G8.
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Rys. 1. WartoSci przetrwania i samoekspresji oraz tradycyjne i racjonalne w krajach G8
i Polsce w latach 1981-2006°

Zrédto: Zatacznik do: R.F. Inglehart, Ch. Welzel: The WVS Cultural Map of the World, 2010;
www.worldvaluessurvey.org/wvs/articles/folder_published/article_base_54

3. Stan instytucji nieformalnych
po dwudziestu latach transformacji

Dwadzie$cia lat budowy nowego systemu instytucjonalnego pozwolito na
stworzenie mechanizméw opartych na rynku i prywatnej przedsigbiorczos$ci.
Powstato nowe otoczenie podmiotéw — instytucje, ktore umozliwiaja sprawnie;j-
sze dziatanie jednostek i ich konkurowanie. Postawy spoteczne Polakéw nace-

' E. Gruszewska: Transformacja instytucji nieformalnych w Polsce. ,,Gospodarka Narodowa” 2012, nr 3,
s. 75-76.
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chowane sa w wigkszej mierze sktonnoscia do ekspansji. Motorem napgedowym
staje sig ,,zadza sukcesu”. Nasilaja si¢ zachowania indywidualistyczne. Indywi-
dualizm to postawa jednostek wykazujacych autonomig w stosunku do otoczenia
i ponoszacych odpowiedzialnos¢ za podejmowanie decyzji w sferze gospodar-
czej'’. Niezalezni gracze wchodza we wzajemne zaleznosci na tle realizowanych
celow i prowadza walke konkurencyjna.

W Polsce upowszechnily si¢ postawy zwiazane z samorealizacja, w tym
rowniez ze zdobywaniem wyksztalcenia. Nie jest to jednak skala tak duza jak
w innych krajach (rys. 2). Na czele z najwyzszymi wskaznikami samoekspresji
(przewazajacymi znacznie nad warto$ciami przetrwania) znajduja si¢ takie kraje
jak: Szwecja, Norwegia, Kanada, Szwajcaria, Nowa Zelandia, USA. Podobny
wskaznik jak Polska osiagaja takie kraje jak: Potudniowa Afryka, Indie, Wiet-
nam, Turcja. W tej grupie krajow wartosci przetrwania w niewielkim stopniu
dominuja nad warto§ciami samoekspresji. Wzrost warto$ci samoekspresji mozna
uzna¢ za czynnik pozytywnie skorelowany ze wzrostem dochodéw i bedzie on
generowal zwigkszanie dobrobytu kraju, ktorego taki proces bedzie dotyczyc.
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Rys. 2. Wartosci przetrwania i samoekspresji a PKB per capita w 2006 roku®

Zrédto: World Development Indicators, base: www.data.worldbank.org/indicator/; zatacznik do:
R.F. Inglehart, Ch. Welzel: Op. cit.

' Przeciwienstwem jest kolektywizm, rozpatrywany w kategoriach obowiazku wobec spoteczenstwa w sferze
gospodarczej. G. Arikan: Economic Individualism and Government Spending. ,,World Values Research”
2011, Vol. 4, No. 3, s. 78.
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Kolejnym przejawem zmiany instytucji nieformalnych jest upowszech-
nianie racjonalnego myslenia jako podstawy decyzji. Zerwanie z tradycyjnymi
sposobami, opartymi na utartych metodach rozwiazywania probleméw, jest klu-
czem do osiagania sukcesu rynkowego. Kreatywne, niekonwencjonalne pode;j-
scie do poszukiwania nowych rozwiazan moze by¢ podstawa zdobycia przewagi
rynkowej. Tu réwniez wystepuje pozytywna zalezno$¢ PKB per capita od
wskaznikow wartosci racjonalnych. Najwyzszy udzial warto$ci racjonalnych
dotyczy spoteczenstw: Japonii, Szwecji, Norwegii, Niemiec, Hongkongu.

Spoteczenstwo polskie cechuje duze przywiazanie do tradycji. W syste-
mach warto$ci przewazaja postawy oparte na mysleniu zwiagzanym z przeszto-
$cia niz wynikajace z racjonalnosci. Podobny poziom racjonalizmu jak Polacy
wykazuja obywatele: Malezji, Zambii, Chile. Niski poziom racjonalizmu (33.
miejsce Polski na 44 badane kraje) wydaje si¢ jednym z przejawow niedopaso-
wania instytucji nieformalnych do elementéw formalnych i tym samym generuje
Ltarcie”, ktore utrudnia sprawne dziatanie gospodarki rynkowej. Wysoka range
tradycjonalizmu potwierdzaja rowniez inne badania, przyktadowo w Institutio-
nal Profiles Database 2009'® Polska znajduje si¢ na 28. miejscu (na 123 kraje)
wedtug wskaznika oceniajacego solidarnos$¢ z rodzina, instytucjami nieformal-
nymi, lokalnymi, réwniez religijnymi.

Mimo iz polska gospodarka stata si¢ rynkowa, to oceny transformacji nie
dokonuje si¢ tylko w pozytywnym wymiarze. Nie osiagni¢to wciaz rOwnowagi
instytucjonalnej. Z jednej strony mozna wskaza¢ na niekonsekwencje i sprzecz-
nosci w tworzeniu instytucji formalnych, a z drugiej strony bariery leza po stro-
nie oczekiwan spoteczenstwa, jego zwyczajow, norm, sposobow myslenia o po-
zadanych kierunkach zmian'’.

Przy budowie systemdéw instytucjonalnych pojawiaja si¢ problemy relacji
migdzy instytucjami tworzonymi na rzecz korzysci calej spotecznosci a normami
i zasadami dziatania, ktore przynosza korzySci mniejszym grupom czy jednost-
kom. Pojawiaja si¢ konflikty intereséw, sa one powszechne i ograniczaja spraw-
no$¢ instytucji’’. Przejawem tych sprzecznosci jest skala nieprzestrzegania pra-
wa. Brak zgodnosci instytucji formalnych z nieformalnymi sprzyja obchodzeniu
regut w celu osiagania indywidualnych korzys$ci. Spoteczna akceptacja tamania
przepisow nasila te zjawiska. W Polsce obserwuje si¢ spadek liczby przestgpstw.
Porownujac wskazniki oceny tych zjawisk mozna wskaza¢, ze poziom przestgp-

'8 Institutional Profiles Database (IPD) 2009; www.cepii.fr/anglaisgraph/bdd/institutions.htm

19 7. Sadowski: Blaski i cienie przemian instytucjonalnych w polskiej transformacji. W: Zmiany instytucjonalne
w polskiej gospodarce rynkowej. Red. A. Noga. PTE, Warszawa 2004, s. 14-16.

20 Sprawno$é instytucji to zdolno$é instytucji do generowania bodzcéw na rzecz dziatan przyczyniajacych sie
do osiagania celow. W aspekcie ogélnospotecznym instytucje maja umozliwia¢ pogodzenie dziatan indywi-
dualnych i grupowych z racjonalnos$cia spoteczna. P. Chmielewski: Homo agens. Instytucjonalizm w nau-
kach spotecznych. Poltext, Warszawa 2011, s. 204-205.
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czo$ci w Polsce jest nizszy niz w wielu krajach wysoko rozwinigtych (np. Niem-
cy, Finlandia, Wtochy, Francja), zblizony do $redniej OECD (rys. 4).
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Rys. 3. Wartosci tradycyjne i racjonalne a poziom PKB per capita w 2006 roku®

Zrédto: Ibid.
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Zrédto: OECD Factbook 2009, Economic, Environmental and Social Statistics. OECD, Paris 2009,
s. 269.



212 Ewa Gruszewska

Przejawem zblizania si¢ norm nieformalnych do instytucji formalnych
w Polsce jest coraz nizszy indeks percepcji korupcji. Zjawisko to przestaje by¢
akceptowane spotecznie. Wyraza si¢ w to stopniowym przesuwaniu si¢ Polski
w rankingach CPI. W 2011 roku Polska znalazta si¢ na 41. miejscu, wyprzedzajac
takie kraje jak Wegry, Czechy, Stowacja, Wlochy (rys. 5).
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Rys. 5. Indeks percepcji korupcji w 2011 roku (wybrane kraje)
Zrodio: CPI, www.cpi.transparency.org, dostep: 20.05.2012.

Wyrazem wzrostu sprawnosci instytucji jest zwigkszanie zaufania w spo-
leczenstwie. Jest to solidna podstawa wzrostu przedsigbiorczosci, uaktywnia
jednostki, zwigkszajac przestrzen wyboréw. W Polsce poziom zaufania jest sto-
sunkowo niski. Jedynie okoto 20% Polakéw ufa innym osobom. Wysokie zaufa-
nie do otoczenia sprzyja wysokim dochodom (rys. 6).

Najwyzszy stopien zaufania cechuje spoleczenstwa takich krajow jak:
Norwegia (74%), Szwecja (68%), Finlandia (59%), Szwajcaria (54%), Nowa
Zelandia (51%). Podobny wskaznik jak w Polsce wykazuja obywatele: Francji,
Potudniowej Afryki, Egiptu, Gruzji. Nalezy sadzi¢, ze dalsze usprawnienie dzia-
lania instytucji, ktore zwiazane jest z odpowiednimi zmianami nieformalnych
sktadnikow uktadu, bedzie implikowato dalszy wzrost zaufania do otoczenia. To
z kolei bedzie rozszerza¢ obszar dzialan podmiotow i dynamizowac produkcje
oraz dochody.
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Wskaznik zaufania

@ Wskaznik zaufania: procent osdb, ktdre na pytanie (badania WVS): ,0gdlnie rzecz biorac, mozna by powiedzie¢,
ze wiekszosci ludzi mozna ufac lub ze trzeba by¢ bardzo ostroznym w kontaktach z ludzmi?” odpowiedziaty, ze
ludziom mozna ufa¢ (piata fala badan w latach 2005-2008).

® Badanie dotyczy 49 krajow.

Rys. 6. Wptyw zaufania® na poziom PKB per capita

Zrédto: World Values Survey, Online Data Analysis: www.wvsevsdb.com/wvs/WVSAnalize.jsp; WDI,
2011, World Development Indicators, base: www.data.worldbank.org/indicator/

Podsumowanie

Badania potwierdzaja ewolucje¢ instytucji nieformalnych w kierunku
zbieznym do zmian globalnych. Nastapit wzrost udziatu wartosci ekspresyjnych,
a spadek zachowawczych. Jest to pozadany kierunek z punktu widzenia dynami-
zmu gospodarki rynkowej. Jednak zmiany te w Polsce maja mniejsza sit¢ niz
w spoteczenstwach wysoko rozwinigtych. Podkresli¢ nalezy stosunkowo wysoki
udziat wartos$ci tradycyjnych — dominujace sposoby myslenia Polakéw sa mocno
osadzone w przesztosci, co $wiadczy o mniejszej otwarto$ci na nowosci. W efek-
cie dzialania instytucji ograniczeniu ulega obszar niepewnosci, rosnie zaufanie
do otoczenia, co jest warunkiem dynamicznych dziatah. Niesprawno$¢ instytucji
zwigzana moze by¢ z niedopasowaniem norm formalnych do nieformalnych.
W Polsce przejawy tych sprzecznosci stopniowo maleja. Zmniejsza si¢ skala
korupcji oraz przestgpczosci. Utrwalanie si¢ powyzszych zmian, a zwlaszcza
wzrost racjonalnosci i wigksza otwarto§¢ w dziataniach bedzie dobra baza do
wzmacniania si¢ w Polsce mechanizméw rynkowych.
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INFORMAL INSTITUTIONS IN POLAND.
LANDSCAPE AFTER TRANSFORMATION

Summary

The paper aims at presenting the status of informal institutions in Poland
as well as indicating to what degree informal components of an institutional
system are a good ground for the development of market economy. In Polish
society, institutions associated with self-expression values prevail over those
associated with survival values, which contributes to actuating the economic
activity. However, the rationalism level is low and results from much stronger
connections with tradition than in the case of citizens of many highly developed
countries. Low level of trust in people is an indication of relatively poor efficiency
of institutions, while great inclinations for non-observance of law reflect the
inconsistence of informal vs. formal institutions.



