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Co strany sdileji na Facebooku? Analyza prispévkua ceskych
politickych stran pred volbami 2010 a 2013*

Ondyej Klapal**

Abstract /

What do parties share on Facebook? An analysis of Czech political parties’
posts before 2010 and 2013 elections

The aim of this article is to describe what types of content Czech political parties shared
during the election campaigns in 2010 and 2013 and to explore which themes of prioritized poli-
cies they presented on Facebook. Presenting their policies should give them greater influence in
setting the public agenda. Another aim was to determine whether parties highlighted the same
policy themes on Facebook as they did in their manifestos. This should suggest whether they
were targeting specific voter segments on Facebook. Content analysis was used to analyse politi-
cal parties’ posts and manifestos. It was revealed that parties mostly informed the public about
their campaigns. However, they also paid a certain attention to presentation of their policies.
This suggests that political parties tried to use Facebook to set the public agenda. Among the
most popular themes during both campaigns were the economy and social policy. This could be
caused by the economic crisis and a dominant socio-economic cleavage in Czech society. Justice
was the most popular theme in 2013, probably as a consequence of many corruption scandals.
The structure of the themes in election programmes and on Facebook was different, but it seems
that on Facebook parties were targeting their traditional voters rather than specific segments.

Keywords /
Czech Republic, election campaigns, Facebook, political parties

*  Tento ¢lanek vznikl v ramci projektu Specifického vysokoskolského vyzkumu Institutu politologic-
kych studii Fakulty socidlnich véd UK ¢. 260 230 / 2015, Promény a diisledky politickych instituci.

** Mgr. Ondrej Klapal, Institut politologickych studii Fakulty socialnich véd Univerzity Karlovy
v Praze, U Kftize 8, 158 00 Praha 5 - Jinonice. E-mail: ondrej.klapal@fsv.cuni.cz.
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Uvod

Socidlni sité' se staly nezbytnym nastrojem politickych kampani vétsiny politickych
stran? a navic lze predpokladat, Ze jejich vyznam nadéle poroste. To musela ptirozené reflek-
tovat i politologie a pfibuzné obory. Béhem poslednich let u¢inila prvni kroky ve vyzkumu
této oblasti. Nejdriv odborné ¢lanky zjistovaly, zda vibec strany a jejich predstavitelé so-
cialni sité pouzivaji, ktefi politici maji spise tendenci zalozit si vlastni stranky a jestli na nich
komunikuji se svymi pfiznivci obousmérné, nebo pouze jednosmérné (napf. Grant, Moon
& Grant, 2010; Miragliotta, 2012; Williams & Gulati, 2012; Sancar, 2013; Baxter & Marcella,
2012). Pozdéji se clanky zacaly zamérovat na slozitéjsi otazky, tfeba na to, jestli jsou na so-
cialnich sitich zvyhodnény velké a tradi¢ni strany proti malym a novym stranam (napf.
Klinger, 2013; Larsson, 2015a), zda maji socialni sité vliv na volebni chovani a u jakych sku-
pin obyvatelstva (Strandberg, 2013), nebo co politici na socialnich sitich sdileji a jakou maji
jednotlivé typy prispévki odezvu mezi jejich priznivci (Larsson, 2015b).

Podobné se vyvijel i vyzkum v Cesku. Nejprve vysel ¢lanek Mackové, Fialové a Stétky
(2013), ve kterém autofti zjistovali, zda kandidati v senatnich a krajskych volbach 2012 viibec
socialni sité vyuzivaji. Pozdéji se Stétka a Mazak (2014) zabyvali tim, jak se podpora vyjad-
fena na socialnich sitich odrazi v realné politické participaci. Stétka a Vochocova (2014) zase
zkoumali kvalitu diskuzi na Facebooku a interakci mezi politickymi stranami a diskutujici-
mi na jejich strankach.

Ackoli se zahranic¢ni i cesti védci politickym strandm na socidlnich sitich uz zacali
vénovat, vzhledem k relativni novosti tématu stale ztstavaji mista, ktera jsou zcela nepro-
zkoumana, nebo jsou zpracovana pouze malo. Tato studie se snazi jednu z takovych mezer
zaplnit. Jejim cilem je zjistit, jaky druh obsahu politické strany na Facebooku pfed volbami
do Poslanecké snémovny v letech 2010 a 2013 sdilely a zda strany na Facebooku fanouskiam?®
predstavuji sviij program. Zodpovim celkem tfi vyzkumné otazky. Prvni zni: Jaky druh ob-
sahu Ceské politické strany sdilely se svymi fanousky na svych facebookovych strankdch béhem
kampani pred volbami do Poslanecké snémovny 2010 a 2013? Moje hypotéza je, ze strany
sdilely prevazné prispévky se zpravami o kampani, ale zaroven se snazily svym pfiznivcim
predstavit i sviij volebni program. Pfedpokladam totiz, Ze se Ceské strany prilis nelisi od téch
zahranicnich a na svych facebookovych strankach ve velké mire neusiluji o mobilizaci vo-
li¢ct nebo o interakci s nimi. Naopak se domnivam, Ze jsou si strany védomy potencidlu,
ktery Facebook ma a mize mit pfi nastolovani vefejné agendy, jak o ni mluvi teorie agen-
da-setting, a proto se ho alespon pokouseji vyuzit. Zda se stranam skute¢né dati Facebook
k nastoleni vefejné agendy vyuzit, uz predmétem vyzkumu neni.

Druha vyzkumna otazka navazuje na prvni: Jaké politické priority ceské politické strany
na Facebooku prezentovaly? Jejim cilem je zjistit, jaka témata se politické strany pokouseji
prostfednictvim Facebooku prosadit do verejné agendy. I tfeti a posledni vyzkumna otaz-
ka navazuje na predchozi: Lisi se rozsah prostoru, ktery politické strany vénuji jednotlivym
programovym tématim na Facebooku, od prostoru, ktery jim vénuji ve volebnim programu?
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Volebni programy lze povazovat za komplexni souhrn deklarovanych politickych priorit po-
litickych stran. Vétsina politickych stran se zpravidla snazi, podobné jako idealni typ ,stran
pro vSechny® (catch-all party), svymi programy alespon formalné oslovit véechny segmenty
spole¢nosti,* a to i kdyz nemusi byt jejich skute¢nym zamérem na vsechny cilit, ba dokonce
opravdu deklarované programové priority prosazovat. To znamena, ze pokud jsou si strany
védomy toho, Ze socialné-demografické charakteristiky uzivatelti Facebooku se lisi od béz-
nych voli¢d, a chtéji na tento stav reagovat, mély by na Facebooku nékterda témata (napft.
skolstvi nebo Zzivotni prostfedi) akcentovat diiraznéji nez jind. Struktura témat na socialni
siti by se proto méla lisit od volebnich programi.

V prvni kapitole ¢lanku predstavim teoreticka vychodiska. Zminim se o teorii agenda-
-setting, nastinim, jak se li$i uzivatelé Facebooku od zbytku spolecnosti a zaroven jak se
lisi mezi sebou v tom, jestli Facebook pouzivaji k politickym uceliim. Predstavim nékteré
typologie prispévki, které pri analyze politickych facebookovych stranek navrhli zahranic-
ni autofi. Ve druhé kapitole priblizim metody pouzité pfi vyzkumu a pravidla, podle nichz
jsem prispévky zarazoval do jednotlivych kategorii. V posledni kapitole pak postupné zod-
povim na vSechny tfi vyzkumné otazky.

Teoreticka vychodiska

Duvodem, pro¢ je podle mého ndzoru vhodné na facebookovych strankach politickych
stran zkoumat zminky o politickych programech, je potencial socialnich siti pfi nastolova-
ni vefejné a medialni agendy. Ten zcela jisté neni jedinym divodem, pro¢ politické strany
Facebook a dalsi socialni sité vyuzivaji, ale vedle napt. mobilizace, fundraisingu nebo po-
skytovani informaci patfi mezi né (Johnson, 2011). Pod vefejnou agendou v souladu s teorii
agenda-setting rozumim témata, jez povazuje vefejnost v daném case za dilezita a jejichz
feSeni v danou chvili pozaduje. Podle teorie agenda-setting se nejvyznamnéjsi medialni
témata promitaji do nejvyznamnéjsich vefejnych témat, coz znamena, Zze masmédia hraji
dtlezitou roli pfi nastolovani vefejné agendy (McCombs, 2009). Ackoli se odbornici presné
neshodli na disledcich tohoto jevu pro spolecnost a podminkach, za kterych nabyva na sile
(Weaver, 1994; Brandenburg, 2002), tato zakladni hypotéza byla od 70. let, kdy se teorie
agenda-setting objevila, mnohokrét testovana a potvrzena (Dearing & Rogers, 1996).

Socidlni sité jako Facebook maji z hlediska politickych stran nékteré spole¢né charak-
teristiky s masmédii. Umoznuji jim rychle, relativné efektivné a hromadné oslovovat velké
mnozstvi volict. Na druhou stranu jsou mezi socialnimi sitémi a tradi¢nimi masmédii roz-
dily. Vedle jednotného sdéleni pro viechny skupiny voli¢ti mizou strany diky nastrojim,
které jim napt. Facebook nabizi, konkrétni zpravu poslat jen urcitému segmentu voli¢.
Dal$im rozdilem je moznost (rychlé) zpétné vazby a neméné vyznamnou odli$nosti je, Ze
internet, potazmo socialni sité, odstranil prostfedniky, kterymi byla pravé tradi¢ni masmé-
dia. Na tuto vyhodu poukazala uz Rommele (2003). Strany tak mzou s voli¢i komunikovat
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primo a to znamena, Ze se jim s ndstupem internetu oteviel prostor pro samostatné formo-
vani vefejné agendy. S voli¢i mohly strany komunikovat pfimo i dfive, ale v daleko mensim
méritku, ¢i s vynalozenim vétsiho usili. Pokud chtély efektivné oslovit velky pocet volict
najednou, potfebovaly k tomu obvykle prostfednika ve formé tradi¢nich médii. Vliv inter-
netovych stranek na formovani verejné agendy zatim nebyl ptili§ prozkouman. Dosavadni
studie ale tvrdi, Ze stranky jako blogy nebo socialni sité néjaky vliv maji (Williams & Carpini,
2004; Meraz, 2009; Bekkers, Beunders et al., 2011; Messner & Garrison, 2011). Ten zfejmé
ziskavaji na ukor tradi¢nich médii. Zakladatelé teorie agenda-setting se domnivaji, ze za-
kladni hypotéza o roli médii pri nastolovani vefejné agendy bude kviili internetu ponékud
zmirnéna (McCombs, Shaw & Weaver, 2014). Pfed nastupem novych médii platilo, Ze verej-
na agenda mohla v jednu chvili obsahovat asi pét hlavnich témat (McCombs, 2009). Protoze
na internetu lze nalézt velké mnozstvi zdroju a fada lidi sleduje jiné, dilezitost jednotlivych
témat podle McCombse, Shawa a Weavera u verejnosti klesne — mensi ¢ast vefejnosti je bude
povazovat za prioritni a tim padem i klesne pocet hlavnich témat. Dtlezitost internetovych
zdrojt pfi formovani verejné agendy by se tim ale potvrdila.

Publikum stran na socialnich sitich je omezené, protoze jeho socidlné-demografic-
ka struktura neodpovida slozeni celé populace. Socialni sité¢ podle vyzkumu slovenského
Institutu pro vefejné otazky vyuzivaji spiSe mladsi, vzdélanéjsi a bohatsi lidé, spiSe nema-
nualni pracovnici a studenti nebo lidé v domacnosti. Intenzita jejich vyuzivani roste rovnéz
s velikosti sidla (Velsic, 2012). Data o vékové struktute uzivateli Facebooku v Ceské repub-
lice ukazuji, Ze na této socialni siti byly v roce 2010 (Lutonsky & Polesny, 2010) i v roce 2013
(Vaclavik, 2013) nadreprezentovany mladsi vékové skupiny. Uzivatelé od 13 do 35 let’ tvorili
vidy vice nez dvé tfetiny uzivatel Facebooku, v celkové populaci je podil téchto skupin
méné nez ttetinovy (CSU, 2013). Ackoli se podil starsich uZivatelt na Facebooku béhem tt
let, které oddéluji zkoumané volby do Poslanecké snémovny, zvysil, mladsi vékové skupiny
mu stéle dominovaly. Pfi¢inou téchto rozdila je ¢aste¢né tzv. socidlni propast, kdy nékteri
lidé kvuli svému socidlnimu postaveni nemaji pristup k internetu (Norris, 2001),° ¢astecné
pak to, Ze Facebook zacal byt nejdfiv populdrni pravé mezi mladymi.

Dal$im diéivodem omezenosti publika stran na socialnich sitich je tzv. demokraticka
propast” mezi témi, co prostfednictvim novych technologii participuji na vefejnych zalezi-
tostech, a témi, co neparticipuji, pfestoze k tomu maji zdroje (Norris, 2001). Studie potvrzuji,
ze vliv na to, jestli lidé vyhledavaji na internetu informace o politice, maji vzdélani, vék,
socioekonomicky status a zajem o politiku mimo online svét (Howard, Rainie & Jones,
2001; Karlsen, 2009). Zpravy o politice tak na internetu vyhledavaji spise vzdélanéjsi, mladsi
a ekonomicky lépe zabezpeceni lidé s vétsim zdjmem o politiku i mimo online sféru. V pfi-
padeé socialnich siti hraje roli i to, Ze ptivodné nevznikly jako kanaly pro $ifeni informaci
o politice. Uzivatelé na nich podle slovenského prizkumu chtéji hlavné komunikovat se
svymi prateli, prezentovat své zazitky, nazory a zkus$enosti a bavit se. Neceld polovina je
ale vyuziva i kvuli sledovani zprav (nejen o politice) a asi pro pétinu uzivatelt jsou dile-
zité kvuli obcanskym aktivitam, které umoznuji (Velsic, 2012). Pro mladé Americ¢any jsou
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pak zpravy o riznych tématech nejcastéjsim, byt ne nejdulezitéjsim divodem, pro¢ chodi
na Facebook (EMarketer, 2015). Zpravy, opét nejen o politice, byly v roce 2013 tfetim nejcas-
t&j3im dtivodem, pro¢ se Cesi ptipojovali k internetu. Vyhledavaly je asi dvé tietiny uZzivatelt
(Ptominska & Waledziak, 2014), asi polovina tak ¢ini aspon jednou denné. Vic nez tfetina
¢eskych uzivateltl internetu v roce 2014 uvedla, Ze béhem volebnich kampani na webu hleda
informace o kandidatech (Lupac, Chrobakova & Sladek, 2014). Potencial pro vyuziti inter-
netu, véetné socialnich siti, k efektivnéjsimu vedeni kampané, proto existuje.

Vyhodou Facebooku je i to, Ze politickym strandm umoznuje byt se svymi ptiznivci
v podstaté v kazdodennim, v nékterych pripadech dokonce nepretrzitém kontaktu. Kazdy
den ho totiZ pouziva vice nez polovina uzivateli (Docekal, 2011; Pew Research Center, 2015),
coz pravdépodobné o klasickych webovych strankdch politickych stran neplati. Drtiva vét-
$ina z nich navic na Facebooku vidi aspon néjaky politicky obsah (Pew Research Center,
2014). Pro celou pétinu Americant pak byly socialni sité uz v roce 2012 nastrojem ke zjisto-
vani informaci o politicich nebo kandidatech (Pew Research Center, 2012).

Ze zminénych divodi jsou omezené i moznosti, jak miZou strany vyuzivat socialni sité
a konkrétné Facebook k formovani vefejné agendy. Strany by proto mély na socialnich sitich
cilit na segmenty obyvatel, které jsou tam zastoupeny a které tam vyhledavaji informace
o politice, a prizptisobovat jim zvefejiiovany obsah. Jejich kampan i snaha o nastoleni vefejné
napf. Newman, 1994; Lees-Marshment, 2009; Kralikova, 2012). Facebook nabizi stranam
i jednotlivym politikim nastroje k efektivnimu cileni kampané, protoze provozovatelim
stranek poskytuje data o jejich publiku. Mtzou zjistit, jaké typy prispévki jsou tspésné
u jednotlivych voli¢skych segmentti a kampan tomu potom prizptisobovat (Giansante, 2015:
94). V neposledni fadé Facebook umoznuje vyuzit i placenou reklamu, ktera posune pfi-
spévky strany na vy$$i misto na tzv. zdi jednotlivych fanouski. Strana se dokonce diky
placené reklamé muze dostat i na zdi lidi, ktefi nejsou fanousky jejich stranek.

To, co strany zvefejni na socidlnich sitich, nemusi vefejnou agendu ovliviiovat pouze
pfimo, ale i nepfimo tim, Ze obsah pronikne do tradi¢nich médii. Sdéleni tak mtize mit
dopad na $irsi publikum, nez jsou pouze uzivatelé socidlnich siti, protoze politické stra-
ny dokazou efektivné ovlivnit medialni agendu, a to zvlast v dobé predvolebnich kampani
(Brandenburg, 2002; Hopmann, Elmelund-Praestekeer et al., 2010). Ostatné novinafi maji
tendenci pouzivat informace ze socialnich siti jako zdroj zprav (Strandberg, 2013, Adamik-
Szysiak, 2014; Hladik & Stétka, 2015), coZ jesté posiluje jejich roli pii nastolovani vefejné
agendy.

Ackoli se ¢asto za hlavni pfednost socialnich siti v souvislosti s politickymi stranami
povazuje moznost interakce politiki s jejich uzivateli, tedy volici, poskytovani informaci
voli¢tim zustava jednou z hlavnich motivaci stran a jejich predstavitelti ke zfizovani vlast-
nich acta (Lilleker, Koc-Michalska et al., 2011: 198). Dosavadni studie dokonce potvrzuji,
ze strany a jejich predstavitelé (v riznych zemich) na socialnich sitich spie informuji (at uz
o pribéhu kampané, nebo o programu), nez komunikuji s ostatnimi uzivateli - to znamena,
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ze jsou pro né jednosmérnym nastrojem komunikace podobné jako tradi¢ni internetové
stranky (Aragon, Kappler et al., 2013; Klinger, 2013; Adamik-Szysiak, 2014; Ross & Biirger,
2014; Ross, Fountaine & Comrie, 2015; Kalsnes, 2016). Stejné k socialnim sitim pfistupo-
vali i ¢esti politici (Mackova, 2015). I z tohoto divodu ma smysl zamé¥it se na obsah, ktery
politické strany sdileji, a nikoli jen na zptsoby, jakym socialni sité pouzivaji. Samoziejmé
to, Ze strany na socidlnich sitich hlavné informuji, jesté¢ neznamena, Ze informuji o svém
programu a snazi se tak nastolit vefejnou agendu. Nicméné pokud o svych politickych prio-
ritach informuji, naznacuje to, ze se vefejnou agendu néjakym zptisobem nastolit opravdu
snazi.

Obsah facebookovych prispévka u svycarskych stran zkoumala Ulrike Klinger (2013).
Prispévky pritom délila do tfech zdkladnich kategorii — informace (information), mo-
bilizace (mobilization), participace (participation). Prvni rozdélila na tfi subkategorie
- informace (o programu, kandidatech, sociologickych prizkumech apod.), odkazy
na masmédia a pfispévky o transparentnosti (napt. o vnitrostranickych procesech). Druha
kategorie zahrnovala prispévky, které stranické fanousky vyzyvaly k podpofe strany. V pri-
spévcich zarazenych do posledni kategorie pak strany zadaly své priznivce, aby se néjak
zapojili do kampané. S podobnymi kategoriemi pracovali i Koc-Michalska, Lilleker et al.
(2014) pti vyzkumu aktivity polskych politickych stran na webovych strankach. Ke tfem
zakladnim kategoriim predstavenymi Klinger pridali ¢tvrtou - interakci. Dalsi typologii
navrhl pfi studiu facebookovych stranek lidri norskych politickych stran Anders Olof
Larsson. Identifikoval $est typt prispévki. Jde o 1) podékovani/uznani (acknowledgement),
2) zpravy o kampani (campaign reports), 3) informace o programovych politickych prio-
ritach (informing about prioritized policy), 4) kritiku vii¢i konkurenttim a jinym aktéram
(critique towards competitors or other actors), 5) pokusy o mobilizaci obéant (attempts at
citizen mobilization) a 6) zminky o osobnim Zivoté (providing glimpses into one’s personal
sphere) (Larsson, 2015b). Podobny piistup jako Larsson zvolili Golbeck, Grimes a Rogers
(2010) pfi vyzkumu aktivity ¢lentt amerického Kongresu na Twitteru. Nékteré kategorie
pojmenovali rozdilné, ale hlavni odli$nosti jsou dvé. S ohledem na charakter Twitteru pra-
cuji navic s kategorii pfimé komunikace, jez obsahuje tweety zac¢inajici symbolem @, které
jsou bud pfimou odpovédi na tweet nékoho jiného, nebo prvnim ptispévkem ve vlakné,
ktery ale také sméfuje k nékomu dal§imu. Druhym rozdilem je, Ze kategorii mobiliza-
ce v podstaté rozdéluji a zvlast rozlisuji prispévky tykajici se fundraisingu. A ponékud
»hrubéjsi“ rozdéleni pak pouzila Small (2012) pfi vyzkumu aktivity kanadskych vladnich
organizaci na Twitteru, kdyz de facto rozliSuje pouze ,servisni tweety“ (service delivery),
kam patfi tfeba zpravy z médii nebo informace o aktivitach dané organizace, a demokra-
tiza¢ni tweety (democratization), které dale déli na odpovédi na jiné tweety, sdileni cizich
prispévkd, tedy retweety, a zpravy zjistujici nazory obc¢anti nebo pokousejici se o jejich
zapojeni.
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Metody

K zodpovézeni prvni vyzkumné otazky jsem se rozhodl pouzit Larssonovu typolo-
gii facebookovych prispévkii. Jeji vyhodou je, ze rozlisuje ptispévky obsahujici informace
o programovych prioritach, na které se v tomto vyzkumu také zaméfuji. Déleni Klinger
se pro ucely tohoto vyzkumu tolik nehodi - jednak vzhledem k vyzkumnym otazkam,
jednak proto, ze politické strany podle dosavadnich poznatki na socialnich sitich spi$ in-
formuji, jak uz jsem uvedl vyse. To ostatné potvrzuji i vysledky samotné Klinger (2013: 731).
Nepredpokldadam, Ze by se ¢eské strany v tomto sméru néjak lisily. Pokladam proto za ucel-
néjsi v zasadé podobné kategorie mobilizace a participace sloucit, jak to déla Larsson. Dalsi
vyhodou jeho déleni je, ze Sirokou kategorii zahrnujici informace v podstaté déli na nékolik
dalsich a lépe tak umoznuje rozlisit, co strany na Facebooku sdileji. Vymezeni zvlastni kate-
gorie pro prispévky vyzyvajici k finan¢ni podpore nepovazuji za zasadni. I zavéry Golbeck,
Grimese a Rogerse (2010: 1616) ukazuji, ze fundraising je viibec nejméné zastoupenou
kategorii.

Protoze nezkoumam facebookové stranky stranickych lidra, ale pfimo politickych stran,
Larssonovu typologii jsem musel trochu pozménit. Jeho $esta kategorie neni pro tuto stu-
dii relevantni, protoze strany na rozdil od jejich kandidatti nemaji osobni zivot. Béhem
vyzkumu jsem ale identifikoval obdobnou kategorii i u politickych stran - relativné cas-
to zvefejnuji prispévky, ve kterych fanouskim predstavuji jednotlivé kandidaty. Larssontv
$esty typ jsem se tedy rozhodl nahradit jinym s nazvem ,,predstaveni kandidatt®. V nasledu-
jici ¢asti vysvétlim, jak jsem jednotlivé kategorie vymezil.

Pod podékovanim nebo uznanim rozumim prispévky, v nichz strany vyjadrily nékomu
vdék. Do této kategorie jsem ale nezarazoval prispévky, ve kterych strany dékovaly za néco,
o co ve stejném prispévku zadaly (napf. o podporu v néjaké online anketé). Podékovani jsou
pozitivné ladéné prispévky a tvori tak protiklad k dal$imu typu, kterym je kritika. Tam patfi
ptispévky davajici najevo nelibost vii¢i konkuren¢nim politickym aktértim, ale i vii¢i dalsim
subjektiim nebo politickému systému jako celku. Nejde tedy jen o prvky negativni politické
kampané. Tato kategorie zahrnuje napf. i pfispévky, v nichz strany oznamovaly, s kym od-
mitaji vytvorit pfipadnou povolebni koalici.

Zpravy o kampani zahrnuji jednak prispévky, které informuji o udalostech poradanych
v ramci volebni kampané nebo se jinak tykaji casového harmonogramu predstaviteli strany
(jako setkani s volici, stranicka jednani, vystoupeni v pfedvolebnich debatach), ale také dalsi
prispévky s informacemi, které se néjak zabyvaji situaci strany pred volbami (napf. vyjadre-
ni podpory vefejné znamou osobnosti, seznameni fanousku s vysledky priizkumu volebnich
preferenci). Do této kategorie zahrnuji i pfispévky, v nichz strany deklaruji své obecné cile.
Politické strany jimi davaji najevo, ze jsou aktivni a komunikuji s ob¢any. Béhem volebni
kampané lze predpokladat, ze volebni mitinky a podobné udalosti budou v programu poli-
tickych stran v podstaté na dennim poradku, a tak 1ze ocekavat, ze zpravy o kampani budou
mit v jejich prispévcich na Facebooku vysoky podil.
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Prispévky obsahujici informace o programovych politickych prioritach (dale pro zjed-
noduseni jen ,politické“ nebo ,programové® priority) strany musi obsahovat vysvétleni
néjakého bodu z programu strany nebo hypertextovy odkaz na volebni program nebo jeho
¢ast. Aby mohl byt prispévek zarazen do této kategorie, nemuze obsahovat pouze cil strany
v néjaké oblasti, ale musi vysvétlovat, co pfesné ma strana v imyslu prosadit. Za prispévek
obsahujici politické priority jsem tak oznacil sdéleni, Ze strana bude prosazovat zavedeni
celostatniho referenda nebo snizeni dané z pfijmu, ale nikoli prispévek oznamujici jen to,
ze strana bude podporovat pfimou demokracii nebo se zasadi o ekonomicky rust. Takové
prispévky patti do kategorie zprav o kampani - jsou to deklaratorni cile, které sice mtizou
nékteré voli¢e primét k hlasovani pro danou stranu, ale fakticky fanousky strany neinfor-
muji o tom, co bude dany subjekt v ptipadé uspéchu prosazovat, protoze vyzaduji presnéjsi
vysvétleni. Do zna¢né miry jde o obecna hesla, s nimiz se v nékterych pripadech ztotozni
vSechny politické strany, v jinych jejich podstatna ¢ast.

Patou kategorii jsem se rozhodl pfejmenovat na ,,mobilizace/interakce® - jde tak o rtz-
né pokusy o mobilizaci obc¢ant, ale i o vyvolani néjaké jejich odezvy. V tomto smyslu ji
ostatné chape i Larsson. Do této kategorie patii prispévky vyuzivajici interaktivni vlastnosti
Facebooku, usilujici o participaci voli¢t v dalsich aktivitach strany nebo tykajicich se strany,
pripadné zadajici néjakou zpétnou vazbu. Mtize tak jit tfeba o otazku sméfovanou na faceboo-
kové fanousky kvtili ,,konzultaci® konkrétni politiky nebo postoje, zadost o podporu v anketé,
at uz na Facebooku, nebo na jinych internetovych strankach. Kategorie zahrnuje i pozvanky
na stranické nebo jiné akce pomoci vytvoreni nebo sdileni tzv. facebookové udalosti.

Za prispévky obsahujici predstaveni kandidata povazuji takové prispévky, v nichz stra-
ny seznamuji své fanousky s jednotlivymi kandidaty. Maze jit jak o sdileni fotografie se
jménem kandidata a s komentafem typu ,,Toto je nas volebni lidr v Jihoc¢eském kraji®, tak
o ptispévek obsahujici zivotopis nékterého z kandidatd, ¢i upozornujici na néjakou jednot-
livou udélost nebo informaci z osobniho Zivota kandidata.

K zodpovézeni vsech tfi vyzkumnych otazek byla vyuzita metoda obsahové analyzy.
Kédovacimi jednotkami byly facebookové prispévky. Ke kddovani byl vyuzit program
MaxQDA. Nejdiiv byly prispévky zarazeny do jednotlivych kategorii popsanych vyse, pfi
¢emz jeden mohl spadat do vice nez jedné (politicka strana mohla v jednom prispévku
tfeba prezentovat programovou prioritu a zaroven kritizovat svou konkurenci). Nasledné
jsem podrobnéji pracoval se treti kategorii, tedy s informacemi o politickych prioritach.
V ptispévcich jsem identifikoval jednotlivé tematické oblasti, o nichz se strany zminova-
ly. I tentokrat mohl byt z logiky véci jeden prispévek zahrnut do vétstho poctu kategorii.
Kvili ovéfeni kvality kédovani byl proveden test reliability. Vzorek zahrnujici 10 % vsech
zkoumanych ptispévki kédoval druhy vyzkumnik. U kédi tykajicich se druhu obsahu byla
naméfena reliabilita 0,80, u programovych priorit pak 0,87 (metodou Krippendorf Alpha),
coz znamend prijatelny vysledek (Lombard et al., 2002: 596).

Pro praci s volebnimi programy byly vSechny programy prevedeny do programu
Microsoft Word a nasledné byl zjistén celkovy pocet znakii, kterymi byly tvoreny. Jednotlivé
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programy pak byly podrobeny obsahové analyze, pricemz pfi kddovani byly aplikovany ka-
tegorie pouzité i u facebookovych prispévkil. Na zdkladé toho jsem zjistil, jak velky prostor
strany v dokumentech vénovaly jednotlivym témattim - tedy objem textu, ktery se zabyval
stejnymi tématy, ve znacich, a tim i podil jednotlivych ¢asti na celém programu. Z celkového
souboru byly vyrazeny casti, které se nezabyvaly programem, napt. tivody dokumentt.
Volby 2010 byly prvnimi volbami do Poslanecké snémovny, béhem nichz disponovala vét-
$ina politickych stran vlastnimi Gc¢ty na Facebooku, takze je logické zacinat vyzkum pravé
jimi. Facebook jsem zvolil, protoze jde o nejrozsifenéjii socialni sit v Ceské republice, mira
jeho penetrace na konci roku 2012 dosahovala 36,1 % (Internet World Stats). Do vyzkumu
jsem zahrnul facebookové stranky politickych stran, které se aspon v jednéch ze zkoumanych
voleb dostaly do Poslanecké snémovny, pficemz zaroven v danych volbach samostatné kan-
didovaly. V roce 2010 se tedy jedna o CSSD, ODS, TOP 09, VV a KDU-CSL, v roce 2013 pak
o stejné strany s vyjimkou VV a navic s KSCM, kterd v roce 2010 neméla vlastni facebookovou
stranku, a nové vzniklymi hnutimi ANO 2011 a Usvit. Zkoumal jsem pfitom pfispévky stran
zvefejnéné béhem ctyf tydnh pred volbami, véetné prvniho dne voleb.” Obdobi ctyf tydni
jsem urcil arbitrarné. Volebni kampan sice obvykle za¢ina dfiv, ale povazuji za vhodné praco-
vat s jasné vymezenym a stejné dlouhym ¢asovym usekem pro oboje volby a vSechny strany,
a ne s tim, kdy jednotliva uskupeni oficialné zahajila kampan nebo nékterou jeji fazi. S obdo-
bim predvolebni kampané pracuji proto, Ze pravé tehdy by mély politické strany mit nejveétsi
zajem o prosazeni svych témat ve vefejné agendg, a tim padem i mluvit o svych programovych
prioritach. Pfispévky jsem z Facebooku stdhnul 25. bfezna 2015. Je proto mozné, ze od zkou-
manych obdobi politické strany nékteré z nich smazaly a vysledky vyzkumu jsou kvili tomu
zkreslené. Mira zkresleni zavisi na poc¢tu prispévki, které strany do té doby odstranily.

Vysledky vyzkumu
Pocty prispévkii

Kvuli komplexnosti odpovédi na vyzkumné otazky povazuji za vhodné nejdriv ukazat,
kolik piispévki politické strany béhem sledovaného obdobi na Facebooku sdilely. Cisla zob-
razena v tabulce 1 vysvétluji, o jak velkém souboru dat budu dale mluvit. Navic uz sama
o sobé nabizeji nékteré zajimavé zavéry. Dokladaji, jak béhem pouhych 29 mésica, které
oddéluji zkoumané volby v kvétnu 2010 a v fijnu 2013, vzrostl vyznam Facebooku ve volebni
kampani, respektive pozornost, jakou mu strany vénuji. Prestoze narust celkového poctu
ptispévki je zplisoben i vy$sim poctem zkoumanych stran v roce 2013, je vyrazny, i pokud
by z celkového poctu byly vynechany dvé strany s nejvyssimi pocty prispévku za rok 2013.
Na vyraznéj§i pozornosti vénované Facebooku se zfejmé podepsala také zména nastaveni
samotné socialni sité, tedy algoritmu, podle kterého se na takzvanych ,,zdech® jednotlivych
uzivateltl zobrazuji prispévky - zjednodusené receno strany jich musi zvefejnit vic, aby se
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néktery na uvodni strané jejich fanouski zobrazil, pfipadné za jeho zobrazeni u vétsiho poc-
tu uzivateld musi zaplatit (Docekal, 2012).

Pouha ¢isla o poctech prispévki, které strany zverejnily na svych hlavnich strankach, ale
ani tak neposkytuji uceleny pohled na aktivitu politickych stran na Facebooku. Nékteré stra-
ny ke kampani na Facebooku pfistupovaly jinak. Nemusely klast hlavni diiraz na stranku
celé strany, ale z rtiznych diivod mohly zvolit jinou strategii; napt. TOP 09 vénovala velkou
pozornost strance svého predsedy Karla Schwarzenberga, ktera méla velky pocet fanouska
diky jeho uspé$né kampani pred prezidentskymi volbami v roce 2013. I dalsi strany mohly
byt aktivnéjsi na jinych facebookovych strankach. Presto nartst poctu prispévka vypovida
o vzriistu popularity Facebooku mezi politickymi stranami. ODS, TOP 09 a KDU-CSL zve-
fejnily v roce 2013 nékolikandsobné vice prispévkii nez o tfi roky dfive, Facebook si mezitim
potidila i KSCM a z pohledu poctu piispévki se rovnocennymi partnery pivodnich stran
stala i nova hnuti ANO 2011 a Usvit. Pouze CSSD se tomuto trendu vymyka. Zatimco v roce
2010 byla stranka CSSD nejaktivnéjsi, o tfi roky pozdéji byla strana ve sledovaném obdobi
nejméné aktivni a prekonal ji dokonce i facebookovy novacek KSCM.

Tabulka 1: Pocty prispévku na facebookovych strankach politickych stran

CSSD | ODS | TOP09 | KSCM | VV | KDU-CSL | ANO 2011 | Usvit | Celkem

2010 66 18 21 — 14 21 — — 140

2013 36 115 230 58 — 174 117 194 924

Zdroj: Vlastni vyzkum

Pocty prispévkil nevypovidaji o aktivité a uspésnosti stran na Facebooku vse i z dalsi-
ho dtvodu. Dulezité je totiz i to, jak jsou prispévky a stranky jako celek schopné oslovit
publikum. To v ptfipadé Facebooku znamend, kolik ziskaji novych fanouskd, kolik lidi
okomentuje jejich ptispévky, kolik u nich klikne na tlacitko ,,To se mi libi“ a kolik je sdili
s vlastnimi fanousky nebo facebookovymi prateli. A schopnost zaujmout pfiznivce se muize
mezi stranami vcelku radikalné lisit a nemusi tolik zaviset na poc¢tu publikovanych prispév-
ka, jak doklada i vyzkum voleb v roce 2013 (Stétka, 2014).

Druhy prispévkii
Z pohledu na grafy 1 a 2 vyplyva, ze ceské strany se skutecné nevymykaji a stejné jako

zahranicni politicti aktéfi na Facebooku pfili§ neusiluji o mobilizaci voli¢d, resp. ob¢ant,
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nebo o interakci s nimi. Na jejich facebookovych strankach naprosto dominuji prispévky
zahrnujici pouze zpravy o kampani. Jen u TOP 09 v roce 2010 a u CSSD, KSCM a Usvitu
v roce 2013 zabiraly zpravy o kampani méné nez polovinu prostoru. Politické priority, kriti-
ka a mobilizace/interakce se v roce 2013 objevily ve zhruba stejném poctu prispévki (mirné
prevazovala kritika), v kampani pfed volbami 2010 byla kritika zahrnuta asi ve dvojna-
sobném poctu prispévkil nez mobilizace/interakce, zatimco politické priority byly zhruba
uprostfed mezi nimi. SpiSe zanedbatelné se na celkovém obsahu podilela predstaveni kan-
didatt a podékovani/uzndni.

Graf 1: Obsah sdileny politickymi stranami na Facebooku ve sledovaném obdobi
roku 2010, v %
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Zdroj: Vlastni vyzkum.

V posledni zminéné kategorii tvorily drtivou vétsinu prispévki podékovani za podporu,
pomoc pri kampani nebo za tcast na néjaké akci, ale objevily se i neobvyklejsi prispévky,
napi. CSSD v roce 2010 dvakrét dékovala ¢eskym hokejistim za vitézstvi v utkanich na mis-
trovstvi svéta. Objevily se i projevy uznani — TOP 09 ocenila po umrti Otakara Motejla
jeho kvality, KDU-CSL zase blahoptdla jednomu ze svych politikii k narozenindm. Pomérné
vysoky pocet podékovani KDU-CSL v roce 2013 je zpiisoben mj. tim, ze lidovci nékoli-
krat informovali o poctu lidi, ktefi sleduji jejich facebookovou stranku, a svym fanouskiim
za to vyjadrili dik. Pravé pozitivni zpravy mohou byt pro politické strany uzite¢né v tom,
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ze ziskaji pozornost dal$ich uzivatel a stanou se populdrnimi na webu, roz$ifi se po ném.
Naznacuji to Berger a Milkman (2010) a Hansen et al. (2011), ktefi poukazali na to, ze uziva-
telé internetu rad¢ji sdileji pozitivni obsah.

V prispévcich zahrnujicich predstaveni kandidata strany vétsinou seznamovaly vefejnost
s méné znamymi politiky, zejm. pak s lidry kandidatek. Nasly se ale i vyjimky. ANO 2011
sdilelo video, ve kterém Andrej Babi§ mluvil o svém studiu a zacatcich své kariéry a svého
podnikani. Tento ptispévek byl reakci na nejasnosti v minulosti lidra hnuti a jeho udajnou
spolupraci s komunistickou Statni bezpec¢nosti, na néz upozornovali politicti konkurenti
i média. Pfiznalo to i samotné hnuti ANO 2011 - v komentafi k videu mluvi o tom, Ze se
»Spousta médii predhdni v tom, kdo objevi opravdovy pribéh zacatkii Andreje Babise®. TOP
09 zase v roce 2010 sdilela video o Miroslavu Kalouskovi. To ale nebylo Zivotopisné, zaby-
valo se politikovymi obecnymi postoji a zalibami. ODS v roce 2013 sdilela fadu fotografii
s volebnimi lidry v jednotlivych krajich s poznamkou, Ze se jedna o tamniho lidra strany. To
stoji za relativné vysokym podilem tohoto typu prispévkii na jejim Facebooku.

Graf 2: Obsah sdileny politickymi stranami na Facebooku ve sledovaném obdobi
roku 2013, v %
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Zdroj: Vlastni vyzkum.
Prispévky s predstavenim kandidatti by mohly nepfimo svédcit o personalizaci volebni

kampané na Facebooku. Jelikoz jich ale strany sdilely pomérné malo, nelze to z prezen-
tovanych dat vyvozovat. Z analyzy prispévki ale vyplyva, Ze se strany soustfedily na to,
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aby jejich predstavitelé byli vidét i v jinych typech prispévki, nez jsou zminky o soukro-
mém zivoté a o obecnych postojich kandidatd. TOP 09 nékolikrat sdilela pfispévky ze
stranek Karla Schwarzenberga a Miroslava Kalouska, ODS predstavovala svilij program
ve videich s Martinem Kubou, CSSD v roce 2010 zase zveiejhiovala videorozhovory se svy-
mi politiky nato¢ené na volebnich mitincich, Usvit kladl velky dtraz na Tomia Okamuru
a béhem kampané zverejnoval jeho denni glosy. Kampan na Facebooku tedy byla relativné
personalizovana.

Potencial Facebooku v oblasti mobilizace voli¢i a interakce s nimi objevily strany uz
v roce 2010. Pouze TOP 09 a Véci vefejné ale — pfinejmensim ve sledovaném obdobi - po-
uzivaly i rizné funkce, které tato socialni sit nabizi: TOP 09 facebookové udalosti, Véci
vefejné facebookovou anketu. U ODS byla snaha o mobilizaci spojena s kritikou - strana
propagovala svou virtualni demonstraci proti CSSD. Socidlni demokraté pak zistali pouze
u otazek smérovanych ke svym fanouskim. Ty stoji i za relativné vysokym poctem pri-
spévkit CSSD v této kategorii v roce 2013, kdy strana zacala, stejné jako vSechny ostatni
strany, pouzivat také facebookové udalosti. Populdrni zacaly byt i rtizné aplikace, napf.
na umisténi ,,placek® na facebookové profilové fotky, ODS pak vytvorila aplikaci pro tvor-
bu fotografii nebo volebni hru. Tyto aplikace ilustruji snahu politickych stran poskytnout
na Facebooku svym fanousktim i zabavu. Vysoky pocet prispévki v kategorii mobilizace/
interakce u Usvitu je zpisoben zejména velkym poctem facebookovych udalosti, které hnuti
zakladalo, ale i ¢astymi zZadostmi o hlasovani pro hnuti v anketdch na rtiznych zpravodaj-
skych serverech. Véci vefejné a hnuti Usvit jsou unikétni v tom, Ze se u nich jako u jedinych
objevila zadost o finanéni podporu. Véci vetejné vyzyvaly k nédkupu ve svém e-shopu, Usvit
pfimo k poslani penéz na svij ucet, coz je zvlasté zajimavé s ohledem na pozdéjsi nejas-
nosti okolo hospodareni tohoto hnuti a spory, které to uvnitf néj vyvolalo. Podil prispévka
v kategorii mobilizace/interakce se mezi kampanémi pred volbami 2010 a 2013 zvysil z asi
8,1% na 12,5 %, coz naznacuje, Ze politické strany postupné nachazeji moznosti, které jim
Facebook v tomto ohledu nabizi. Aby to bylo mozné tvrdit s jistotou, je potieba srovnat delsi
¢asovou fadu, zvlast s ohledem na nizky pocet prispévka v roce 2010.

Vsechny kritické prispévky zverejnéné stranami pred volbami 2010 byly namifeny proti
jinym politickym stranam, at uz konkrétnim, nebo obecné proti nékterym jejich skupinam
¢i predstavitelim (napf. Véci vefejné mluvily o politickych dinosaurech). Vyjimkou byl je-
den ptispévek CSSD namifeny proti jednomu celostdtnimu deniku a priizkumu volebnich
preferenci, které zverejiioval. O tfi roky pozdéji stale dominovala kritika namifena vici po-
litickym stranam a jejich predstaviteltim, ale objevily se i dalsi cile. TOP 09 a KDU-CSL
se zaméfily taky proti prezidentu Milosi Zemanovi, ANO 2011, KSCM a Usvit kritizovaly
politicky systém v §ir§im smyslu, napf. schopnost statu vyporadat se se zlocinci nebo po-
litiku jako celek. U KSCM a TOP 09 se navic objevily i piispévky kritizujici zahrani¢ni
aktéry — u komunistii USA, Velkou Britdnii, Francii a NATO, u TOP 09 Rusko. Ptibyly i ne-
gativni pfispévky namifené proti médiim. VSechny pfitom pochézely od jediného subjektu
— Usvitu. Hnuti mélo vyhrady predevsim proto, Ze jeho zdstupci nebyli pozvani do riznych
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politickych debat poradanych televiznimi stanicemi a jednim celostatnim denikem, ale sté-
zovalo si tfeba i na tidajné nespravedlivou medialni prezentaci lidra kandidatky v Plzenském
kraji Vita Bérty (dfive souzeného kvili korupci) ve srovnani s jeho konkurentem z ODS
Jitim Pospisilem.

I pres vysoky pocet prispévki je kategorie zprav o kampani vnitiné pomérné homogenni.
Nejvétsi ¢ast tvori prispévky upozornujici na aktivity poradané pfimo politickou stranou.
Jde o informace, fotografie a videa z volebnich mitinkd, tiskovych konferenci a stranic-
kych setkani, pfipadné zminky, Ze se konat teprve budou (avsak ne formou facebookovych
udalosti), grafiky obsahujici volebni hesla, o odkazy na volebni spoty nebo o prispévky upo-
zornujici na to, Ze stranu podporuje néjaka verejné znama osobnost, ale tfeba i o navody,
jak si poridit voli¢sky pritkaz. Pred volbami 2010 byly pravé u této kategorie snad nejvice
patrné rozdily mezi stranami, co se tyce profesionalniho zptsobu vedeni kampané a vii-
bec piistupu k Facebooku. CSSD sdilela jednak videa vloZend piimo na Facebook, ale ¢asto
také prispévky obsahujici pouze text. Z toho ale byl na prvni pohled jasny obsah sdéleni.
Oproti tomu KDU-CSL nékolikrat sdilela fotografie bez jakéhokoli komentéie — lidé sleduji-
ci jeji Facebook tak mohli tfeba vidét fotografie z tiskové konference Cyrila Svobody, ale uz
se nedozveédéli, o cem predseda strany mluvil, nebo neokomentované fotografie ze setkani
Evropské lidové strany v Karlovych Varech, na kterych byl pouze sal bez lidi. Do roku 2013
uz takové piispévky vymizely. I ptistup KDU-CSL se proménil a strana na Facebooku sdile-
la dokonce vtipy, napft. ¢lanek ze serveru Infobaden.

Dalsi velkou cast tvofi informace o tom, ze néktery predstavitel strany vystoupil nebo
vystoupi v nékterém médiu. Strany upozornovaly na vystoupeni jak v televiznich, rozhlaso-
vych nebo jinych debatach, tak v rozhovorech pro ti§téna média nebo v online rozhovorech.
Posledni ¢asti zprav o kampani jsou ptispévky o tom, jak si strany vedou v prizkumech vo-
lebnich preferenci. Pozoruhodné je, Ze o prizkumech strany na Facebooku informovaly az
v kampani pfed volbami 2013. JiZ méné prekvapivé je, ze béhem této kampané na prizkumy
upozoriiovaly hlavné strany mimo Poslaneckou snémovnu (ANO 2011, Usvit a KDU-CSL)
a Ze pripominaly hlavné ty vic¢i nim priznivé. TOP 09 své fanousky informovala pouze
o svém vitézstvi v tzv. studentskych volbach, ODS zase o pruzkumu, podle néhoz si nejvi-
ce lidi pralo za premiérku Miroslavu Némcovou, a o jiném, ve kterém predstihla TOP 09.
Por4zkou této strany v jednom internetovém priizkumu se chlubila i KSCM. Usvit obvykle
neopominal zdiiraznit, které konkurenty v jednotlivych priizkumech predstihl. Zjevné tak
chtél své potencialni volice ujistit, Ze hlas pro néj neni ztraceny.

Ackoli tedy ceské politické strany na Facebooku podavaji svym fanouskiim prevazné jen
informace, podobné jako na klasickych internetovych strankach, a nepokouseji se o jejich
mobilizaci nebo interakci s nimi, pfevdzna ¢ast téchto informaci se netyka jejich politickych
priorit. Jak uz jsem zminoval, dominuji zpravy o kampani. Pfesto se neda fict, Ze by pocet
prispévki obsahujicich programové priority byl zanedbatelny. Jejich podil ztistal v obou sle-
dovanych kampanich zhruba stejny (11,2 % v roce 2010 a 12,5 % v roce 2013). Politické strany
tak, pfinejmensim netumyslné, vyuzivaji Facebook jako nastroj pro formovani verejné agendy.
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Jedinou stranou, ktera v roce 2010 sdilela odkaz na ¢ast svého volebniho programu
na svych oficidlnich internetovych strankach, byly Véci vefejné. V roce 2013 uz na néj od-
kazovaly tfi strany - KSCM, KDU-CSL a viibec nejvic odkazti na program sdilela ODS.
Domnivam se ale, Ze odkaz na cely volebni program (i ty se u téchto stran objevily), nemutze
mit pfili§ velky dopad na formovéni vefejné agendy a rozhodovani voli¢t. Odkaz sice fa-
nouskim politickych stran ukdze, kde mohou program najit, ale vétsina z nich ho stejné
pravdépodobné dopodrobna ¢ist nebude. Strany ale vétsinou sdilely odkaz pouze na cast
programu a navic jej obvykle doprovodily néjakym vysvétlenim a zdéivodnénim pfimo
na Facebooku.

V drtivé vétsiné pripadi strany prezentovaly sviij program ve formé, ktera je pro médium
jako Facebook vhodnéjsi, tzn. jako textové zminky pfimo v ptispévcich, grafiky nebo videa
(pfimo na Facebooku, nebo jako vlozena videa z portalu Youtube). Co se tyce videi, domi-
novala ta, kde o néjakém programovém bodu mluvil néktery z politiki strany (pravé takova
videa téméf vyhradné pouzivala CSSD v roce 2010), objevilo se ale i nékolik videoprezentaci,
ke kterym bézel zvukovy komentat, napf. u ANO 2011. Navic, pokud $lo o text, progra-
mové priority byly ¢asto zminény pouze stru¢né, nikoliv v dlouhém textu. Vyjimkou bylo
hnuti Usvit, které program obvykle prezentovalo v dennich gloséch svého predsedy Tomia
Okamury, jez byly tvoteny nékolika odstavci textu. Na druhou stranu Usvit i v téchto pti-
spévcich ptipominal, co podle jeho nazoru v politickém systému a ve spole¢nosti nefunguje,
nebo je Spatné, takze tim mohl vyvolavat dojem, Ze ma reSeni problému, které spolecnost,
nebo aspon volice, na které apeluje, trapi. Podobny pfistup nicméné volily i dalsi strany
v obou zkoumanych volbach.

KDU-CSL v roce 2013 nékolikrat zvolila jinou strategii, kterd se u ostatnich stran obje-
vila jen zfidka. Vysvétlovala sviij zpisob feseni néjakého problému a zdroven u toho sdilela
¢lanek internetového média, ktery problém popisoval. Ackoli nelze tvrdit, Ze by strany timto
zptusobem mohly pfimo prosazovat néjaké téma do verejné agendy, protoze v tomto pripadé
»prvni krok® ucinilo spise médium, které clanek zvefejnilo, mizou takto strany dutlezitost
daného tématu ve verejné agendé posilovat. Pokud navic ke sdilenému ¢lanku napisou vhod-
ny komentaft, miizou u svych facebookovych fanouskt vyvolat dojem, Ze pravé ony maji to
spravné feseni tohoto problému.

Témata prezentovanych politickych priorit

Vétsina politickych stran béhem kampané pred volbami 2010 nebyla na Facebooku prilis
aktivni a zaroven se prili§ nezabyvala otazkami programu, takze tomu odpovidaji i data,
ktera poskytuje tabulka 2. Pokud bychom posuzovali ODS a TOP 09 pouze na zakladé roz-
boru jejich facebookovych prispévki, jednalo by se v podstaté o monotematické strany,
i kdyz zrovna téma ekonomiky akcentované TOP 09 je pomérné Siroké. Zdanliva relativni
pestrost témat Véci vefejnych je dilem jediného prispévku, jak vyplyva ze srovnani s grafem
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1. Strana zverejnila odkaz na své volebni desatero, ve kterém shrnovala své programové pri-
ority. Jednotlivé strany tedy podle struktury témat na Facebooku v roce 2010 ptili§ hodnotit
nejde, protoze sdilely pouze maly pocet prispévki a jejich vypovidaci hodnota je tak silné
omezena. Tematicky nejpestiejsi v roce 2010 byla CSSD, coz je ¢dste¢né zptisobeno tim, ze
v absolutnich ¢islech vénovala programu nejvétsi prostor (v relativnich ¢islech ji predstihla
TOP 09). Celkové nejcastéjsimi tématy byly ekonomika, socialni politika a zdravotnictvi.

Tabulka 2: Témata politickych priorit prezentovanych politickymi stranami
na Facebooku ve sledovaném obdobi roku 2010

CSSD OoDS TOP 09 \'A% KDU-CSL

abs. | v% | abs. | v% | abs. | v% | abs. | v% | abs. | v%

Zahranicni politika 0 00| O 0,0] 0 0,0/ 0 00| O 0,0
Politicky systém a vefejna sprava | 0 00| 0 0,0 0 00/ 1 |250| O 0,0
Spravedlnost a justice 1 [10,0| O 0,0 0 00/ 0 00| 1 |333
Bezpecnost 0 0,0, 0O 0,0/ 0 0,0/ 0 0,0, 1 |333
Zemédélstvi a potraviny 2 1200 O 0,0/ 0 0,0/ 0 00| 0 0,0
Ekonomika 3 130,0] 0 0,0/ 4 |100,0/ 1 |250| O 0,0
Socialni politika 3 130,0] 0 0,0/ 0 0,0/ 1 |250] 1 |333
Zdravotnictvi 1 10,0 1 (100,0f O 0,0/ 1 2501 0 0,0
Skolstvi, véda, sport 0 00| O 0,0] 0 0,0/ 0 00| O 0,0
Kultura 0 0,0, 0 0,0/ 0 0,0/ 0 0,0 O 0,0
Zivotni prostfedi 0 00| 0 0,00 0 0,0 0 00| 0 0,0
Infrastruktura 0 0,0, 0O 0,0/ 0 0,0/ 0 0,0 0 0,0

Zdroj: Vlastni vyzkum.
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Tabulka 3: Témata politickych priorit prezentovanych politickymi stranami
na Facebooku ve sledovaném obdobi roku 2013

CSSD |ANO 2011 KSCM | TOP09 | ODS Usvit | KDU-CSL

abs.|v% | abs. | v% |abs.|v % |abs.| v % |abs.| v% |abs.| v% | abs. | v%

Zahranicni politika 0]00/ 0| 00000 4174/ 1| 50] 0| 0,0] 0 0,0

Politicky systém
avefejna sprava

Spravedlnost a justice | 1 | 91| 2 |16,7| 4 28,6/ 6 [26,1| 1 | 50| 14 |359| 6 16,7
Bezpecnost 2182 0 | 00| 1 | 71| 1|43 1] 50 0|00 O 0,0

0100 1 83| 2 |14,3] 2 | 83| 0 | 0,0 13 |33,3| O 0,0

Zemédélstvi

. 2 (182 0 | 00 1 |71 0 001|505 2| 51| 2 5,6
a potraviny

Ekonomika 1|91 5 (41,7 2 |14,3| 4 |174] 6 |30,0| 5 |12,8] 5 13,9
Socialni politika 31273 3 (250 1 | 71| 1 | 43| 4 (20,0 3 | 77| 14 | 389
Zdravotnictvi 2 182 0 | 0,0 0 | 0,0/ 3 |13,0] 2 |10,0] O | 0,0/ 4 | 1L1
Skolstvi, véda, sport 01100 1 83| 0 | 0,00 0|00 2 |10,0] 1 2,6 5 13,9
Kultura 000/ 0 |00/0/|00/ 1|43 0|00/ 1|26/ 0 0,0
Zivotni prostiedi 000/ 0| 002|143 1|43 1] 50 0|00 0 0,0
Infrastruktura 000/ 0|00/ 1]| 7] 0]00/1] 50 0|00 0 0,0

Zdroj: Vlastni vyzkum.

v

V roce 2013 byla témata akcentovana politickymi stranami rozmanitéjsi, coz zachycuje
i tabulka 3. Pri¢inou vétsi pestrosti je vys$si pocet prispévkd, které strany zvetejnily, pro-
toze podil téch programovych zistal v zasadé stejny, jak jsem psal v predchozi ¢asti stati.
Celkové nejoblibenéjsimi tématy byly spravedlnost a justice, socialni politika, ekonomika
a s odstupem pak politicky systém a vefejna sprava. Velkou pozornost vénovanou ekono-
mice a socialni politice 1ze vysvétlit (stejné jako v roce 2010) dvéma dtvody. Prvni vyplyva
z aktualni situace — Ceska republika se v dobé, kdy se konaly oboje volby, potykala s disled-
ky hospodarské krize. Druhy je dlouhodoby - vétsina zkoumanych stran se aspon zéasti
profiluje na zakladé socioekonomického $tépeni a odpovidaji tomu i jejich volici (Kunstat,
2007; Hlousek & Kopecek, 2008; Eibl & Chytilek, 2011). Za vysokym poctem prispévki za-
byvajicich se politickym systémem stoji hnuti Usvit a jeho snaha prosadit co nejvice prvka
pfimé demokracie s cilem omezit moc stavajicich politickych elit. Spravedlnost a justice se
dostala do cela diky diirazu, ktery strany kladly na boj s korupci, coz se dalo o¢ekavat, proto-
ze volby se konaly kvili padu vlady Petra Necase, ktera se potykala s fadou korup¢nich afér,
a nasledné politické krizi. Pozornost ale strany vénovaly i nekalym praktikdm obchodniki
a exekutort, kterym se ¢asto vénovala i masmédia. I u spravedlnosti a justice se na velké
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vala skoro viibec.

Nejpestiejsi slozeni témat v roce 2013 méla ODS (10 z 12 vymezenych témat), coZ kon-
trastuje s jeji monotemati¢nosti na Facebooku pred volbami o tfi roky dfive zptisobenou
nizkym poétem sdilenych ptispévkil. Nésledovaly TOP 09 (9) a KSCM (8). Naopak nejméné
rozmanita byla témata u ANO 2011 (5).

Srovnani témat v programu a na Facebooku

Stejné jako na Facebooku byly hlavnimi tématy volebnich programi stran v roce 2010
ekonomika a socialni politika, byt, jak vyplyva z tabulky 4, tato témata v programu ne-
dominovala tak vyrazné jako na Facebooku. Zdravotnictvim, tfetim nej¢astéjsim tématem
na Facebooku, se politické strany v programu tolik nezabyvaly. Vétsi prostor obsadily mj.
spravedlnost a justice, bezpecnost a skolstvi, véda a sport. U jednotlivych stran se podily ale
lisily.

Tabulka 4: Tematicka struktura volebnich programu politickych stran
ve srovnani s Facebookem ve sledovaném obdobi roku 2010, v %

CSSD oDS TOP 09 VV | KDU-CSL
VP | FB | VP | FB | VP | FB | VP | FB | VP | FB

Zahranicni politika 7,8 0,01 10,5 0,0 56| 0,0/ 54| 00| 1,7 0,0
Politicky systém a vefejna sprava | 3,4| 00| 6,8| 00| 85| 0,0 83|250| 57| 00
Spravedlnost a justice 14,5/10,0| 81| 0,0/ 89| 0,0 80| 00| 14,4 33,3
Bezpecnost 701 0,0 59| 0,0 58| 0,0 158| 0,0 13,8 33,3
Zemédélstvi a potraviny 4,7120,0| 42| 00| 76| 004 74| 00| 48| 00
Ekonomika 19,4 | 30,0 | 178 | 0,0| 16,9 |100,0| 12,3 | 25,0 | 13,9 | 0,0
Socialni politika 15,5]30,0| 18,9 | 0,0| 13,4 | 0,0| 14,9 | 25,0 | 12,9 | 33,3
Zdravotnictvi 49110,0| 59(100,0f 88| 0,0/ 7%7]250| 57| 0,0
Skolstvi, véda, sport 89| 0,0 70| 0,0/ 11,9, 0,0/ 43| 0,012,3| 0,0
Kultura 36| 00| 47| 00 32| 00| 2,7 00| 37| 0,0
Zivotni prostiedi 35| 0,0 35| 0,0 53| 00 54| 00| 35| 00
Infrastruktura 6,8 0,0 6,6 0,0/ 4,0 0,00 78| 0,0| 76| 0,0

Zdroj: Vlastni vyzkum.
Vysvétlivky: VP = volebni program; FB = Facebook.
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Ackoli se struktura témat na Facebooku a ve volebnich programech v roce 2010 lisila,
nelze z toho kvtli nizkému poctu prispévki vyvozovat jednoznacné zavéry o cileni. Vypada
to spiSe tak, ze programova témata se na Facebooku objevovala v nékterych pripadech na-
hodné. Zdravotnictvi bylo v programu ODS jednim z nejméné zastoupenych témat, presto
v jediném programovém facebookovém prispévki bylo zminéno pravé ono. TOP 09 se
zabyvala ekonomikou pravdépodobné kviili probihajici krizi, ktera ale byla aktualné ce-
lospolecenskych tématem. Svij podil sehrala i celkova orientace strany. Pouze struktura
piispévk CSSD naznacuje, Ze strana prili§ necilila a na Facebooku akcentovala aktualni
nebo sva hlavni témata. Zajimavé je, Ze hlavnim tématem Véci vefejnych byla bezpecnost,
ale v programovych ptispévcich na Facebooku se o ni nezminila.”” Naopak KDU-CSL, pro
niz byla bezpec¢nost taky jednim z hlavnich témat, o ni mluvila i na Facebooku.

Tabulka 5: Tematicka struktura volebnich programii politickych stran
ve srovnani s Facebookem ve sledovaném obdobi roku 2013, v %

CSSD |ANO 2011) KSCM | TOP09 | ODS Usvit | KDU-CSL
VP|FB| VP | FB |VP|FB|VP|FB |VP| FB |VP| FB | VP | FB
Zahrani¢ni politika | 4,8 0,0| 6,8 0,0| 81| 0,0 55/174| 51| 50| 1,8 0,0 42| 0,0

Politicky systém
a vefejna sprava

Spravedlnost a justice | 3,7| 9,1|16,2|16,7|15,8/28,6| 7,3/26,1| 5,7| 5,0|15,6/35,9| 13,1 | 16,7

93| 0,0 52| 83| 8,1|14,3| 9,5 87| 8,0/ 0,0 94|33,3| 70| 0,0

Bezpecnost 71118,2| 6,4| 0,0 91| 71| 57| 4,3|11,5| 50| 2,5/ 0,0| 8,6| 0,0
aZ;r:éc;‘éllis;;ri 5,2|18,2| 6,3| 0,0| 0,6| 71| 3,6/ 0,0| 3,2| 50| 2,6| 51| 71| 56
Ekonomika 21,1 9,1|17,0|41,7|14,8|14,3|17,6| 17,4 |18,0| 30,0 24,0/ 12,8 | 14,9 | 13,9
Socialni politika 15,7\127,3| 7,3|25,0|172| 7,1|10,2| 4,3|20,5/20,0|15,1| 77| 8,5| 38,9
Zdravotnictvi 6,9(18,2| 6,2| 0,0| 3,8/ 0,0 79/13,0| 4,6/10,0| 4,7| 0,0 9,2 | 11,1
Skolstvi, véda, sport 6,6/ 0,0 11,8| 8,3| 4,8/ 0,0/13,9| 0,0| 8,0/10,0|14,6| 2,6| 8,2 | 13,9
Kultura 2,6/ 0,01 52| 0,0/ 3,7| 0,0/ 94| 4,3| 52| 0,0| 9,8 2,6| 58| 0,0
Zivotni prostiedi 10,5| 0,0| 4,0| 0,0 8,7|14,3| 4,5| 4,3| 3,8 5,0| 0,0/ 0,0| 2,4 | 0,0
Infrastruktura 6,6/ 0,0| 76| 0,0/ 54| 71| 4,9 0,0| 6,6/ 50| 0,00 0,0| 11,1 | 0,0

Zdroj: Vlastni vyzkum.
Vysvétlivky: VP = volebni program; FB = Facebook.

Jak je patrné z tabulky 5, v roce 2013 vénovaly politické strany ve svych programech
nejrozsahlejsi prostor ekonomice, s odstupem pak socialni politice. S dalsim mirnym od-
stupem se na nasledujicich mistech umistilo nejcastéjsi téma z Facebooku spravedlnost
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a justice a vedle néj skolstvi, véda a sport. Patym nejcastéjsim tématem programu byl
politicky systém a vefejna sprava. Z toho vyplyva, Ze strany na Facebooku nejcastéji pre-
zentovaly témata, kterym vénovaly nejvice prostoru i ve svych programech, i kdyz se
zménilo jejich poradi. Vysledky tedy ukazuji, Ze strany na Facebooku nijak zvlastné necili
na prislu$né segmenty obyvatel — svéd¢i o tom mj. upozadéni skolstvi, védy a sportu nebo
zivotniho prostredi.

Cisla pro nékteré strany ale vypadaji trochu jinak. ANO 2011 se zjevné na Facebooku
vice nez ve volebnim programu soustfedilo na ekonomiku a socidlni politiku, coz po-
tvrzuje jeho snahu o osloveni podnikatelt. Podobné je na tom ODS, i kdyz u té neni
v tomto ohledu rozdil mezi Facebookem a programem tak velky. Nejcastéjsim tématem
KSCM na Facebooku je spravedlnost a justice. To sice v zdsadé odpovidé i jejimu voleb-
nimu programu, ale tfi ze ¢tyf jejich facebookovych prispévki v této kategorii se tykaly
odmitani cirkevnich restituci. Na Facebooku TOP 09 je patrné, ze se strana vice nez
v programu zaméfuje na zahrani¢ni politiku a spravedlnost a justici (konkrétné na boj
s korupci), coz lze vysvétlit silnym postavenim Karla Schwarzenberga a snahou o urcité
odpouténi se od korup&nich skandélii vlady Petra Necase, jiz byla strana soucdsti. Usvit
pfi pohledu na pomérné komplexni tematické slozeni programu nevypada tak jedno-
znacné jako strana protestu.! Na Facebooku se ale o protestni volice pfihlasil vcelku
jasné, protoze, jak uz jsem zminoval, mél na svédomi vétsinu prispévki v kategoriich
spravedlnost a justice a politicky systém a vefejna sprava, pricemz kladl diiraz hlavné
na chyby stavajiciho systému. KDU-CSL zase vénovala na Facebooku mnohem vétsi
pozornost socialni politice, ve které je zahrnuta i rodinna politika. Pravé ta stoji za vy-
sokym podilem strany u této kategorie. Mirné vys$si byl na Facebooku lidovci také podil
Skolstvi, védy a sportu. U CSSD byla stejné jako u lidovcii nejcastéjsim tématem social-
ni politika, coz odpovida i jejimu programu, kde se umistila druha v poradi. Socialni
demokraté ale na rozdil od lidovcii neakcentovaly rodinnou politiku, ale mluvili napt.
o diichodech nebo minimdlni mzde¢.

Ackoli jsou patrné rozdily v prostoru, jenz politické strany vénuji jednotlivym téma-
tim na Facebooku a ve svych volebnich programech, nelze tyto rozdily nejspis povazovat
za disledek specifického cileni na uzivatele Facebooku. Rozdil podle mého nazoru vychazi
spi$ z toho, Ze volebni programy jsou skute¢né souhrnem deklarovanych politickych priorit
a strany se v nich snazi byt co nejkomplexnéjsi. Na Facebooku potom strany v programové
roviné cilily na stejny typ voli¢i jako jinde - jinymi slovy necilily na segmenty volici, které
jsou tam prevazné zastoupeny a zaroven se zajimaji o politiku. ANO 2011 a ODS se soustfe-
dily na ekonomické témata a na podnikatele, KSCM a Usvit na voli¢e z néjakého divodu
nespokojené se stdvajicim establishmentem, KDU-CSL na rodiny s détmi, CSSD na sociélné
slabsi a TOP 09 zase zdtiraznila, Ze i ona se chysta bojovat proti korupci a mozna se tim sna-
zila svym voli¢im pripomenout, Ze to byla ona, kdo do programového prohldseni Necasovy
vlady prosadil zminku, Ze se jedna o vladu prava.
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Zavér

Pozornost, kterou politické strany vénovaly Facebooku v kampani pfed volbami
do Poslanecké snémovny, mezi lety 2010 a 2013 vyrazné vzrostla. Strany ale sdileji stale velmi
podobny obsah. V obou volbach tvorily vice nez polovinu vech prispévki zpravy obsahujici
informace o kampani - jejich celkovy podil ale klesl. Vysoky podil téchto prispévkii je do znac-
né miry ptirozeny s ohledem na to, Ze strany chtéji napt. sdilenim fotografii z mitinka ukazat,
ze jejich predstavitelé se stykaji s voli¢i a komunikuji s nimi. Naopak vzrostl podil prispévki
snazicich se o mobilizaci voli¢t nebo o interakci s nimi, coz miize znamenat, Ze se strany uci
vyuzivat nastroje, které jim tato socialni sit nabizi. Vzrostl také podil prispévki zahrnujicich
predstaveni kandidata, coz v kombinaci s tim, ze strany kladou diiraz na své kandidaty i v ji-
nych typech piispévki, naznacuje rostouci miru personalizace kampané na Facebooku. Pravé
mira personalizace kampani ¢eskych politickych stran na Facebooku a jeji dopady by mohly
byt predmétem dal$iho vyzkumu. Kruikemeier, van Noort et al. (2013) zjistili, Ze vét$i mira
personalizace online komunikace zvySuje politickou angazovanost obc¢ant, Koc-Michalska,
Lilleker et al. (2014) zase tvrdi, Ze pouziti této strategie zvySuje zasah prispévka, které kandi-
dati zverejnuji. Personalizace tim padem mize ovliviiovat i volebni chovani.

Podil prispévka predstavujicich volebni program stran nebyl zanedbatelny - v obou
kampanich tvorily pres 11 %. Jejich podil dokonce mirné narostl, ale vzhledem k velmi ma-
lému rozdilu a celkové nizkému poctu prispévkii v roce 2010 to nelze vnimat jako zasadni
a vypovidajici. Ke zjisténi skutecného trendu je tieba sledovat dalsi vyvoj - v pristi kampani
1ze ocekavat, Ze strany budou Facebooku vénovat minimalné srovnatelnou pozornost jako
v roce 2013. Snaha o nastoleni vefejné agendy (nebo aspon posileni konkrétnich témat ve ve-
fejné agendé) prostfednictvim Facebooku se na strankach politickych stran tedy projevuje.
Bylo by proto zajimavé prozkoumat, zda se strandm opravdu dafi agendu nastolit, nebo
jestli se jim to viibec dafit miize. Jak jsem naznacoval vyse, strany se nemusi o formovani
vefejné agendy pokouset cilené. Prezentovani programu mtize byt disledkem ,,pfirozené
potreby“ stran identifikovat se s néjakymi myslenkami a snahy presvéd¢it o nich volice,
pripadné mize jit o reakci na témata, ktera ve spole¢nosti béhem volebni kampané rezonuji
bez pricinéni stran. Facebook je tak pro strany vhodnou platformou pro rychlou a nikym
nezprostiedkovanou odpovéd na aktualni déni, ktera ma navic potencial dostat se pomérné
rychle k Sirokému publiku. Na druhou stranu i v ptipadé, Ze se strany umyslné nepokousi
o nastoleni vefejné agendy, Facebook tento vliv pravdépodobné m4, takze role stran v tomto
procesu by mohla byt prozkoumana.

Z hlediska typti prispévki sdilenych na socialnich sitich se tedy ¢eské politické strany vy-
razné nevymykaji tomu, jak komunikuji politicti aktéfi v zahrani¢i. Zpravy o kampani a dalsi
informace, v¢etné téch o programu, dominovaly facebookovym nebo twitterovym strankam
stran ¢i politika i v Polsku (Adamik-Szysiak, 2014), Norsku (Larsson, 2015b), §V)'7carsku
(Klinger, 2013), ve Spojenych statech (Golbeck, Grimes & Rogers, 2010) nebo na Novém
Zélandu (Ross, Fountaine & Comrie, 2015), ale tfeba i vladnich organizaci v Kanadé (Small,
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2012). Ceské strany zhruba stejné jako zahrani¢ni politi¢ti aktéii na Facebooku kritizovaly
své politické konkurenty nebo sdilely prispévky o kandidatech. V tomto ohledu je zfejmé vy-
jimkou Norsko - lidfi tamnich politickych stran'? kritizovali své politické konkurenty méné
Casto, a naopak castéji sdileli informace ze svého osobniho Zivota. Dtivodem rozdilu miize
byt to, Ze vyzkum se zaméfoval pfimo na osobnosti, nikoli na strany. Na druhou stranu data
z profili ¢lent amerického Kongresu (v tomto pfipadé na Twitteru) nebo novozélandskych
poslanct jsou srovnatelna s témi ze stranek ceskych politickych stran.

Nejcastéjsimi tématy, ktera strany v roce 2010 na Facebooku prezentovaly, byly ekono-
mika a socialni politika. Ta se mezi prvnimi udrzela i v roce 2013. Jejich obliba byla nejspis
déna probihajici ekonomickou krizi a obecnou dulezitosti téchto témat pro ¢eské politické
strany. V roce 2013 se ale strany nejcastéji zabyvaly spravedInosti a justici, coz je dano ze-
jména jejich sliby bojovat proti korupci.

Podily prostoru vénovaného politickymi stranami jednotlivym tématim ve volebnich
programech a na Facebooku se lisi, ale nelze z toho vyvozovat, Ze by strany na Facebooku
cilily na zvlastni voli¢ské segmenty. Strany tam spi$ prezentuji témata, se kterymi jsou obec-
né spojované a jaka se od nich ocekavaji. Cili tam tedy na stejné skupiny volict jako jinde,
coz nemusi byt chyba, pokud tyto skupiny zaroven dominuji mezi jejich facebookovymi
tanousky. Rozdily mezi volebnim programem a Facebookem jsou proto dany spise tim, ze
strany obvykle pojimaji programy jako komplexni dokumenty, ve kterych se snazi alespon
v né¢jaké mife vénovat véem aspektiim spolecnosti, zatimco v praxi se z riznych divodu
orientuji jen na urcitd témata. Na Facebooku mtize jednim z diivodt byt i zminéné vnimani
této platformy jako nastroje pro rychlou reakci na probihajici udalosti. Volebni programy
jsou oproti tomu méné zavislé na aktualnim politickém a spolecenském déni. Strany se ale
na mladé volice snazi cilit jinak nez programem. V roce 2013 vytvorily aplikace, které je maji
prilakat zabavnou formou. Aspon béhem zkoumaného obdobi se jich ale neobjevilo mnoho.

Dalsi vyzkum by mohl zahrnout rozhovory nebo dotazniky s predstaviteli politickych
stran, respektive lidmi, ktefi se o jejich stranky na Facebooku starali. Jednak by to pomohlo
ziskat vysvétleni rozdilnych pristupt k Facebooku, jak mezi jednotlivymi politickymi strana-
mi, tak u stejnych stran v Case, ale zaroven by informace pfimo od stran mohly odhalit, jak se
ony samy divaji na potencidl Facebooku coby nastroje nejen pro formovani verejné agendy,
ale 1 pro mobilizaci voli¢t. Rozhovory nebo dotazniky by mohly odpovédét na otazku, zda
se strany aktivné pokouseji ovlivnit vefejnou agendu, ¢i jestli se to na jejich facebookovych
strankach déje jen ,,mimodék™ tim, Ze reaguji na vefejné déni béhem volebni kampané. Mohly
by osvétlit i motivaci stran pro Casté zvefejnovani prispévkii zahrnujicich rtizné informace
o kampani, pfipadné dal$ich typt prispévkd, i to, zda strany néjak zkoumaji socialné-demo-
grafickou strukturu svych fanouskti a kampat se ji snazi ptizptsobit. Uspéch rozhovort nebo
dotaznikd ale zavisi na tom, zda by byly (vSechny) strany ochotny se o tyto informace podélit
a do jaké miry. Zahrani¢ni vyzkumy naznacuji, ze existuji politici, ktef1 socidlni sité¢ pouzivaji
kvili marketingovym tuceltim, ale i takovi, ktefi deklaruji snahu navazat kontakt s obcany, byt
to nakonec realné nedélaji (Enli & Skogerbe, 2013; Ross & Biirger, 2014).
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Pozndmky /

10

11

Souslovim ,socidlni sité“ jsou mysleny pouze tzv. online socialni sité (social networking sites).

Pod pojem ,,politicka strana“, pfipadné jen ,strana“, zahrnuji i subjekty, které jsou registrovany
nebo se oznacuji jako politickd hnuti. Tyka se to tedy hnuti ANO 2011 a Usvit ptimé demokracie.

Oznaceni ,fanousek® vyplyva z terminologie Facebooku. Facebookové stranky byly plivodné
oznacovany anglickym terminem ,,fanpages (ty se ve svych vlastnostech lisi od tzv. profili a sku-
pin), tudiz lidé, kteti je sledovali, byli oznacovani jako ,.fans®, tedy fanousci. Dnes uz jsou stranky
oznacovany pouze jako ,pages®, ale termin ,fans“ v podstaté zustal. Ackoli rozumim tomu, Ze
fada uzivatelti Facebooku, ktefi nékterou stranku sleduji, nemusi byt skute¢nymi fanousky sub-
jektu stranky (mohou ji sledovat napf. z pracovnich nebo studijnich ddvodi), budu tento termin
nékdy pro zjednoduseni pouzivat. Navic uzivatel Facebooku, ktery chce nékterou stranku sle-
dovat, musi kliknout na tla¢itko ,,To se mi libi“ takze i tato terminologie Facebooku implikuje
pozitivni vztah uzivatele (fanouska) k subjektu stranky.

Vyjimku tvofi monotematické strany. Zkoumané politické strany se ale snazi ve svych voleb-
nich programech aspon formdlné vétsinu voli¢skych segmenti oslovit, protoze maji viceméné
komplexni volebn{ programy, i kdyz tfeba hnuti Usvit se v tom svém vibec nezabyvé Zivotnim
prostredim (Usvit pfimé demokracie, 2013). I KSCM v programu z roku 2013 mluvi napt. o tom,
ze bude podporovat , konkurenceschopnost malého Zivnostenského podnikdni“ (KSCM, 2013).
Protoze se jednd v podstaté o jediny vzkaz podnikatelim v programu, apel neni pfilis silny (spise
jen formalni). Nelze ale tvrdit, Ze by zcela chybél.

Podle pravidel Facebooku si profil mohou zalozit pouze lidé od 13 let.

V Ceské republice nemélo v roce 2014 ptistup k internetu asi 21 % populace (Internet World
Stats).

O socialni i demokratické propasti psala Pippa Norris (2001) v souvislosti s tzv. digitalni propasti
(digital divide). Jeji dalsi slozkou je globalni propast mezi jednotlivymi svétovymi regiony.

Kédovani jednim vyzkumnikem se odchyluje od standardnich zpusobu realizace kodovani
(Lombard et al., 2002; Feng, 2004), na druhou stranu se ale objevuje v fadé studii zvefejnénych

v Casopisech zatazenych do databazi Scopus a/nebo Web of Science (napt. Schweitzer, 2012;
Klinger, 2013; Dart, 2014; Guo, 2014; Roberts, 2015; Larsson, 2015b).

V roce 2010 jde o obdobi od 1. kvétna do 28. kvétna, v roce 2013 od 28. zati do 25. fijna.

Véci vefejné pouze zalozily facebookovou anketu o zachovani svych bezpe¢nostnich hlidek.
U prispévku ale chybélo blizsi vysvétleni konceptu, a tak byl zahrnut jen do kategorie mobilizace/
interakce.

Protestni charakter hnuti Usvit je ale patrny i z jeho volebniho programu. Hnuti mluvi o radi-
kalni zméné politického systému, o tom, ze dané slouzi na ,,nehospoddrné a nepotiebné projekty
politickych kmotrii vidd a stranickych sekretaridti®, opakované se vymezuje proti zvla§tnimu za-
chdzeni se socialné vylou¢enymi obyvateli apod. (Usvit pfimé demokracie, 2013).

12 S vyjimkou predsedkyné pravicové populistické Pokrokové strany Siv Jensen (Larsson, 2015b).
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