STUDIA PRAWNO-EKONOMICZNE, t. XClI, 2014
PL ISSN 0081-6841 s.297-318

Tomasz MISIAK*

STRUKTURA BEZROBOCIA REJESTROWANEGO
W WOJEWODZTWIE LODZKIM | PODKARPACKIM
A ZMIANY NA RYNKU TOWAROWYM

Stowa kluczowe: rynek pracy, bezrobocie, lokalna stopa bezrobocia, struktura bezrobocia

1. Wprowadzenie

Zagadnienia rynku pracy stanowia jeden z cieckawszych, a zarazem naj-
bardziej problematycznych obszaréw badan w ekonomii. Gtowna przyczyna
tego jest przede wszystkim wystgpowanie zjawiska wysokiego poziomu
bezrobocia, a jednoczesnie jego przestrzennego zréznicowania — zardwno na
poziomie regionow (wojewoddztw), jak i na poziomie wewnatrzregionalnym
(powiatowym). Ponadto rynek pracy jest wyjatkowo wrazliwy na sytuacje
kryzysowe w gospodarce, czego przyktadem jest stosunkowo szybki wzrost
stopy bezrobocia w Polsce od poczatku §wiatowego kryzysu gospodarczego
z 2008 roku, mimo iz rynek towarowy z do$¢ duzym opo6znieniem zareagowat
na poczatkowe sygnaty o nadchodzacej reces;ji.

Glownym celem artykutu jest okreslenie sity oraz kierunku wptywu zmian
koniunkturalnych na rynku towarowym na ogdélny poziom bezrobocia oraz na
poszczegolne grupy (strukture) bezrobotnych w wojewodztwach t6dzkim oraz
podkarpackim. Zgodnie z przyjetym celem, podjgto zatem probeg weryfikacji
hipotezy gtownej, ktéra sprowadza si¢ do tego, iz elastyczno$¢ poszczegol-
nych grup bezrobotnych (wydzielonych ze wzgledu na strukture) jest istotnie
zréznicowana wzgledem produkcji sprzedanej przemyshu. Tak sformutowana
hipoteza badawcza pozwoli na wyodrebnienie grup bezrobotnych, na ktore

*  Dr, Katedra Ekonomii, Politechnika Rzeszowska; e-mail: tmisiak@prz.edu.pl



298 Tomasz MISIAK

zmiany na rynku towarowym maja najsilniejszy badz najstabszy wplyw.
Prawidtowe okreslenie grup bezrobotnych najbardziej podatnych na sytuacje
koniunkturalng na rynku towarowym moze stanowi¢ podstawe rekomenda-
cji dla racjonalnego wykorzystania instrumentéw polityki panstwa w walce
z bezrobociem, podnoszac ich efektywnos¢.

W opracowaniu strukturg bezrobotnych analizowano ze wzgledu na: pte¢,
poziom wyksztalcenia, wiek oraz miejsce zamieszkania. Prowadzone analizy
oparto na danych panelowych dla 25 powiatow wojewodztwa podkarpackiego
124 powiatéw wojewodztwa tédzkiego w latach 2003-2011. W celu weryfika-
cji postawionej hipotezy badawczej, wykorzystano proste statystyki opisowe,
jak rowniez wyniki estymacji modelu wynikajacego z prowadzonych analiz
teoretycznych z wykorzystaniem procedury uzmienniania statej (fixed effect)
oraz zmiennych przetacznikowych.

Struktura opracowania przedstawia si¢ nastepujaco. W punkcie drugim
dokonano opisowej analizy struktury bezrobotnych w wojewddztwie 16dz-
kim oraz podkarpackim w podziale na: ple¢, poziom wyksztatcenia, wiek
oraz miejsce zamieszkania. W punkcie trzecim przedstawiono prosty model
teoretyczny zalezno$ci pomig¢dzy bezrobociem a rynkiem towarowym. Punkt
czwarty zawiera rezultaty estymacji rownan wynikajacych z analiz teoretycz-
nych. Opracowanie konczy punkt piaty, w ktérym znajduja si¢: podsumowanie
oraz wazniejsze wnioski wynikajace z rozwazan.

2. Struktura bezrobocia rejestrowanego
w wojewddztwach tédzkim i podkarpackim

Zardwno wojewddztwo todzkie, jak i podkarpackie, charakteryzuja sig
do$¢ zréznicowanym wewngetrznie rynkiem pracy, gdzie wyr6zni¢ mozna
powiaty ze stosunkowo niska stopa bezrobocia, jak skierniewicki, Rzeszow
czy Krosno, ale jednoczes$nie wystepuja powiaty bieszczadzki, brzozowski
czy tomaszowski mazowiecki, gdzie notowane stopy bezrobocia zaliczane sa
do jednych z najwyzszych w kraju. W niniejszym punkcie dokonano analizy
przede wszystkim struktury bezrobocia rejestrowanego w rozpatrywanych
wojewddztwach w podziale na: pte¢, wyksztalcenie, wiek oraz miejsce za-
mieszkania.
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2.1. Struktura bezrobocia ze wzgledu na pteé¢

W tabelach 1-2 zestawiono dane dotyczace struktury bezrobocia reje-
strowanego wedlug ptci w analizowanych wojewodztwach. Okazuje sig, ze
srednio w wojewddztwie podkarpackim 53% bezrobotnych stanowity kobiety,
amezczyzni —47%; za§ w wojewodztwie todzkim struktura ptci bezrobotnych
byta bardziej sptaszczona — z niewielka przewaga kobiet (51%). Jednoczesnie
mozna zaobserwowac, iz w roku 2003 w podkarpackim i w latach 2003-2004
w todzkim udziat kobiet i mgzczyzn wsrod bezrobotnych byt zblizony do
proporcjonalnego. W latach 20042008 udziat kobiet w bezrobotnych ogdtem
wzrastat, osiagajac najwyzszy poziom (prawie 58% w podkarpackim i 53,2%
w t6dzkim) w 2007 roku. W 2009 roku udziat kobiet wéréd bezrobotnych znéw
zblizyt si¢ do poziomu 50%, a nastepnie zaczat nieznacznie rosnac, osiagajac
w 2011 roku poziom zblizony do $redniego dla catego analizowanego okresu
i wojewoOdztwa. Mozna zatem doj$¢ do wniosku, iz udzial kobiet w bezrobot-
nych ogotem rost w momencie gdy stopa bezrobocia (dla catej Polski, jak i ta
notowana w analizowanych wojewodztwach) charakteryzowata si¢ tendencja
malejaca, co bylo w duzej mierze spowodowane okresem dobrej koniunktury
gospodarczej; za$ ksztattowat si¢ na zblizonym do proporcjonalnego — w okre-
sie gdy stopy bezrobocia ogotem rosty (w okresie pogorszenia si¢ koniunktury
gospodarczej). Takie obserwowane zaleznosci moga sugerowac, iz rosnacy
udziat kobiet w bezrobotnych ogdtem w okresie, gdy stopy bezrobocia ogdtem
spadaty, mogt by¢ efektem tego, iz w okresach dobrej koniunktury wigcej
mezczyzn niz kobiet znajdowato zatrudnienie. Moze to zatem oznaczaé, iz
to grupa bezrobotnych me¢zczyzn byla bardziej prokoniunkturalna, zarowno
w wojewodztwie todzkim, jak i podkarpackim.

TABELA 1: Udziat kobiet i mezczyzn w wielkosci bezrobocia w wojewodztwie todzkim

lata Kobiety Mezczyzni

A B C A B C
2003 | 49.4% poigil:{gki belotntowski | 6% | belematonski pofi?igl:{ocki
2004 | 49,4% poé(‘iziﬁt:{ocki belohatomski | %% | beieharowski pofi?lfl:{ocki
2005 | 50.3% po?l%ift:ﬁ:ki betemmoorski | 497% | betchatouwski pofiggﬁki
2006 | 526% | ph | nieski | 474% | bolahvionski | poek
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ata Kobiety Mezczyini
A B C A B C

2007 | 532% | g | eski | 46:5% | betaitonski | sk
2008 | 53.0% | 200 | ntonski | 479% | beiamionski | sanek
2009 | 49,5% pofigé:{ocki belchatomski | 595% | belobatomski pofi?iil;){ocki
2010 | 50,3% po?iifqzt;){ocki belohatomski | 427% | belchmomski poiigfgocki
2011 | 51,3% po?l‘(‘igl;ﬁ:ki belohatonski | 7% | belchatomski pofi?ifl:{ocki

Objasnienia: A — $redni udziat dla wojewoddztwa w poszczegdlnych latach, B — minimalny
udzial na poziomie powiatéw, C — maksymalny udzial na poziomie powiatow.

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych na stronie www.stat.gov.pl; stan na dzien

01.06.2013 1.

TABELA 2: UdZzial kobiet i mezczyzn w wielkosci bezrobocia w wojewddztwie podkarpackim

o | Kobiety - _ Mejoryini__

2003 | 50,7% jarigi;‘:éski g&i:ﬁ) 49,3% Ig (;Z:f()) jarf)gigz)ski
2004 | 52,1% jarigizzé)ski IZ(’)gs(r)f()) 47.9% éf(’)ls(;{(()) jarf)ziZ:x/;ski
2005 | $34% | joodiaweki | miceeki | 496% | miciecki | jarosiaweki
2006 | 561% | wpacsowski | Krowo | 9% | Krowo | bacsowsk
2007 | S1.9% | pncsowski | krosmeniki | 1% | nosmienski | lubacsowski
2008 | 55.5% | upacsowski | krodmenski | 9% | krosmenski | lubacsowski
2009 | 50.1% | upacsowski | broosowski | %9% | brsosowski | lubacsowski
2000 | SL6% | upacsowski | tamobrseski | *54% | amabrpeski | lubacsomski
2011 | 529% | jypacromst gfﬂ?:fi 47.1% izllr;izcol/?i lubaczowsid

Objasnienia: A — $redni udziat dla wojewoddztwa w poszczegdlnych latach, B — minimalny
udzial na poziomie powiatéw, C — maksymalny udzial na poziomie powiatow.

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych na stronie www.stat.gov.pl; stan na dzien
01.06.2013 r.
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Ponadto, jak wynika z danych zestawionych w tabelach 1-2, struktura
bezrobotnych co do ptci — zar6wno w wojewodztwie todzkim, jak i podkar-
packim — byta rowniez istotnie zr6znicowana przestrzennie.

2.2. Struktura bezrobocia ze wzgledu na wyksztatcenie

Analizujac natomiast dane dotyczace struktury bezrobotnych ze wzgledu
na wyksztatcenie, zarowno w wojewodztwie todzkim, jak i podkarpackim,
zestawione w tabelach 3 14, mozna zauwazy¢, iz najwigkszy udziat stanowity
osoby z niskim poziomem wyksztalcenia, tj. z wyksztatceniem zasadniczym
zawodowym oraz gimnazjalnym i ponizej. Najnizsze udziaty wsrod wszystkich
zarejestrowanych bezrobotnych odnotowano wsrod bezrobotnych z wyksztat-
ceniem wyzszym oraz z wyksztalceniem $rednim ogdlnoksztatcacym.

TABELA 4: Struktura bezrobotnych ze wzgledu na wyksztalcenie w wojewodztwie podkarpackim

lata Wyizsze Policze:vlvr:)e:iioi::dnie Srednie ogolnoksztalcace
A B cC | A B A B C
2003)4.9% brzg’zéooé)/ski Rlzi,s6z(§)w 23.8% rr}i%li(;/lo(i 2003 | 4,9% brzg’zéooé)/ski Rlzzefz?w
2004] 5% | 1o 0| Roenin [P6%) biesgcsadzi | 2% | 5:5% bieseraizki| Rocsrw
2005/ 62% | o5 R P47 miciecki | 2995 | 62% o iad| Roesrom
2006(6.9% i1l Ry P44%] miciodki | 2906 | 6:9% [ o0 il Roveinr
2007|7:8% | iesporndzi| Rzeoror |24 tesaii | 2007 | 8% lessesaan] Rocwrow
201 [128% o T 1| Rrasrion [P55%) bacsomski | 201|128 biessernizki| Rocsnw

Objasnienia: A — $redni udziat dla wojewoddztwa w poszczegdlnych latach, B — minimalny
udziat na poziomie powiatow, C — maksymalny udziat na poziomie powiatow.

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych na stronie www.stat.gov.pl; stan na dzien
01.06.2013 1.
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Najwyzszy odsetek 0osob z wyzszym wyksztatceniem odnotowano w po-
wiatach: grodzkim, Rzeszow (12,6-26% wszystkich bezrobotnych) oraz Skier-
niewicach (9,2—-14,3% wszystkich bezrobotnych). Na uwagg zastuguje jednak
fakt, iz, po pierwsze, udziat tej grupy bezrobotnych w bezrobotnych ogétem
systematycznie rost i w latach 2003—2011 w Rzeszowie ulegt podwojeniu, za$
w Skierniewicach wzrdst o 55%. Po drugie, Rzeszéw to najwigkszy osrodek
akademicki w wojewodztwie podkarpackim, za§ Skierniewice roOwniez stano-
wia istotny punkt na mapie osrodkéw akademickich w wojewddztwie todzkim.
Najmniejszy udziat bezrobotnych z wyzszym wyksztatceniem notowano na-
tomiast w powiatach: rawskim, kutnowskim, poddebickim czy brzezinskim
(t6dzkie) oraz brzozowskim, bieszczadzkim czy leskim (podkarpackie).

Zaréwno w wojewodztwie t6dzkim, jak i podkarpackim, bezrobotni
0 najnizszym poziomie wyksztatcenia — czyli z wyksztalceniem zasadniczym
zawodowym oraz gimnazjalnym i ponizej — stanowili najwigkszy odsetek
ogolnej liczby bezrobotnych. Co ciekawe, okazuje sig, ze ta grupa bezrobot-
nych rowniez charakteryzuje si¢ zréznicowaniem przestrzennym, jednakze
udziaty ($redni, minimalny, maksymalny) bezrobotnych z wyksztatceniem
zasadniczym zawodowym, jak i gimnazjalnym i ponizej, w badanym okresie
systematycznie malaty.

2.3. Struktura bezrobocia ze wzgledu na wiek

Rozpatrujac strukturg bezrobotnych ze wzgledu na wiek, dokonano po-
dziatlu bezrobotnych na dwie grupy: tzw. mtodych bezrobotnych w wieku do
24 lat wlacznie oraz bezrobotnych w wieku 25 lat i powyzej. Taki podziat
— jedynie na dwie kategorie wiekowe — wynikat przede wszystkim stad, iz
osobom wchodzacym na rynek pracy jest stosunkowo trudniej znalez¢ prace
ze wzgledu na brak do§wiadczenia zawodowego oraz ze wzgledu na wykazany
w dalszych analizach, prowadzonych w punkcie trzecim, stopien podatnosci
grup bezrobotnych: tzw. mtodych oraz tych z doswiadczeniem oraz stazem
zawodowym na sytuacj¢ koniunkturalna. W tabelach 5-6 zestawiono strukturg
bezrobotnych w wojewddztwach t0dzkim i podkarpackim ze wzgledu na wiek.
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TABELA 5: Struktura bezrobotnych ze wzgledu na wiek w wojewddztwie todzkim

lata 24 lata i ponizej 25 lat i powyzej
A B C A B C
14.4% 40.4% 59.6% 85.6%
2003 | 23,7% | pédz | skiermiewicki | 7027 | skierniewicki | Lodz
14.8% 383% 61.7% 85.2%
2004 | 22.4% | piqs | skiemiewicki | /70”7 | skiermiewicki | Lodz
12.8% 36.4% 63.6% 87.2%
2005 | 20,6% | Ya4s | skiermiewicki | /07 | skiemiewicki | Lédz
9.8% 31.8% 68.2% 90.2%
2006 | 18,1% | plags | skierniewicki | 5107 | skierniewicki | Lodz
8.9% 29.4% 70.6% 91.1%
2007 | 162% | pieds | skiermiewicki | $587° | skiernjewicki | Lédz
11.1% 36.0% 64.0% 88.9%
2008 | 17.8% | yiqs | skierniewicki | S227° | skierniewicki | Lodz
12.1% 36.1% 63.9% 87.9%
2009 | 19,5% | Fa4r | skiermiewicki | S°°7° | skiermiewicki | Lodz
11.1% 34.9% 65.1% 88.9%
2010 19.2% 1.odz skierniewicki 80.,8% skierniewicki 1.odz
10.8% 31.4% 68.6% 89.2%
2011 | 18,5% | Yigs | skierniewicki | 517 | skierniewicki | Lodz

Objasnienia: A — $redni udziat dla wojewddztwa w poszezegdlnych latach, B — minimalny
udzial na poziomie powiatéw, C — maksymalny udziat na poziomie powiatow.

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie danych na stronie www.stat.gov.pl; stan na dzien
01.06.2013 r.

TABELA 6: Struktura bezrobotnych ze wzgledu na wiek w wojewddztwie podkarpackim

lata 24 lata i ponizej 25 lat i powyzej
A B C A B C
20,5% 33,3% 66,7% 79,5%
2003 | 28,0% Rzeszow przeworski 72,0% przeworski Rzeszow
18,9% 32,5% 67,5% 81,1%
2004 | 26,3% Rzeszow przeworski 3,7% przeworski Rzeszow
2005 | 25.0% 18,4% 30,8% 75.0% 69,2% 81,6%
70| Rzeszow przemyski ks przemyski Rzeszow
15,7% 27,8% 72,2% 84,3%
2006 | 23,0% Rzeszoéw przeworski 71.0% przeworski Rzeszow
15,1% 26,0% 74,0% 84,9%
2007 | 21,5% Krosno przemyski 78,5% przemyski Krosno
16,2% 29,5% 70,5% 83,8%
2008 | 22,7% Przemysl debicki 77.3% debicki Przemysl




Struktura bezrobocia rejestrowanego w wojewodztwie todzkim i podkarpackim... 305

lata 24 lata i ponizej 25 lat i powyzej
A B C A B C
16,9% 31,7% 68,3% 83,1%
2009 | 25.3% Przemysl debicki 74.7% debicki Przemysl
16,2% 30,0% 70,0% 83,8%
2010 | 24,5% Przemy$l | ropcz.-sedzisz. 75.5% ropcz.-s¢dzisz. | Przemysl
13,9% 31,7% 68,3% 86,1%
2011 | 23.8% Przemysl | ropcz.-sedzisz. 76,2% ropcz.-s¢dzisz. | Przemysl

Objasnienia: A — $redni udziat dla wojewddztwa w poszczegdlnych latach, B — minimalny
udziat na poziomie powiatow, C — maksymalny udziat na poziomie powiatow.

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych na stronie www.stat.gov.pl; stan na dzien
01.06.2013 .

Sredni udzial mtodych bezrobotnych byt do$¢ wysoki i wyniodst ok.
1/5 wszystkich bezrobotnych w wojewddztwie 10dzkim oraz ok. 1/4 wszyst-
kich bezrobotnych w wojewodztwie podkarpackim, pomimo iz — biorac pod
uwagge wiek produkcyjny w Polsce — ta grupa bezrobotnych stanowi zaledwie
ok. 1/7 przedziatu wieku produkcyjnego. Jak wynika z danych zestawionych
w tabelach 5-6, w latach 2003-2007, czyli w okresie dobrej koniunktury,
kiedy stopy bezrobocia ogdtem zmniejszaly sig, udziat mtodych bezrobot-
nych rowniez systematycznie malat z poziomu 23,7% w 2003 roku do 16,2%
w 2007 roku w wojewddztwie 16dzkim oraz z poziomu 28% w 2003 roku do
21,5% w 2007 w wojewoddztwie podkarpackim, po czym znoéw udzialy tej
grupy bezrobotnych rosty, osiagajac w 2011 roku ok. 18,5% (w t6dzkim) oraz
niecale 24% (w podkarpackim) ogdlnej liczby bezrobotnych w wojewddztwie.

Grupa ta, podobnie jak pozostate rozwazane grupy bezrobotnych, charak-
teryzowala si¢ zroznicowanymi udziatami na poziomie powiatow. Najnizsze
udziaty tej grupy notowane byly w powiecie grodzkim £.6dz oraz w powiatach
grodzkich wojewodztwa podkarpackiego: Rzeszow, Krosno oraz Przemysl.

Najwyzsze udziaty mtodych bezrobotnych w ogdlnej liczbie bezrobotnych
cechowaty takie powiaty jak skierniewicki (f6dzkie) oraz przeworski, przemy-
ski, debicki i ropczycko-sedziszowski (podkarpackie). W obydwu wojewddz-
twach udziaty (Srednie, maks. i min.) tej grupy bezrobotnych spadaty w okresie
dobrej koniunktury gospodarczej (2003—2008), a rosty w czasie spowolnienia
gospodarczego po 2008 roku. Moze to zatem oznaczac, ze ta grupa bezrobot-
nych wykazuje wyzszy poziom koniunkturalnos$ci niz grupa 25 lat i powyzej.
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2.4. Struktura bezrobocia wedtug miejsca zamieszkania

Z danych zestawionych w tabeli 7 wynika, iz prawie 2/3 wszystkich
bezrobotnych w wojewddztwie podkarpackim to mieszkancy obszarow wiej-
skich, niewiele ponad 1/3 bezrobotnych w analizowanym okresie mieszkata
w miescie. W wojewoddztwie todzkim sytuacja byla doktadnie odwrotna,
gdyz ok. 1/3 stanowili bezrobotni zamieszkali na wsi, za$ 2/3 to bezrobotni
mieszkajacy w miescie.

TABELA 7: Struktura bezrobotnych ze wzgledu na miejsce zamieszkania w woj. todzkim

Zamieszkali na wsi Zamieszkali w miescie
lata lodzkie podkarpackie lodzkie podkarpackie
2003 33,0% 63,1% 67,0% 36,9%
2004 33,0% 63,4% 67,0% 36,6%
2005 33,4% 63,3% 66,6% 36,7%
2006 35,3% 63,4% 64,7% 36,6%
2007 36,0% 63.,2% 64,0% 36,8%
2008 35,3% 62,8% 64.,7% 37.2%
2009 34,1% 62,5% 65,9% 37,5%
2010 33,8% 62,3% 66,2% 37,7%
2011 33,5% 62,4% 66,5% 37,6%

Zrodto: obliczenia whasne na podst. danych na stronie www.stat.gov.pl; stan na dzien
01.06.2013 1.

Tak rozbiezny rozktad bezrobotnych ze wzgledu na miejsce zamieszkania
wynika przede wszystkim z notowanych w wojewodztwach stop urbanizacji.
Wojewodztwo podkarpackie to region z najnizsza stopa urbanizacji w Polsce,
gdzie zaledwie ok. 40% mieszkancow mieszka w miastach. Wojewo6dztwo 16dz-
kie nalezy za$ do regionow o jednej z najwyzszych stop urbanizacji w Polsce,
gdzie ok. 65% populacji zamieszkuje w miastach.

2. Zaleznos¢ miedzy rynkiem towarowym a bezrobociem -
ujecie teoretyczne

Jak wynika z przegladu licznych badan, jedna z gtéwnych determinant
zatrudnienia, a jednocze$nie bezrobocia, sa zmiany w dynamice PKB!. Ana-

' Patrz szerzej np. Czyzewski A.B., Wzrost gospodarczy a popyt na prace, Bank i Kredyt
2002/11-12, s. 123-133, Kwiatkowski E., Kryzys globalny a rynek pracy w Polsce i innych
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lizujac zaleznos$ci wynikajace z interakcji pomigdzy rynkiem pracy oraz ryn-
kiem towarowym, mozna doj$¢ do wniosku, iz popyt na prace jest popytem
pochodnym i w duzej mierze zalezy od sytuacji na rynku towarowym. Na ten
aspekt uwage zwracal juz sam J.M. Keynes, ktory przyczyn wystepowania
bezrobocia przymusowego szukal nie na samym rynku pracy, ale na rynku to-
warowym. Interpretacja teorii Keynesa wskazuje na zwiazek mi¢dzy produkcja
(wytworzonym PKB, wynikajacym z ksztattowania si¢ popytu globalnego)
a popytem na prace. W ujeciu tradycyjnym, popyt na pracg jest zatem funk-
cja globalnego popytu. Natomiast analizujac model wzrostu gospodarczego
Harroda-Dommara, mozna doj$¢ do wniosku, iz popyt na pracg jest rosnaca
funkcja produkcji (PKB) i malejaca funkcja wydajnosci pracy. Innymi stowy,
popyt na prace rosnie, jesli produkcja ros$nie szybciej od wydajnos$ci pracy?.
Wrynika stad zatem, ze jezeli istnieje odwrotna zalezno$¢ migdzy popytem na
prace a wielko$cia bezrobocia, to wowczas jezeli ro$nie (maleje) wielkos¢
produkcji to maleje (ro$nie) stopa bezrobocia’.

Istnieja jednak dowody na to, ze zmiany w popycie na prace (zatrudnieniu),
a jednoczes$nie i bezrobociu, sa stabsze niz w produkcji i wystepuja z pewnym
opoznieniem. Zgodnie z prawem Okuna, zmiany w bezrobociu moga by¢ rela-
tywnie mniejsze niz w produkcji, poniewaz pracodawcy dostosowuja nie tylko
wielkos$¢ zatrudnienia, ale takze czas pracy i godza si¢ na spadek wydajnosci
pracy podczas okresu ztej koniunktury. Mozna zaobserwowac takie zjawisko
jak chomikowanie pracy (ang. labour hoarding) polegajace na zatrzymywaniu

krajach Grupy Wyszehradziej, Ekonomista 2011/1, s. 37-54. Kwiatkowski E., Kucharski
L., Tokarski T., Bezrobocie i zatrudnienie a PKB w Polsce w latach 1993—2001, Ekonomista
2002/3, s.329-346, Socha J., Tworzenie i likwidacja miejsc pracy w sektorze przedsigbiorstw
w Polsce, Gospodarka Narodowa 2006/5—-6, s. 1-20, Socha M., Sztanderska U., Strukturalne
podstawy bezrobocia w Polsce, PWN, Warszawa 2000, Rogut A., Determinanty popytu na
prace w Polsce w okresie transformacji, Wyd. UL, 1.6dz 2008, s. 53—60, Ziomek A., Produkt
krajowy a bezrobocie, Wyd. WSB, Poznan 2006.

Poréwnaj np. Rogut A., Determinanty popytu na pracg w Polsce w okresie transformacji,
Wyd. UL, 1.6dZ 2008, s. 53-57, Tokarski T., Gajewski P., Zaleznos¢ miedzy wydajnosciq
pracy i zatrudnieniem w krajach OECD, Wiadomosci Statystyczne 2002/8, s. 59-60 lub
Bartosik K., Popyt na prace w Polsce w warunkach spowolnienia gospodarczego, Studia
Ekonomiczne 2011/3/LXX, s. 232.

Zalezno$¢ taka zachodzi, jezeli wzrost produkcji ma charakter zatrudnieniowy. Wzrost
produkcji moze by¢ bowiem efektem wzrostu wydajnosci pracy, to wowczas taki wzrost
produkcji ma charakter bezzatrudnieniowy.



308 Tomasz MISIAK

czesci pracownikéw w okresach dekoniunktury*. Gtéwnymi determinantami
takiego zachowania pracodawcow sa koszty zwiazane z rotacja pracownikow,
ze zwalnianiem, a nast¢pnie zatrudnianiem w czasie poprawy koniunktury
(wydatki na odprawy i rekrutacje, na szkolenia nowych pracownikow). W re-
zultacie w okresie spowolnienia gospodarczego redukcje zatrudnienia (wzro-
sty stop bezrobocia) moga by¢ mniejsze niz spadki produkcji, zas w okresie
ozywienia wzrosty produkcji sa wigksze niz wzrost zatrudnienia (wigksze niz
spadki bezrobocia). Oprocz tego, zmiany w zatrudnieniu nastepuja z pewnym
opoznieniem w stosunku do zmian w produkcji, poniewaz pracodawcy
najpierw dostosowuja czas pracy, a dopiero pozniej zatrudnienie, co
powoduje, iz stopy bezrobocia tez spadaja z pewnym opoznieniem’.

Na podstawie powyzszych rozwazan, przyrosty stop bezrobocia reje-
strowanego na poziomie powiatow mozna uzalezni¢ od poziomu powiatowych
stop bezrobocia rejestrowanego oraz stopy wzrostu produkcji. W tym celu
mozna postuzy¢ sie definicja stopy bezrobocia®:

gdzie: Ui(t)+Li(t) Ni(t)
u.(t) — stopa bezrobocia w powiecie i w momencie £
U, (t) - liczba bezrobotnych w powiecie i w momencie #;
L,(?) - liczba pracujacych, za$ N (¢) — podaz pracy.
Rézniczkujac réwnanie (1) wzgledem czasu ¢ otrzymuje si¢ przyrost stopy
bezrobocia dany wzorem:

L't_(t):_Li(t)Ni(t)_Li(t)Ni(t)_Li(t) Ni(t) Li(t)
’ N, . .

ul(l‘)— Ui(t) =1 Li(t) (1)

4

Przyktadem chomikowania pracy moze by¢ WSK Rzeszow, ktory w latach 2008—2009 obok
zwolnien rowniez chomikowat pracownikéw kosztem spadku wydajnosci pracy, stosujac
np. czterodniowy tydzien pracy.

Poréwnaj np. Bartosik K., Popyt na prace w Polsce w warunkach spowolnienia gospodar-
czego, Studia Ekonomiczne 2011/3/LXX, s. 231-232.

O wszystkich wystepujacych w punkcie 3 zmiennych zaktada sig, iz sa rézniczkowalnymi
funkcjami czasu t € [0;+0). Zapis x(f) = dx / dt oznaczal bedzie pochodna zmiennej x po
czasie t, czyli — ekonomicznie rzecz biorac — przyrost wartosci owej zmiennej w momencie 7.

5

6
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a stad oraz z rownania (1) wynika, ze przyrost stopy bezrobocia mozna zapisaé

nastepujaco:
i(t) (1 l(t){ (t) Li (t)] :

N.

1

)
L(
Nastepnie, zaktadajac, ze stopa wzrostu liczby pracujacych L(r) Jest
rosnaca funkcja stopy wzrostu produkcji g, okazuje sig, ze przyrost stopy
bezrobocia dany jest zalezno$cia:

ai<t>=<1—ui<t>{f'vf—8—f<g,.>},

. 3)
L) _ qa
TN *f (gi d > , . . ..
gdzie L0 , przy czym 48 . Z rownania (3) wynika, iz przyrost stopy
bezrobocia jest malejaca funkcja stopy wzrostu produktu g, oraz, jezeli stopa
wzrostu podazy pracy jest wigksza (mniejsza) od stopy wzrostu liczby pra-
cujacych, to przyrost stopy bezrobocia jest malejaca (rosnaca) funkcja stopy

bezrobocia.

3. Wyniki analiz statystycznych

Uwzgledniajac determinanty zmiany stop bezrobocia, wynikajace z rozwa-
zan teoretycznych (punkt 3), jak rowniez zalezno$ci wynikajace ze wzoru (3),
mozna oszacowac parametry nast¢pujacego rOwnania opisujacego przyrosty
stop bezrobocia’:

Au, =a,—ou, +o,d,u, | — oA ln(PKB”) 4)
gdzie:
U
YU . + L, —stopabezrobocia rejestrowanego w i-tym powiatowym rynku
pracy w roku #;

Aln (PKB;,) — stopa wzrostu PKB;

it

7 Rownanie to w wersji zmodyfikowanej wykorzystano np. w pracy Misiak T., Tokarski T.,
Wzrost PKB a zmiany zatrudnienia i bezrobocia w krajach Unii Europejskiej, Folia Oeco-
nomica 2011/248, s. 175-190.
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@, —stalarzeczywista okreslajaca wzrost stopy bezrobocia, ktory wystapitby
przy zerowej stopie bezrobocia w poprzednim okresie oraz przy zerowe;j
stopie wzrostu PKB;

@, —zmienna, ktora mierzy sil¢ oddziatywania stopy bezrobocia w sytuaciji,

gdy owa zmienna nie rosnie;

a, —parametr, ktory mierzy sitg wptywu stopy bezrobocia na wzrost tej stopy

w sytuacji, gdy stopa bezrobocia ro$nie;

a, — parametr, ktory opisuje zaleznos$¢ przyrostu stopy bezrobocia rejestro-
wanego od stopy wzrostu PKB;

d,, —zmiennazerojedynkowa, przyjmuje ona wartos¢ 1, gdy stopa bezrobocia
rejestrowanego rosnie, 0 — w przeciwnym wypadku. Interpretacja para-
metrow a1 o, wynika stad, iz zmienna zerojedynkowa d,, w rOwnaniu
zmiany stop bezrobocia pelni role zmiennej przelacznikowe;j, korygu-
jacej oddzialywanie stopy bezrobocia z poprzedniego okresu na zmiang
biezacej stopy bezrobocia i zalezy od tego, czy przyrost tej stopy jest
dodatni czy ujemny.

Roéwnanie (4) mozna zatem probowac zastosowac, biorac pod uwage
ksztaltowanie si¢ struktury bezrobocia. Nalezaloby w tym celu zamiast
przyrostu stop bezrobocia ogétem w rownaniu (4) uwzgledni¢ np. przyrosty
stop bezrobocia kobiet, mgzczyzn czy tez np. stopy bezrobocia wsrod osob
z wyzszym wyksztatceniem itd. Pozwolitoby to na ustalenie na jaka grupe
bezrobotnych zmiany koniunkturalne na rynku towarowym maja najwiekszy
(najmniejszy) wptyw. Jednakze ze wzgledu na fakt, iz GUS nie publikuje ani
danych dotyczacych ksztattowania si¢ stop bezrobocia na poziomie powiato-
wym w ujeciu struktury bezrobotnych, ani tez odnoszacych si¢ do struktury
poziomu aktywnych zawodowo, obliczenie stop bezrobocia wsrod np. kobiet,
mezczyzn czy tez zamieszkatych w miescie lub stopy bezrobocia na poziomie
powiatowym 0s6b z wyzszym wyksztalceniem staje si¢ niemozliwe z powodu
braku odpowiednich danych. Z tego wzgledu réwnanie (4) zostalo zmodyfi-
kowane do postaci:

AlnUj, =0, —oyInU;, , +a,d,, nU;, - a3Aln(Yit ) (5)
gdzie:
U — poziom j-tej grupy bezrobotnych zarejestrowanych w i-tym powia-

jt
towym rynku pracy w roku ¢;
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Aln (Y,) — stopa wzrostu produkcji mierzona wielkoscia produkc;ji sprzedanej
przemystu w i-tym powiecie w roku £.

a, — stata okreslajaca zmiang stopy wzrostu j-tej grupy bezrobotnych,

ktory wystapitby przy zerowym poziomie tej grupy bezrobotnych

w poprzednim okresie oraz przy zerowej stopie wzrostu produkeji;

a, — parametr, ktory mierzy sit¢ oddziatywania j-tej grupy bezrobotnych
W sytuacji, gdy owa zmienna nie rosnie;

a, — parametr, ktory mierzy site¢ wptywu j-tej grupy bezrobotnych na
wzrost tej stopy w sytuacji, gdy poziom bezrobocia w tej grupie
rosnie;

a, — elastycznos$¢ j-tej grupy bezrobotnych wzgledem produkceji sprze-

danej przemystu brutto.

—zmienna zerojedynkowa, przyjmuje ona wartos¢ 1, gdy poziom
bezrobocia rejestrowanego rosnie, 0 — w przeciwnym wypadku.
Interpretacja parametrow a, 1, wynika stad, iz zmienna zerojedyn-
kowa d,, rowniez w rOwnaniu (5) petni rolg zmiennej przetaczniko-
wej, korygujacej oddziatywanie poziomu j-tej grupy bezrobotnych
z poprzedniego okresu na zmiang biezacej j-tej grupy bezrobotnych
i zalezy od tego, czy zmiana jest dodatnia czy ujemna.

Analizujac natomiast w rownaniu (5) wptyw przesztych pozioméw bez-
robocia oraz stopy wzrostu produkcji na zmiany stopy wzrostu bezrobocia,
mozna doj$¢ do wniosku, ze gdyby zalozy¢ wystepowanie zar6wno zerowej
stopy wzrostu produkcji, jak i zerowy poziom bezrobocia w poprzednim
okresie, to okazatoby sig, ze we wszystkich powiatach wystapilaby taka sama
stopa wzrostu bezrobotnych. Powyzsze zalozenie wydaje si¢ zbyt restrykcyjne.
Z tego powodu rownanie (5) rozszerzono, stosujac procedur¢ uzmienniania
statej (fixed effect)’. Zatem rownie (5) mozna rozszerzy¢ do postaci:

25

AU, =a, + Z(I)kdk —o,InU, , +ad, InU;, _(X3Aln(Yit) (6)
=2

gdzie: !

d, — zmienna zerojedynkowa dla kazdego k-tego powiatu niebazowego;

8 Lepszym miernikiem do tego typu analiz jest wielko$¢ PKB, jednakze nie jest ona szacowana

na poziomie powiatow. Z tego powodu najodpowiedniejsza zmienng makroekonomiczna
publikowana przez GUS jest produkcja sprzedana przemystu brutto.

Szerzej na temat procedury uzmienniania statej (fixed effect) zob. np. Pindyck R.S., Rubin-
feld D.L., Econometric Models and Economic Forecast, McGraw-Hills, New York 1991.

9



312 Tomasz MISIAK

@, — stala rzeczywista, okreslajaca stopg wzrostu j-tej grupy bezrobotnych,
ktory wystapitby przy zerowym poziomie bezrobocia w poprzednim
okresie oraz przy zerowej stopie wzrostu produkeji;

¢, — parametr, ktory okresla, o ile réznitby sig przyrost stopy wzrostu poziomu
bezrobocia w powiecie k-tym od powiatu bazowego, gdyby wystapity
takie same wartosci analizowanych zmiennych jak w powiecie bazo-
wym. Pozostate parametry rownania (6) interpretuje si¢ analogicznie jak
w rownaniu (5).

Wryniki estymacji rownania (6) metoda MNK dla danych panelowych (po-

oled OLS) dla wojewodztwa todzkiego i podkarpackiego zestawiono w tabeli 8.

Na podstawie oszacowanych parametrow réwnania (6), zestawionych

w tabeli 8, mozna wyciagna¢ nastgpujace wnioski:

1. Wsrod wszystkich bezrobotnych, zarejestrowanych zarowno w wojewodz-
twie t6dzkim, jak i podkarpackim, zmiennos¢ stopy wzrostu bezrobotnych
byta objasniana przez zmienno$¢ poziomu tego bezrobocia odnotowanego
w poprzednich okresach oraz przez stopy wzrostu produkcji sprzedane;j
przemystu w okoto 58%. Analizujac natomiast wyniki estymacji dla
poszczegdlnych grup bezrobotnych, mozna zauwazy¢, iz skorygowany
wspotczynnik determinacji nieco odbiegat od poziomu dla bezrobotnych
ogodlem i ksztattowat si¢ w przedziale od 0,48 (dla grupy bezrobotnych
z wyksztatceniem gimnazjalnym i ponizej) do 0,64 (dla grupy bezrobot-
nych w wieku 24 lat i ponizej) w wojewodztwie podkarpackim oraz od
0,49 (w grupie bezrobotnych z najnizszym poziomem wyksztatcenia) do
0,6 (w grupie bezrobotnych z wyksztalceniem zasadniczym zawodowym
oraz $rednim ogdlnoksztatcacym) w wojewddztwie t16dzkim.

2. Analiza wynikow estymacji uzyskanych dla bezrobotnych kobiet i mgz-
czyzn w wojewodztwie podkarpackim, pokazuje, iz w warunkach nie-
rosnacego bezrobocia kazdy kolejny spadek poziomu bezrobocia o 1%
w poprzednim okresie powodowalby spadek tempa wzrostu biezacej
liczby bezrobotnych o 0,16 punktu procentowego wsrod mezczyzn oraz
0 0,06 punktu procentowego wsrdd kobiet. Uzyskany parametr wsrdd
mezezyzn byt ok. 2,5 razy wyzszy niz wsrod kobiet. Natomiast w warun-
kach rosnacego bezrobocia, poziom bezrobotnych w poprzednim okresie
wptywat na podniesienie stopy wzrostu liczby bezrobotnych — zarowno
mezezyzn, jak 1 kobiet. W przypadku tego parametru rozbiezno$ci nie
byly az tak duze jak w warunkach nierosnacego bezrobocia, przy czym
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tym razem silniej na przyrost biezacej stopy wzrostu bezrobotnych od-
dziatywat poziom bezrobocia w poprzednim okresie wsrod mezczyzn niz
wsrdd kobiet. Analizujac wyniki tych samych estymacji dla wojewodztwa
16dzkiego mozna zauwazy¢, ze kierunki wptywu przesztych poziomow
bezrobocia byty takie same jak w wojewodztwie podkarpackim, jednakze
sita oszacowanych parametrow byla zdecydowanie nizsza niz w woje-
wodztwie podkarpackim.

TABELA 8: Wyniki estymacji rownania (6) dla poszczegolnych grup bezrobotnych zarejestro-
wanych w wojewodztwie todzkim i podkarpackim w latach 2003-2011

Zmienna Zmienne objasniajace
objasniana podkarpackie lodzkie
R? R?
Stopa wazrostu stata | Inu- | d nu~ | AnY, |skor. | stala | Imu-, | d nu- | AlnY, |skor.
bezrobotnych: R? R?
oebiem 0,1052 | -0,1036 | 0,0191 |-0,1403 | 0,63 | 0339 | 0,0126 | 0,0359 | -0,1229 |0,63
¢ (0,0048) | (0,0026) | (0,0000) | 0,0004 | 0,58 | (0,4247) | (0,7486) | (0,0000) | (0,0766) | 0,58
serm 1,254 | -0,1600 | 10,0295 | —0,2554 | 0,64 | 0,1679 | -0,0394 | 0,0432 | -0,1721 |0,63
ey (0,0020) | (0,0008) | (0,0000) | (0,0000) | 0,58 | (0,6751) | (0,3188) | (0,0000) | (0,0336) 0,57
Cobict 04424 | -0,0624 | 0,017 |-0,0569 | 0,65 | —0,0741 | -0,0117 | 0,0341 | —0,0925 |0,62
! (0,1653) | (0,0995) | (0,0000) | (0,0476) | 0,60 | (0,8454) | (0,7556) | (0,0000) | (0,1532) |0,57
wyksztalcenic —0,2550 | 0,0213 | 0,0361 |-0,2467 | 0,58 | 1,7128 | —0,2313 | 0,0470 | —0,0601 |0,56
wyzsze (0,2284) | (0,4692) | (0,0000) | (0,0000) | 0,51 | (0,0000) | (0,0000) | (0,0000) | (0,3932) |0,57
ksztalceni
wyrsztaieeme - 1 3563 | —0,1840 | 0,0239 | -0,1228 | 0,63 | 02394 | —0,0499 | 004112 | -0,1218 |0.64
policealne i $rednie
Jawodowe (0,0001) | (0,0001) | (0,0000) | (0,0042) | 0,58 | (0,4779) | (0,1748) | (0,0000) | (0,0853) |0,58

wyksztalcenie érednie| 1,1380 | —0,1809 | 10,0291 | -0,1495 | 0,67 | 2,1830 | -0,2809 | 0,0414 | -0,1005 |0,66
ogdlnoksztalcace (0,0001) | (0,0000) | (0,0000) | (0,0001) | 0,62 | (0,0000) | (0,0000) | (0,0000) | (0,1718) [0,60

wyksztalcenie 0,6960 | -0,1082 | 0,0255 | -0,1506 | 0,62 | -0.2428 | —0,0017 | 0,04976 | -0,1274 |0,65
zasadnicze zawodowe (0,0116) | (0,0032) | (0,0000) | (0,0007) | 0,56 | (0.4577) | (0,9620) | (0,0000) | (0,1024) | 0,60
wyksztalcenie 04979 | -0,0784 | 0,0245 | -0,0444 | 0,54 | -0,3104 | 0,00989 | 0,04085 | —0,0781 |0,56

gimnazjalne i ponizej| 0,0505 | (0,0174) | (0,0000) | (0.2793) | 0.48 | (0,3948) | (0,7876) | (0,0000) | (0.2827) |0,49
10354 | -0,1564 | 00353 |-0,2233 | 0,69 | 04386 | -0,0769 | 0,0551 |-0,2637 |0,64
(0,0007) | (0,0002) | (0,0000) | (0,0000) | 0,64 | (0,1617) | (0,0329) | (0,0000) | (0,0058) |0,58
1,0707 | -0,1282 | 0,01795 |-0,1202 | 0,64 | —0,0923 | —0,0092 | 0,03305 | —0,0849 |0,60
(0,0039) | (0,0023) | (0,0000) |(0,0007) | 0,58 | (0,8348) | (0,8242) | (0,0000) | (0,2144) |0,53
0,0036 | -0,1315 | 0,01976 | -0,1071 | 0,62 | 0,00212 | -0,0002 | 0,0395 | —0,0744 |0,61
(0,8927) | (0,0023) | (0,0000) | (0,0039) | 0,56 | (0,9573) | (0,9968) | (0,0000) | (0.2733) [0,55

wiek 24 lata i ponizej

wiek 25 lat i wigcej

zamieszkali na wsi

zamieszkali 1,1243 | -0,1345 0,0240 | -0,1324 | 0,64 | 0,1826 [ -0,0370 | 0,0364 | -0,0708 |0,63
w miescie (0,0049) | (0,0023) | (0,0000) | (0,0014) | 0,58 | (0,6572) | (0,3320) | (0,0000) | (0,2928) |0,57
Liczba obserwacji 200 192

Proba 2003-2011 2003-2011

Powiat bazowy Rzeszow Lodz
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Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych na stronie www.stat.gov.pl; stan na dzien
01.06.2013 .

3. Istotnie zréznicowana byla przede wszystkim elastycznos¢ bezrobocia
wzgledem produkcji sprzedanej przemystu wérod kobiet i mezczyzn.
Oznacza to, iz wzrost stopy produkcji sprzedanej przemystu o 1 punkt
procentowy powodowat spadek tempa wzrostu bezrobotnych o 0,26 (pod-
karpackie) i 0 0,17 (Y6dzkie) punktu procentowego wsréd mezczyzn oraz
0 0,06 (podkarpackie) i 0,09 (t6dzkie) punktu procentowego wsrod kobiet.
Uzyskana elastyczno$¢ bezrobocia wzgledem produkcji sprzedanej prze-
myshu byta ponad 4,3 (podkarpackie) i 2,1 (t6dzkie) razy wyzsza wsrod
mezezyzn niz wsrdd kobiet. Oznacza to, iz bezrobocie wérdod mezczyzn
zdecydowanie silniej reagowato na zmiany koniunkturalne na rynku towa-
rowym. Bezrobocie wérdd mezczyzn byto zatem bardziej procykliczne niz
wsrod kobiet — zarowno w wojewodztwie todzkim, jak 1 podkarpackim.

4. FElastycznos$¢ bezrobocia wzgledem produkcji sprzedanej byla roéwniez
istotnie zréznicowana wsrdd grup bezrobotnych wydzielonych ze wzglg-
du na poziom wyksztalcenia. W wojewodztwie podkarpackim najwyzsza
elastyczno$¢ uzyskano w grupie bezrobotnych z wyksztalceniem wyzszym
(-0,25). W grupie bezrobotnych z wyksztatceniem $rednim ogéInoksztatca-
cym oraz zasadniczym zawodowym uzyskano podobne poziomy elastycz-
nosci (odpowiednio —0,1495 1 —0,1506). Najnizszy poziom elastycznosci
uzyskano w grupie bezrobotnych z wyksztatceniem policealnym i §rednim
zawodowym (—0,1225). W przypadku bezrobotnych z wyksztatceniem
gimnazjalnym i ponizej, uzyskany parametr byt nieistotny statystycznie.
W wojewodztwie t6dzkim oszacowane parametry elastycznosci w grupie
bezrobotnych z wyksztalceniem wyzszym oraz gimnazjalnym i ponizej
okazaty sig nieistotne statystycznie. W pozostatych grupach bezrobotnych
ze wzgledu na poziom wyksztalcenia uzyskano elastycznosci zblizone do
tych oszacowanych w wojewddztwie podkarpackim.

5. Analiza pod katem wieku zarejestrowanych bezrobotnych pozwala
stwierdzi¢, iz zdecydowanie wyzsza elastyczno$cia wzgledem produkcji
sprzedanej cechowala si¢ grupa mtodych bezrobotnych. Elastycznosé¢
w grupie bezrobotnych w wieku 24 i mniej wyniosta —0,22 (podkarpackie)
10,26 (t6dzkie), natomiast wsrod bezrobotnych w wieku 25 1 wigcej lat
—0,12 (podkarpackie) 1 —0,08 (t6dzkie — parametr istotny na 21% poziomie
istotno$ci). Taka réznica moze wynikaé¢ z kilku powodow. Po pierwsze,
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bezrobotni w wieku 24 i mniej lat stanowili ok. 1/5 (t6dzkie) i 1/4 (podkar-
packie) wszystkich bezrobotnych. Po drugie, starsi bezrobotni zazwyczaj
posiadaja doswiadczenie zawodowe oraz wigkszy staz pracy, co stawia ich
w uprzywilejowanej sytuacji na rynku pracy. Po trzecie, wyzsza elastycz-
nos$¢ oznacza, ze gdy koniunktura si¢ poprawia, to wigcej bezrobotnych
znajduje zatrudnienie, ale gdy nadchodzi recesja, to czesciej prace traca
mtodzi — z krétkim stazem pracy. Ogolnie rzecz ujmujac, mtodzi bezrobot-
ni — w wieku do 24 lat — sa bardziej procykliczni niz bezrobotni powyzej
25 roku zycia.

6. Robzna elastycznoscia bezrobocia wzgledem produkeji sprzedanej przemy-
shu charakteryzowali si¢ bezrobotni ze wzgledu na miejsce zamieszkania,
ale tylko w wojewodztwie podkarpackim. W przypadku tych kategorii
bezrobotnych, wyzsza elastycznos¢ uzyskano wsrdéd bezrobotnych za-
mieszkatych w miescie (—0,13) niz wsrod bezrobotnych zamieszkatych
na wsi (—0,11). Jednakze w przypadku tych grup rozpictos$¢ elastycznosci
byta niewielka. Na uwage zastuguje jednak, po pierwsze, iz prawie dwie
trzecie wszystkich bezrobotnych w wojewddztwie mieszka na wsi. Po
drugie, na wsi istnieje do$¢ duza grupa bezrobocia ukrytego, gdyz cze$c
0s0b, ktore stracity prace, nie moze si¢ zarejestrowa¢ w Urzedzie Pracy
ze wzgledu na posiadanie uzytkéw rolnych.

7. W wojewodztwie t6dzkim miejsce zamieszkania bezrobotnych nie miato
znaczenia w wyjasnianiu stopy wzrostu bezrobotnych, gdyz oszacowane
parametry elastycznos$ci okazaly si¢ nieistotne statystycznie.

4. Podsumowanie i wnioski

Prowadzone w artykule rozwazania mozna zatem podsumowac nastepujaco:
1. Wigkszy udzial w ogolnej liczbie bezrobotnych w latach 2003-2011
w wojewodztwie podkarpackim stanowity kobiety — $rednio 53%, za$
mezezyzni —47%. W wojewddztwie 10dzkim udzial bezrobotnych kobiet
1 megzczyzn byt bardziej zblizony do proporcjonalnego. Ponadto struktura
bezrobotnych, biorac pod uwage pte¢, byla istotnie zroznicowana na po-
ziomie powiatow, zarowno w wojewodztwie todzkim, jak i podkarpackim.
2. Dezagregujac poziom bezrobocia ze wzgledu na poziom wyksztalcenia,
mozemy stwierdzié, iz bezrobotni z wyzszym wyksztatlceniem cechowa-
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li si¢ najnizszym udziatem w ogdlnej liczbie pozostajacych bez pracy.
Stanowili bowiem ok. 7,5% (t6dzkie) i 8,3% (podkarpackie) wszystkich
bezrobotnych. Niskim udziatem charakteryzowata si¢ tez grupa bezro-
botnych z wyksztatceniem $rednim ogdlnoksztatcacym (10% 1odzkie
i 8,8% podkarpackie). Srednim udziatem (ok. 25%) cechowali si¢ bezro-
botni z wyksztalceniem policealnym i srednim zawodowym. Najwyzszy
udziat w ogo6lnej liczbie bezrobotnych zanotowano wsrdd bezrobotnych
z wyksztatceniem zasadniczym zawodowym (ok. 33,4% podkarpackie)
1 gimnazjalnym i ponizej (34,2% 16dzkie). Na przestrzeni badanych lat
okazuje sig, iz struktura bezrobotnych w wojewodztwach t6dzkim oraz
podkarpackim ulegta zmianie. Wynika to stad, iz udziaty bezrobotnych
z wyksztatlceniem wyzszym oraz $rednim zwigkszaly si¢, przy czym naj-
szybciej rosty wérdd bezrobotnych z wyksztatceniem wyzszym. Natomiast
udziaty bezrobotnych z wyksztatceniem zasadniczym zawodowym oraz
gimnazjalnym i ponizej — spadaly. Moze to wynika¢ stad, iz po pierwsze,
zmienia si¢ ogodlna struktura wyksztalcenia i coraz wigkszy odsetek po-
pulacji charakteryzuje si¢ wyzszym poziomem wyksztatcenia. Po drugie,
jezelirosnie ogdlna liczba 0séb z wyksztatceniem wyzszym oraz §rednim,
to naturalnym jest, iz coraz wigksze problemy maja ze znalezieniem odpo-
wiedniej pracy, przez co udziat tych grup bezrobotnych w ogolnej liczbie
bezrobotnych wzrasta.

3. Wysoki udziat, bo okoto 20-25% (w zaleznosci od wojewodztwa) stanowili
tzw. mtodzi bezrobotni w wieku do 24 lat wlacznie. Jednoczesnie ta grupa
bezrobotnych charakteryzowata si¢ malejacymi udziatami w okresach
dobrej koniunktury (wtedy tez stopy bezrobocia spadaty), a rosnacymi —
w okresach recesji gospodarczej.

4. Srednio 2/3 bezrobotnych w wojewodztwie podkarpackim to osoby
zamieszkujace obszary wiejskie. Natomiast zaledwie 1/3 sposrod bezro-
botnych to mieszkancy miast, przy czym srednia stopa urbanizacji woje-
wodztwa podkarpackiego wynosila okoto 40%. W wojewodztwie t6dzkim
2/3 bezrobotnych to mieszkancy miast, zas ok. 1/3 to mieszkancy obszarow
wiejskich, jednakze w tym wojewodztwie stopa urbanizacji byta zdecy-
dowanie wyzsza niz w wojewddztwie podkarpackim i wynosita ok. 65%.

5. Analizujac elastyczno$¢ bezrobocia wzgledem produkcji sprzedane;j
przemyshu brutto zauwazamy, ze zdecydowanie wyzsza elastyczno$cia
cechujg si¢ bezrobotni mezczyzni niz kobiety (wspotczynnik elastyczno-
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sci ok 4,5 raza wyzszy wsrod mezczyzn niz wsrod kobiet w wojewodz-
twie podkarpackim, za§ w wojewodztwie todzkim relacja ta byta ponad
dwukrotnie mniejsza i wynosita ok. 1,9 raza). Najwyzsza elastyczno$cia
bezrobocia wzgledem produkcji sprzedanej charakteryzowali si¢ bezro-
botni z wyksztatceniem wyzszym (elastycznos$¢ —0,25) w wojewddztwie
podkarpackim, za$ oszacowany parametr elastycznosci tej grupy bezro-
botnych w wojewoddztwie 16dzkim byt nieistotny statystycznie. Srednie
poziomy elastycznos$ci uzyskano w grupie bezrobotnych z wyksztatceniem
zasadniczym zawodowym oraz $rednim ogoélnoksztalcacym. Najnizszy
poziom elastyczno$ci odnotowano wsrdd bezrobotnych z wyksztatceniem
policealnym oraz $rednim zawodowym.

6. Wryniki uzyskane wsrdéd bezrobotnych pogrupowanych ze wzgledu na
wiek wskazuja, iz zdecydowanie wyzszym poziomem elastycznosci bez-
robotnych wzgledem produkcji sprzedanej brutto charakteryzowali sig
tzw. mtodzi bezrobotni (wspotczynnik elastycznosci: —0,22 podkarpackie
10,26 todzkie) niz grupa bezrobotnych w wieku powyzej 25 lat (wspot-
czynnik elastycznosci: —0,12 podkarpackie i —0,08 to6dzkie).

7. Miejsce zamieszkania bezrobotnych mialo istotne znaczenie jedynie
w przypadku wojewodztwa podkarpackiego, oszacowane parametry dla
wojewodztwa 16dzkiego okazaty si¢ bowiem nieistotne statystycznie.

8. Wydaje si¢ zatem, iz doktadne okreslenie, ktora grupa bezrobotnych cechu-
je si¢ najwyzszym (badz najnizszym) poziomem elastycznosci wzgledem
zmian na rynku towarowym moze stanowi¢ podstawe rekomendacji dla
racjonalnej polityki panstwa na rynku pracy w okresach recesji gospo-
darczych. Taka analiza pozwolitaby lepiej skoordynowa¢ odpowiednie
instrumenty, np. aktywnej polityki panstwa w walce z bezrobociem, dla
odpowiedniej grupy bezrobotnych.

9. Ponadto aktywna polityka rynku pracy powinna by¢ koordynowana na
poziomie wojewodzkim, gdyz (co pokazuja analizy prowadzone w opra-
cowaniu) elastycznosci odpowiednich grup bezrobotnych wzgledem zmian
na rynku towarowym moga by¢ istotnie zréznicowane wewnatrz polskich
wojewodztw.
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Tomasz MISIAK

THE STRUCTURE OF REGISTERED UNEMPLOYMENT IN THE PROVINCES
OF LODZ AND PODKARPACIE VERSUS CHANGES IN THE COMMODITY MARKET

(Summary)

In this paper the relationship between the commodity market and the structure of unem-
ployment at the level of counties in the Provinces of Lodz and Podkarpacie was analyzed. The
main objective of this paper is identifying the direction and strength of the impact of cyclical
changes in the commodity market on the structure of unemployment in the selected regions.
The structure of unemployed was analyzed in the context of: gender, level of education, age and
place of residence. The verification of conclusions drawn from theoretical analysis of impact
of observed changes in commodity market on the structure of unemployment was based on panel
data for 24 counties of the Lodz Province and 25 counties of Podkarpacie Province between the
years 2003-2011 by means of statistical and econometric methods.

Keywords: labor market, unemployment, local unemployment rate, structure of unemployment
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