kontrola i audyt

Na tle doswiadczen innych NOK

Whioski de lege ferenda
formutowane przez NIK

W wyniku przeprowadzonych kontroli najwyzsze organy kontroli
(NOK) przedstawiajg wnioski pod adresem jednostek kontrolowanych
i innych podmiotéw wlasciwych w danej sprawie. Wsréd nich moga by¢
whnioski sugerujace potrzebe zmiany obowigzujacych aktéw prawnych
lub wydanie nowych aktéw (wnioski de lege ferenda). W Polsce usta-
wa wyraznie ustala prawo Najwyzszej Izby Kontroli do wystepowania
z takimi wnioskami, podczas gdy w wielu krajach podobna kompeten-
cja wynika jedynie w sposéb dorozumiany. Cze$¢ NOK uwaza, ze nie
moze uczestniczy¢ w procesach tworzenia prawa, aby nie bra¢ udziatu
w rozstrzyganiu spraw, ktére pézniej moga by¢ przedmiotem kontroli.

JACEK MAZUR . . .
sprawozdaniu NIK; rozpatrywanie kwestii

wykorzystania wnioskéw de lege ferenda

Artykut przedstawia formutowanie wnio-
skow de lege ferenda' przez Najwyzsza Izbe
Kontroli (NIK) na tle praktyki innych
NOK oraz dziatania na rzecz zapewnienia
jakosci i skutecznosci wnioskéw, miedzy
innymi przez: odpowiednie ich opracowy-
wanie; prowadzenie rejestru wnioskéw; za-
mieszczanie wykazu wnioskéw w rocznym

w kontaktach z przedstawicielami parla-
mentu i rzadu.

W zakoficzeniu ukazano problem roli
NIK w procesie tworzenia prawa?.

Wprowadzenie

Postepowanie kontrolne z reguly prowa-
dzi do oceny kontrolowanej dziatalnosci.

! Lex ferenda (fac.) — ,przyszte prawo”, w rozumieniu ,jakie powinno by¢ prawo” (w przeciwstawieniu do
lex lata ,,prawo obowiazujace™). Pochodne wyrazenie de lege ferenda oznacza dostownie ,,0 ustawie, ktéra
ma by¢ uchwalona”. Jest ono zwykle stosowane w konteks$cie propozycji zmiany przepiséw prawnych.
Wstepna wersja artykutu zostata przedstawiona na spotkaniu szeféw NOK krajow Grupy Wyszehradzkiej,
Austrii i Stowenii (Promnice, 20-21 maja 2015 r.). Zob. J. Mazur: Wptyw NOK na jednostki kontrolowane
— kraje Grupy Wyszehradzkiej, ,Kontrola Panstwowa” nr 3/2015.
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Nastepuje wskazanie, jak ja ulepszy¢ oraz
zostaja przedstawione propozycje rozwia-
zan, ktére umozliwiaja zmiane, miedzy
innymi zalecenia (wnioski) pod adresem
jednostek kontrolowanych, a takze jed-
nostek nadrzednych i innych wlasciwych
organéw panstwowych lub samorzado-
wych. Zalecenia moga dotyczy¢ dziatal-
no$ci konkretnych jednostek, moga to by¢
réwniez wnioski bardziej ogdlne, dotycza-
ce catoksztattu kontrolowanej dziedziny
(wnioski systemowe)?. Standardy kon-
troli, przyjete przez Miedzynarodowg
Organizacje Najwyzszych Organdéw
Kontroli (INTOSAI) zawierajg postulaty
w zakresie formutowania i rozpatrywania
ustalen kontroli, w tym zglaszania wnio-
skéw de lege ferenda* (patrzramkanas. 30).

Wsréd wnioskéw systemowych mogg by¢
ustalenia dotyczace stanu prawa, na przy-
ktad wskazanie niesp6jnosci (luk, sprzecz-
nosci) badz niejasnosci przepiséw prawa
lub braku aktéw wykonawczych do ustaw,
czy zwrdcenie uwagi na niezgodno$¢ pew-
nego przepisu z polityka panistwa ustalo-
na przez wlasciwe organy’. Owe zjawiska

utrudniaja funkcjonowanie pafistwa, budza
watpliwosci co do pewnosci prawa, sprzy-
jaja dowolnosci interpretacyjnej i jego omi-
janiu oraz podwazajg zaufanie obywateli
do instytucji publicznych. Kontrole moga
zatem prowadzi¢ do wypowiedzenia opinii
o potrzebie zmiany ustawy czy wydania
lub zmiany aktu wykonawczego. Choc¢ naj-
wyzsze organy kontroli najczesciej nie sg
uprawnione do formalnego wystapienia
z projektami, moga jednak przekazywac
sugestie organom uprawnionym do inicjo-
wania postepowania prawotworczego lub
wydania danego aktu —zwykle parlamento-
wi, rzadowi czy poszczegdlnym ministrom.
Wydaje sie, ze owe postulaty nie mogg by¢
liczne —wnioski de lege ferenda zawsze po-
winny by¢ czyms wyjatkowym, bardzo do-
ktadnie uzasadnionym po dokonaniu oceny
racji przemawiajacych za i przeciw®, jako ze
zmiana prawa zwykle stanowi tylko jeden
zmozliwych sposobéw przezwyciezania lub
zapobiegania dysfunkcjom w funkcjono-
waniu jednostek kontrolowanych, danego
obszaru administracji czy gospodarki albo
calego pafistwa’.

Informacje o praktyce dziatania innych NOK pochodza gtéwnie z odpowiedzi na dwie ankiety przepro-
wadzone przez NIK: 1) jesienia 2013 r. NIK rozestata do wiekszosci NOK panstw europejskich pytania
dotyczace praktyki formutowania wnioskéw de lege ferenda (podsumowanie 21 odpowiedzi: Summary
of answers received from SAls in relation to the questionnaire on de lege ferenda motions; 08.01.2014,
updated 12.05.2015, bedzie dostepne na stronie <www.eurosai.org/> — sprawa jest w toku); 2) wiosna
2015 r. NIK zwrécita sie z dodatkowymi pytaniami do NOK Austrii, Czech, Stowacji, Stowenii i Wegier.
<http://www.issai.org/>

Zgodnie z § 27 ust. 1 pkt 5 zarzadzenia nr 9/2012 Prezesa NIK z 29.03.2012 r. w sprawie szczegdtowych
zasad przygotowywania kontroli, zadan kontroleréw oraz zasad sporzadzania informacji o wynikach
kontroli (ze zmianami), ,W informacji o wynikach kontroli zamieszcza sie w szczegélnosci [...] wnioski
o charakterze systemowym, wskazujace na koniecznosé podjecia dziatan usprawniajacych, w tym wnioski
co do stosowania prawa lub potrzeby zmiany obowiazujacego prawa [...]".

M. Graniecki: Jako$¢ prawa — co mozemy dla niej uczyni¢?, ,Kontrola Panstwowa” nr 1,/2003.

W opinii przedstawicieli Trybunatu Obrachunkowego Hiszpanii, wnioski de lege ferenda to szczegdlnie
widoczna forma dziatania najwyzszego organu kontroli. Zob. A Algarra Paredes, J. Ferran Dilla:
Transparency in Public Management: External Control, "EUROSAI Magazine” nr 18/2012, s. 126.
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Miedzynarodowe standardy kontroli

ISSAI 1 — Deklaracja z Limy w sprawie zasad kontroli:
,Czes¢ 11. Wdrazanie ustalen kontroli najwyzszych organéw kontroli.

1. Jednostki kontrolowane powinny ustosunkowac¢ sie do ustalen najwyzszego
organu kontroli w terminie okreslonym prawem lub wyznaczonym przez najwyz-
szy organ kontroli, a takze poinformowac o dziataniach podjetych w zwiazku
z ustaleniami kontroli. [...]".

ISSAI 10 — Deklaracja z Meksyku w sprawie niezaleznosci NOK:

»Zasada 7. Istnienie skutecznych mechanizméw monitorowania wykonania zale-
cen najwyzszych organéw kontroli.

NOK przedktadaja dokumenty pokontrolne odpowiednio: organowi ustawodaw-
czemu, jednej z jego komisji lub zarzadowi jednostki kontrolowanej, celem doko-
nania przegladu oraz monitorowania konkretnych zalecen dotyczacych dziatan
naprawczych [...]"8.

ISSAI 300 - Podstawowe zasady kontroli wykonania zadan:

»12. [...] Kontrola wykonania zadan [...] nie kwestionuje intenciji i decyzji usta-
wodawcy, lecz bada, czy wady ustaw i rozporzadzen albo sposéb ich wdrozenia
uniemozliwity realizacje okreslonych celéw™.

ISSAI 3000 - Standardy i wytyczne kontroli wykonania zadan na podstawie
standardéw kontroli INTOSAI i praktyki:

»1.8. [...] propozycje dotyczace wprowadzenia zmian do aktéw prawnych, ustaw
i zasadniczego ksztattu przedsiewzie¢ publicznych moga mie¢ miejsce, jezeli
wykaze sie, ze istniejaca struktura przyczynia sie do powstawania powaznych
i potwierdzonych problemoéw”°.

Jacek Mazur

Mozna wyrazi¢ przypuszczenie, ze praw-
dopodobnie wszystkie najwyzsze organy
kontroli formutuja — czesciej lub rzadziej,
w mniejszym lub wiekszym zakresie —ja-
kie$ sugestie dotyczace zmiany obowigzu-
jacego prawa, cho¢ nie zawsze zostajg one

tak nazwane i maja rozny ksztatt. Niekiedy
wypowiedzi majg charakter oglny, ograni-
czaja sie do opinii o niedoskonalosci regu-
lacji w pewnej dziedzinie, czasem nie okre-
$laja nawet, ktéry akt prawny nalezatoby
zmienic i w jaki spos6b —w przekonaniu,

8 Standardy i wytyczne ISSAI 10. ISSAI 11. ISSAI 20. ISSAI 21. ISSAI 30. ISSAI 40. ISSAI 100. ISSAI 200.
ISSAI 300. ISSAI 400, Najwyzsza lzba Kontroli, Warszawa 2011, s. 13, 28-29.

® <http://www.issai.org/media/69911/issai-300-english.pdf.>

10 Standardy i wytyczne kontroli wykonania zadan na podstawie standardéw kontroli INTOSAI i praktyki
— ISSAI 3000, Najwyzsza Izba Kontroli, Warszawa 2009, s. 25.
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ze owe kwestie naleza do organéw two-

rzacych prawo. Réwniez tak ujete sugestie

mozna chyba traktowac jako — w bardzo
szerokim rozumieniu — wnioski de lege
ferenda''.

W Najwyzszej Izbie Kontroli sama opinia
o niedoskonatosci regulacji prawnej nie jest
traktowana jako wniosek de lege ferenda.
Przez wniosek tego rodzaju rozumie sie
propozycje, ktéra okresla:

* akt prawny, ktory powinien ulec zmia-
nie, mozliwie ze wskazaniem konkretnej
jego czesci (rozdziaty, artykutu itd.);

* tres$¢ przysztego uregulowania (ujeta
mozliwie szczegétowo) oraz cele, jakie
pragnie sie 0siggnag;

* podstawy faktyczne (wynikajace z kon-
troli argumenty, ktére uzasadniajg pro-
ponowang zmiane);

« organ, do ktérego wniosek jest kiero-
wany.

Czes¢ najwyzszych organéw kontroli
uwaza, ze nie moze uczestniczyé w pro-
cesach tworzenia prawa. Miedzy innymi
NOK Austrii, Czech, Francjii Szwecji nie
formutuja propozycji takich zmian, nawet
gdy wynikaja one z ustale kontroli; zalece-
nia pokontrolne moga prowadzi¢ do zmian
legislacyjnych, lecz NOK nie uczestnicza
w ich opracowywaniu (w sprawozdaniu
NOK sugeruje sie zmiany, ktérych przy-
gotowanie bedzie zadaniem np. wlasci-
wego ministerstwa)'?. Jako uzasadnienie

podaje sie dwa argumenty. Po pierwsze,
chodzi o nieuczestniczenie w rozstrzyganiu
spraw, ktére pézniej mogg by¢ przedmio-
tem kontroli. Czasem laczy sie to zobawa,
ze wnioski de lege ferenda moga stanowic
(albo moga by¢ uznane za) forme uprawia-
nia polityki, co naruszatoby apolityczno$¢
najwyzszego organu kontroli. Po drugie,
niektére NOK (m.in. Belgii, Danii, Francjj,
Gredji, Lotwy, Malty, Szwecji) uznajg, ze
formutowanie wnioskéw de lege ferenda
stanowi na tyle wazny instrument, ze musi
on sie opiera¢ na wyraznie przyznanej kom-
petencji —jesli jej nie ma, to brakuje upraw-
nienia do dzialania w ten sposdb. Wiele
zalecen NOK moze prowadzi¢ do zmian
w stanie prawa, lecz wazne jest unikniecie
ryzyka zgloszenia przezjednostki kontro-
lowane zastrzezeni, ze wnioski te nie s3
wykonalne lub nie s3 trafne z prawnego
punktu widzenia.

Obawy, o ktérych tu mowa, majg znacze-
nie dla wszystkich NOK, bo formutowanie
whnioskow de lege ferenda to nie jest spra-
wa techniczna — pewien tryb dzialania czy
narzedzie w rodzaju uruchomienia stro-
ny internetowej. Chodzi o sposéb poste-
powania, ktéry moze popycha¢ kontrole
pafistwowg w kierunku sceny polityczne;j,
bowiem — obok innych aspektéw —sytuuje
NOKwroli ,legislatora” czy ,reformatora”,
ktéry na podstawie przeprowadzonych
kontroli przedktada sugestie, jakie moga

" Przyktadowo, w praktyce Trybunatu Obrachunkowego Stowenii, za wnioski de lege ferenda uwaza sie nie
tylko formalne zgtoszenie propozycji ustawodawczej do ustawodawcy, ale réwniez zalecenia, propozycje,
pro$by o zmiany i podobne dziatania podejmowane przez NOK w celu wywarcia wptywu na obowiazujace

prawo lub praktyke jego stosowania.

2 Jak stwierdza Trybunat Obrachunkowy Belgii — ocenia on ustawodawstwo nie wprost, lecz przeprowadzajac
kontrole oraz — wyjatkowo — przez badanie finansowego wptywu projektow ustaw, jezeli zwrdci sie o to

komisja parlamentarna.
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Jacek Mazur

torowac droge do wprowadzenia lepszych
rozwigzan prawnych lub wyzszych norm
etycznych. Dlatego zagadnienie to trzeba
traktowac w kategoriach zaangazowania
lub mozliwego wpltywu na polityke, bez
wzgledu na to, czy NOK $wiadomie chce
tego, czy nie. Trudno tu przeciez o uniwer-
salne prawidlowosci — szanse i zagrozenia
wynikajace z tej sytuacji powinny by¢ roz-
patrywane przede wszystkim w kontekscie
srodowiska politycznego i opinii publicznej
w danym kraju.

Warto podnies¢, ze NOK, ktére nie for-
mutuja wnioskéw de lege ferenda, maja
rézny zakres i sposéb dziatania, a zatem
kwestia formutowania — lub nieformuto-
wania — tych wnioskéw nie wigze sie z hi-
storycznie uksztaltowanym podziatem na
trybunaty obrachunkowe i pozostate, ktére
umownie sugeruje nazywac ,urzedami
kontroli”’3. Odmienno$ci miedzy NOK
staja sie bowiem coraz mniejsze. Obecnie
przewazajaca cze$¢ dziatalno$ci trybuna-
téw to prowadzenie kontroli za pomoca
takich samych lub zblizonych procedur
imetod jak w urzedach kontroli”. Gl6wna
réznica, jaka pozostala, polega na tym, ze
funkcja orzecznicza trybunatu (nawet gdy
obejmuje tylko matg czes¢ dziatalnosci)
tworzy podstawe wysokiego statusu insty-
tucji — jako sadu oraz jej cztonkéw — jako
sedziéw, zapewnia miedzy innymi nieza-
wisto$¢ w orzekaniu, swobode programo-
wania dziatalno$ci, dostep do dokumentéw
itd. Nie ma to bezposredniego wptywu na

formutowanie przez dany NOK wnioskéw
de lege ferenda.

Opinie NOK
o projektach aktow prawnych

Przed przystapieniem do gtéwnych roz-
wazaf warto zwrdci¢ uwage na inng forme
udziatu najwyzszych organéw kontroli
W procesie tworzenia prawa w postaci opi-
niowania projektéw aktéw prawnych w ra-
mach prac rzadu i parlamentu. Niektére
NOK s3 do tego wyraznie upowaznione,
a nawet zobowigzane.

Czasem jest to dziatalno$¢ dos¢ rozlegla,
przyktadowo:

¢ Najwyzszy Urzad Kontrolny Czech, na
whniosek kazdej zizb parlamentu lubich
organéw, ma obowiazek przedstawic sta-
nowisko w sprawie projektéw przepiséw
dotyczacych gospodarki budzetowej,
rachunkowosci, statystyki padistwowe;
oraz wykonywania dziatalno$ci kontrol-
nej, nadzorczej iinspekcyjnej'* (w latach
2012 i 2013 nie bylo takich zlecen).

« Federalna Izba Obrachunkowa Niemiec
otrzymuje rocznie kilkaset projektéw
ustaw iinnych aktéw — gtéwnie z tytutu
funkcji prezesa Izby jako pelnomocni-
ka rzadu federalnego do spraw gospo-
darnosci w administracji publicznej
—iprzekazuje uwagi o niektérych znich
(w ostatnich latach zgtaszano uwagi do
ok. 65 projektéw rocznie).

¢ Trybunal Obrachunkowy Portugalii
przedstawia, na wniosek parlamentu,

13 J. Mazur: Gféwne rodzaje najwyzszych organéw kontroli, ,Kontrola Panstwowa” nr 6,/2009.
4 § 6 ustawy nr 166/1993 z 20.05.1993 r. o Najwyzszym Urzedzie Kontrolnym (ze zm.) [Zakon ze dne 20.
kvétna 1993 o Nejvyssim kontrolnim Uradu (Supreme Audit Office Act No. 166/1993 of 20 May 19931,

<http://www.nku.cz/assets/act166-93.pdf>.
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opinie o projektach ustaw w zakresie
swojej kompetencji. Przyktadowo, od
poczatku 2012 r. do wrze$nia 2013 r.
byly wnioski o wydanie opinii w sprawie
ustaw dotyczgcych ram budzetowych,
organéw regulacyjnych, statutu rady fi-
skalnej i partnerstwa publiczno-prywat-
nego; dalsze 4 wnioski byty w 2014 r.

 Najwyzszy Urzad Kontrolny Stowacji
w 2012 r. otrzymat do zaopiniowania
— w ramach rzadowego trybu konsul-
tacji — 343 projekty ustaw i aktéw wy-
konawczych.

¢ Trybunal Obrachunkowy Turcji, zgodnie
z ustawg z 2010 r.1>, powinien w ciagu
30 dni wyrazi¢ opinie o przedstawio-
nych przez organy administracji publicz-
nej projektach aktéw dotyczacych za-
rzadzania finansowego. Przyktadowo,
w 2012 r. Trybunat przedstawit opinie
o 165 projektach.

* Powszechna Izba Obrachunkowa Wegier
na podstawie wnioskéw otrzymanych
w 2012 r. sporzadzita opinie o 10 projek-
tach, podobnie w 2013 r. Na poczatku
2013 r. Izba wprowadzita nowe procedu-
ry dotyczace zgtaszania uwag do aktéw
prawnych z zakresu jej dziatania, takze
w razie braku wniosku o opinie.

 Trybunat Obrachunkowy Wtoch, na
mocy art. 100 konstytucji, doradza

rzadowi i parlamentowi w sprawach
polityki budzetowej, w tym przedsta-
wia opinie o projektach ustaw, gtéwnie
w toku prac komisji parlamentarnych!®.

Podstawa prawna formutowania
przez NOK wnioskéw de lege ferenda

Prawdopodobnie wiekszo$¢ najwyz-
szych organéw kontroli jest uprawniona
do formutowania wnioskéw de lege feren-
da, z tym ze w wielu pafistwach przepisy
prawa nie statuujg odrebnie kompetenciji
NOK w tym zakresie, lecz wynika ona
(lub moze by¢ dorozumiana) z przepiséw
o charakterze ogélnym. Oto przyktady:
« W Austrii, na podstawie § 5 ustawy
z 1948 r., ,Izba Obrachunkowa infor-
muje jednostki kontrolowane o wyni-
kach swojej kontroli, a takze o wszelkich
whnioskach z niej wynikajacych, bezpo-
$rednio lub przezich organy zwierzchnie
w danej sprawie. Wymienione organy
przedstawiajg w ciggu maksymalnie
trzech miesiecy swoje uwagi co do uwag
krytycznych i wnioskéw Izby Obrachun-
kowej zawartych w wynikach kontroli,
w tym, w stosownych przypadkach, in-
formacje o podjetych dziataniach. Izba
Obrachunkowa przekazuje wyniki swo-
jej kontroli réwniez wla$ciwym mini-

sterstwom federalnym”V’.

15 Art. 27 ust. 3 4 ustawy z 19.12.2010 r. o Trybunale Obrachunkowym [Law No. 6085 on Turkish Court of
Accounts], <http://www.sayistay.gov.tr/mevzuat/6085,/6085English.pdf>.

6 Zob. tez inne przyktady praktyki opiniowania projektow aktéow prawnych przez NOK: SAI legislative
opinions and proposals, [w:] Relations between Supreme Audit Institutions and Parliamentary Committees,

SIGMA Papers: No. 33, Paris 2002, pages 24-25,

<http://search.oecd.org/officialdocuments/displaydocumentpdf/?doclanguage=en&cote=ccnm/gov/

sigma(2002)1>.

7 Ustawa z 16.06.1948 r. o Izbie Obrachunkowej (ze zm.) [Bundesgesetz vom 16. Juni 1948 (iber den
Rechnungshof (1948 Federal Act on the Court of Audit)],
<https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Erv/ERV_1948_144/ERV_1948_144.pdf>.
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Jacek Mazur

W Czechach, zgodnie zustawg z 1993 1.
o Najwyzszym Urzedzie Kontrolnym:
,§ 4. (3). Wynikiem dziatalnosci kon-
trolnej Urzedu sg wnioski kontrolne.
Whiosek kontrolny stanowi pisemne
sprawozdanie zawierajace podsumowa-
nie i ocene faktéw ustalonych podczas
kontroli zgodnie z niniejsza ustawa”.

,§ 30. (1). Wszystkie uchwalone wnio-
ski kontrolne prezes Urzedu podaje do
wiadomosci publicznej w Dzienniku
Urzedu oraz przesyla je niezwlocznie
Izbie Poselskiej, Senatowi, rzadowi oraz
—naich zadanie —ministerstwom. Prezes
Urzedu przesyla réwniez niezwlocznie
uchwalone wnioski kontrolne Czeskie-
mu Bankowi Narodowemu, jezeli Bank
byl jednostka kontrolowang”.

W Stowacji, zgodnie z ustawg z 1993 .
o Najwyzszym Urzedzie Kontrolnym:
JArtykut 13. [...]. (2) Urzad moze
przedktada¢ podmiotom kontrolowa-
nym i wlasciwym organom zalecenia
dotyczace rozwiazania i usuniecia nie-
prawidtowosci ustalonych w toku dzia-
tafi prowadzonych, w ramach swoich
kompetencji, przez Urzad”.

,Artykut 18. Podmioty kontrolowane
iich pracownicy sg obowigzani do: [...].
e) podjecia dziatan prowadzacych do
usuniecia ustalonych w toku kontroli
nieprawidlowosci i wad oraz pisemnego
ich przedlozenia Urzedowi w terminach
przez niego wyznaczonych, jak réwniez
przedtozenia na piSmie sprawozdania

z realizacji wspomnianych dziataf; je-
zeli dziatania podjete w celu usuniecia
stwierdzonych w toku kontroli niepra-
widlowosciiwad sg niewystarczajace lub
nie usuwaja wszystkich stwierdzonych
w toku kontroli nieprawidlowosci, Urzad
jest uprawniony do przedstawienia na
pi$mie podjetych dziatan organowi sta-
tutowemu podmiotu kontrolowanego,
ktéry ma obowigzek uzupehié podje-
te dziatania w terminie wyznaczonym
przez Urzad 8.

W Slowenii, zgodnie z ustawg z 2001 r.
o Trybunale Obrachunkowym:
,Artykut 21. [Doradztwo na rzecz
uzytkownikéw srodkéw publicznych].
Trybunal Obrachunkowy doradza
uzytkownikom §rodkéw publicznych
przez: 1 — przekazywanie zaleceni pod-
czas przeprowadzania kontroliiw spra-
wozdaniu z kontroli, o ktérym mowa
w art. 28 ustawy; 2 — zglaszanie uwag
do roboczych projektéw ustaw i innych
przepiséw prawnych; 3 —udzial w zebra-
niach i seminariach na temat finanséw
publicznych; 4 - przedktadanie propo-
zycji w sprawozdaniu, o ktérym mowa
w art. 5 ust. 2 ustawy [chodzi o roczne
sprawozdanie z dziatalnosci Trybunatu
—J.M.]; 5 —wyrazanie opinii w sprawach
finanséw publicznych”.

,Artykut 28. [Zakoriczenie procesu kon-
trolnego]. (1) Proces kontrolny jest za-
koriczony w momencie opracowania spra-
wozdania z kontroli. W sprawozdaniu

Ustawa nr 39/1993 Z.z. (DzU) o Najwyzszym Urzedzie Kontrolnym Republiki Stowackiej (ze zm.) [Zakon
¢. 39/1998 Z. z. o Najvyssom kontrolnom urade Slovenskej republiky (Act of the National Council of
the Slovak Republic No 39/1993 Coll. of Laws on the Supreme Audit Office of the Slovak Republic],
<https://www.nku.gov.sk/documents/10272,/98328/xact_on_sao_sr.pdf>.
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z kontroli Trybunal Obrachunkowy za-
wiera opinie na temat dziatalnosci go-
spodarczej jednostki kontrolowane;. [...].
(16) Sprawozdanie z kontroli przesyta
sie: 1-jednostce kontrolowanej; 2 — kie-
rownikowi jednostki odpowiedzialnemu
w okresie objetym kontrol; 3 — Zgroma-
dzeniu Narodowemu; 4 — innym orga-
nom, ktére, zdaniem Prezesa Trybunatu
Obrachunkowego, powinny zostaé po-
informowane o ustaleniach kontroli”".
Na Wegrzech, zgodnie zustawa z 2011 r.
o Paristwowej Izbie Obrachunkowej:

,Artykul 32. [Sprawozdanie z kontroli
ijego rozpowszechnienie]. (1) Paristwo-
wa [zba Obrachunkowa Wegier opraco-
wuije sprawozdania z prowadzonych kon-
troli. Sprawozdania te zawierajg stwier-
dzone fakty, a takze sformulowane naich
podstawie ustalenia i wnioski. (2) Spra-
wozdania przedktadane Zgromadzeniu
Narodowemu, a takze dotyczace kontroli
przeprowadzonych na wniosek rzadu,
podpisywane s3 przez Prezesa Pafistwo-
wej [zby Obrachunkowej Wegier”. [...].
,Artykul 33. [Obowiazki jednostki kon-
trolowanej w zakresie podjecia dziatari].
(1) Panstwowa Izba Obrachunkowa
Wegier przekazuje swoje sprawozda-
nia zwynikami z kontroli kierownikowi
jednostki kontrolowanej. W odpowie-
dzi na ustalenia zawarte w sprawozda-
niu kierownik jednostki kontrolowane;j
opracowuje plan dziatania i przesyta go

do Panhstwowej Izby Obrachunkowe;j

Wegier w ciaggu trzydziestu dni od otrzy-

mania sprawozdania”?.

Przytoczone przepisy stanowig — posred-
nio — podstawe do formulowania przez wy-
mienione NOK wnioskéw de lege ferenda
(najbardziej wyraznie wynika to z ustawy
stoweriskiej).

W Polsce ustawa o Najwyzszej [zbie
Kontroli?' zawiera dwa rodzaje postano-
wien:

* Po pierwsze, przepisy, ktore okreslaja
prawo NIK do przekazywania zalecen
jednostkom kontrolowanym, a w razie
potrzeby takze jednostkom nadrzednym
i wlasciwym organom pafistwowym i sa-
morzadowym (z przepiséw tych prawo
NIK do wystepowania z wnioskami
de lege ferenda wynika posrednio):
JArt. 62. Kierownik jednostki kontrolo-
wanej jest obowigzany, w terminie okre-
Slonym w wystapieniu, nie krétszym niz
14 dni od dnia otrzymania wystapienia
pokontrolnego, [...] poinformowac Naj-
wyzsza Izbe Kontroli o sposobie wyko-
rzystania uwag i wykonania wnioskéw
sformutowanych w wystapieniu pokon-
trolnym oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan”.
,Art. 62a. 1. Prezes Najwyzszej Izby
Kontroli moze pisemnie powiadomic
kierownika jednostki nadrzednej lub
wladciwy organ panistwowy lub samorza-
dowy o uwagach, ocenach i wnioskach

9 Ustawa z 30.01.2001 r. o Trybunale Obrachunkowym (ze zm.) [Zakon o racunskem sodisé¢u (Court of
Audit Act)], <http://www.rs-rs.si/rsrs/rsrseng.nsf/|/K18FDFD2BA4047034C12570660026EBC9>.

20 Ustawa LXVI z 2011 r. o Panstwowej Izbie Obrachunkowej (ze zm.) [2011. évi LXVI. térvény az Allami
Szamvevidszékrdl (Act LXVI of 2011 on the State Audit Office of Hungary)],
<http://www.asz.hu/introduction/act-Ixvi-of-2011-on-the-sao/act-on-sao-july-2013.pdf>.
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2 Ustawa z 23.12.1994 r. o Najwyzszej |zbie Kontroli (DzU.2015.1096 j.t.).
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dotyczacych kontrolowanej dziatalno-

$ci, sformutowanych w wystapieniu po-

kontrolnym. [...]. 2. Podmioty, o ktérych
mowa w ust. 1, sa obowigzane, w wy-
znaczonym terminie nie krétszym niz

14 dni, poinformowa¢ Najwyzsza Izbe

Kontroli o zajetym stanowisku oraz

o podjetych dziataniach lub przyczy-

nach niepodjecia dziatan”.

« Podrugie, przepisy, zktérych prawo NIK
do wystepowania z wnioskami de lege
ferenda wynika bezposrednio®?:

— art. 7 ust. 1 pkt 6a ustala obowiazek
NIK przedktadania Sejmowi analizy
wykorzystania wynikajacych z kon-
troli wnioskéw dotyczacych stano-
wienia lub stosowania prawa;

— art. 11a ustala prawo Prezesa NIK
do wystapienia do Marszatka Sejmu
o skierowanie do Prezesa Rady Mi-
nistréw wniosku o zajecie stanowi-
ska wobec wynikajacych z kontroli
wnioskéw dotyczacych stanowienia
lub stosowania prawa?3.

Zakres uprawniefi najwyzszych or-
ganéw kontroli dotyczacych wnioskéw
de lege ferenda moze by¢ r6zny. Po pierw-
sze, NOK moga by¢ uprawnione do for-
mulowania wnioskéw wobec wszystkich
rodzajéow aktéw prawnych (np. ustaw,
aktéw wykonawczych i innych) lub tylko
niektdérych z nich. Zaleznie od zakresu
kompetencji kontrolnych, uprawnienia
moga dotyczy¢ tylko aktéw na poziomie

centralnym lub takze aktéw terenowych.
Po drugie, uprawnienia moga dotyczy¢ ca-
tego systemu prawa (wszystkich dziedzin
prawa) lub by¢ ograniczone do pewnego
obszaru, na przyktad finanséw publicznych
i innych zagadniefi najczeS$ciej stanowig-
cych przedmiot kontroli, to jest zwlaszcza
ustawy budzetowej, ustawy o zamédwie-
niach publicznych, ustawy o wewnetrzne;
kontroli finansowej, ustawy o rachunko-
wosci, ustawodawstwa z zakresu podat-
kéw i cet, a ponadto ustawy o najwyzszym
organie kontroli.

Najwyzsza Izba Kontroli moze formu-
towac wnioski de lege ferenda dotyczace
wszystkich rodzajéw aktéw prawnych,
ktére moga by¢ inicjowane lub stanowio-
ne przez wszystkie organy publiczne okre-
Slone w ustawie o NIK jako podlegajace
kontroli (art. 2 ustawy o NIK) oraz przez
ich jednostki nadrzedne lub inne wtasci-
we organy pafistwowe lub samorzadowe
(art. 62a ustawy o NIK). Przedmiot tych
wnioskéw obejmuje potencjalnie cate
ustawodawstwo, ktére reguluje kwestie
podlegajace kontroli NIK, miedzy innymi
wszystkie akty, ktére dotycza funkcjono-
wania administracji publiczne;.

Liczba wnioskow
de lege ferenda

W praktyce Najwyzszej Izby Kontroli
wystepuja nastepujace rodzaje wnioskéw
de lege ferenda®*:

22 Oba przepisy zostaty dodane na mocy ustawy z 22.01.2010 r. o zmianie ustawy o Najwyzszej Izbie

Kontroli. Weszty w zycie z dniem 2.06.2012 .

2 Przepis ten tworzy do$¢ skomplikowana procedure. W projekcie ustawy przedtozonym przez Komisje do spraw
Kontroli Panstwowej (druk nr 1349 z 30.09.2008 r.) proponowano, aby Prezes NIK mogt wystapi¢ bezposrednio
do Prezesa Rady Ministréw, ktory miatby 30 dni na poinformowanie Prezesa NIK o swoim stanowisku.

24 W latach 2001-2002 byty ponadto wnioski o zmiane aktow resortowych.
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Tabela 1. Liczba wnioskéw NIK de lege ferenda w latach 2001-2014

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Ogdtem 134 124 108 68 53 52

47 43 65 71 33 65 78 75

Zmiana
ustawy

80 78 57 49 29 41

33 32 48 61 26 50 61 54

Zmiana

rozporza- 54 46 51 19 20 7

dzenia

10 10 16 10 7 11 15 21

Niewydanie

rozporza- - - - - 4 4

dzenia

Zrodto: Sprawozdania z dziatalnosci NIK w latach 2001-2014.

« wnioski dotyczgce zmiany ustaw,

» whnioski dotyczace zmiany rozporzadzer,

» whnioski dotyczace wydania brakujacych
rozporzadzen.

Dane o liczbie wnioskéw de lege ferenda
sformutowanych przezinne NOK s frag-
mentaryczne, leczmimo to §wiadczg o zna-
czeniu tej formy w funkcjonowaniu naj-
wyzszych organéw kontroli:
¢ Izba Obrachunkowa Bulgarii przekazuje

rocznie 5 lub wiecej wnioskéw dotycza-

cych ustaw oraz aktéw przyjetych przez
rzad, ministréw i inne organy; najwaz-
niejsze propozycje dotyczyly zamdéwien
publicznych i sprzedazy nieruchomosci

w gminach.

e Trybunal Obrachunkowy Hiszpanii
przekazuje wnioski de lege ferenda, ktére
maja wplyw na krajowe ustawodawstwo
(np. wniosek w sprawie dotacji spowo-
dowat zmiane regulacji w tym zakresie).

¢ Trybunal Obrachunkowy Portugalii
przedstawia wnioski de lege ferenda

w réznych obszarach; oto dane o licz-

bie aktéw zmienionych w wyniku wnio-

skéw Trybunatu: w 2009 . — 19 aktéw,

- 37—

w 2010 r. - 33, w 2011 — 25, w 2012 r.

—29. Dotyczyty one miedzy innymi za-

rzadzania szpitalami (wniosek do mini-

stra finans6w i ministra zdrowia), sys-
temu podatkowego (wniosek do rzadu),
robét publicznych (wniosek do rzadu).
 Najwyzszy Urzad Kontrolny Stowacji

przekazat: w 2012 r. - 23, w 2013 . - 5,

w 2014 r. — 7 wnioskéw de lege ferenda.
 Powszechna Izba Obrachunkowa We-

gier w okresie od stycznia do wrze$nia

2013 r. przedtozyta wnioski de lege

ferenda dotyczace 11 aktéw prawnych,

W tym propozycje zmiany ustawy w spra-

wie administracji elektronicznej, ktéra

zostata uwzgledniona.

Whioski de lege ferenda sa zwykle za-
mieszczane w sprawozdaniu z kontroli,
w ramach ktorej sprawa zostala dostrze-
zona, a doktadniej — w wyodrebnione;
czesci tekstu, ktéra obejmuje wnio-
ski i zalecenia. Inny sposéb prezentacji
to odrebne pismo NOK do organéw
tworzgcych prawo (np. na Wegrzech)
lub zawarcie ich w rocznym sprawoz-
daniu z kontroli (Cypr, Portugalia) albo
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w rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci
NOK (np. Bulgaria, Hiszpania, Litwa,
Polska, Stowacja). Czasem mozliwosci te
wykorzystywane sa réwnolegle.

Przyktady wnioskéw NIK
de lege ferenda

Wyniki kontroli przeprowadzonych przez
NIK stanowia podstawe do postulowa-
nia zmiany obowigzujacych ustaw oraz
zmiany lub wydania aktéw wykonaw-
czych. Najczesciej sg one adresowane do
parlamentu i rzadu.

Przyktadowo, w 2014 r. w 33 informa-
cjach o wynikach kontroli Najwyzsza Izba
Kontroli przedstawita 75 wnioskéw de lege
ferenda, w wiekszosci (blisko 72%) zawie-
rajacych postulaty nowelizacji przepiséw
rangi ustawowej. Wnioski wskazujace na
zasadnos$¢ wprowadzenia zmian sformu-
towano w takich obszarach, jak: gospo-
darowanie nieruchomos$ciami rolnymi
Skarbu Paristwa, biopaliwa i biokomponen-
ty w transporcie, podatki od oséb fizycz-
nych, podatki i optaty lokalne, stuzba woj-
skowa zotnierzy zawodowych, transport
i ruch drogowy, miejski monitoring, pla-
nowanie i zagospodarowanie przestrzen-
ne, pomoc finansowa na restrukturyzacje
i modernizacje rolnictwa, ochrona praw
klientéw instytucji finansowych, finanse
publiczne, bezpieczefistwo i ratownictwo
w gérach i na zorganizowanych terenach
narciarskich, finansowanie przez gminy
przedszkoli publicznych i niepublicz-
nych, ochrona $rodowiska, system ubez-
pieczen spotecznych, prawo budowlane,

dostepnos$¢ i finansowanie rehabilitacji
leczniczej, wsp6tpraca z Polonig i Polakami
za granicg, pomoc osobom uprawnionym
do aliment6w, funkcjonowanie systemu
krwiodawstwa i krwiolecznictwa, funk-
cjonowanie ferm zwierzat, ochrona powie-
trza przed zanieczyszczeniami, ochrona
praw lokatoréw?.

Oto trzy szczegétowe przyklady praktyki
formutowania przez NIK i realizacji (badz
braku realizacji) wnioskéw de lege ferenda.

Zamowienia publiczne

W latach 2012-2013 NIK przeprowadzita
kontrole wykonywania przez Generalna
Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad obo-
wigzkéw inwestora przy realizacji inwe-
stycji drogowych, oceniajgc te dziatalnos¢
pozytywnie. Réwnocze$nie stwierdzono
nieprawidlowos$ci zwigzane z prowadze-
niem postepowan o zaméwienia publiczne.
Dotyczyty one miedzy innymi stosowa-
nia pojecia ,razgco niskiej ceny”. Podczas
kontroli dostrzezono, ze cho¢ pojecie to
wystepuje w ustawie z 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zamoéwiefi publicznych (dalej:
,pzp”), nie zostato ono jednoznacznie
zdefiniowane. W konsekwencji uznano
za celowe dokonanie zmian w tej ustawie,
ze wzgledu na problemy jakie zamawia-
jacy ma z ustaleniem, czy oferta zawiera
razaco niska cene w stosunku do przed-
miotu zaméwienia. W zwigzku z tym NIK
zwrdcita sie do Prezesa Rady Ministréw
o rozwazenie mozliwo$ci wprowadzenia
w pzp definicji pojecia ,razaco niskie;
ceny”, okreSlenia miernikéw jej ustalenia

% Szczegodtowe dane zob. Sprawozdanie z dziatalnosci NIK w 2014 r., Warszawa 2015, s. 51-56 i zatacznik nr 4.
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oraz szczegbltowego sposobu postepowania
majacego na celu ustalenie, czy oferowana
cena nie jest razaco niska w stosunku do
przedmiotu zamdwienia®.

Propozycja NIK zostata zrealizowana:
art. 90 ust. 1 i 2 pzp zostaty zmienione
— W nieco inny sposdb, ale zgodnie z in-
tencja NIK?.

Budzety obywatelskie na wsi

Fundusze soteckie to srodki wyodrebnione
zbudzetu gminy, przeznaczone na realiza-
cje przedsiewzie¢ stuzacych poprawie zycia
mieszkafncéw danej wsi (ewentualnie osie-
dla). Funkcjonowanie funduszy wptywana
wzrost aktywnosci spotecznejiinicjatyw
obywatelskich: mieszkaficy angazuja sie
w planowanie i realizacje przedsiewzie(,
z ktorych nastepnie korzystaja.

W wyniku kontroli przeprowadzonej
w latach 2012-2013 NIK ocenita pozy-
tywnie, mimo stwierdzonych nieprawi-
dlowosci, funkcjonowanie funduszy so-
teckich w 36 skontrolowanych gminach.
Stwierdzono zarazem, ze okres pierwszych
trzech lat funkcjonowania ustawy o fun-
duszu soleckim wskazuje na stabosci nie-
ktérych jej przepiséw. Zdaniem NIK, brak
mozliwo$ci dokonywania zmian w trak-
cie roku budzetowego przedsiewzieé

n

zgloszonych we wnioskach sotectw, obo-
wigzek odrzucenia przez wéjta wniosku
sotectwa niespelniajagcego wymogdw for-
malnych okreslonych w art. 4 ust. 3 usta-
wy o funduszu soteckim, bez mozliwo-
$ci uzupelnienia wniosku przez zebranie
wiejskie, czy brak mozliwo$ci sumowania
srodkéw i realizowania przez kilka sotectw
wspdlnej inwestycji — powodowaty zbedne
ograniczenia w funkcjonowaniu funduszy
i nie sprzyjaty racjonalnemu wykorzysta-
niu Srodkéw. W zwigzku z tym NIK uzna-
ta za zasadne rozwazenie przez Ministra
Administracji i Cyfryzacji zainicjowania
prac legislacyjnych majacych na celu wy-
eliminowanie tych ograniczen?®.

Propozycja NIK zostata zrealizowana:
w lutym 2014 r. Sejm uchwalit nowg usta-
we o funduszu soleckim, ktéra uwzgled-
nita postulaty NIK?°.

Pozyskiwanie
i gromadzenie danych z bilingow

W latach 2012-2013 Najwyzsza Izba
Kontroli przeprowadzita kontrole pozy-
skiwania i przetwarzania danych teleko-
munikacyjnych. NIK ocenita pozytywnie,
mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ wlasciwych organéw, stuzb
i formacji®®. Z ustalen kontroli wynika

¢ Informacja o wynikach kontroli wykonywania przez Generalna Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad obo-

wigzkow inwestora przy realizacji inwestycji drogowych, NIK, nrewid. 191/2012/P12076/KIN, podpisana

8.04.2013 r., data publikacji: 5.07.2013 .

27 Art. 1 pkt. 12 ustawy z 29.08.2014 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych (DzU.2014.1232).
28 Informacja o wynikach kontroli funkcjonowania funduszy soteckich, NIK, nr ewid. 4/2013/P/12/134/LGD,

podpisana 12.02.2013 r., data publikacji: 3.04.2013 .

2 Ustawa z 21.02.2014 r. o funduszu soteckim (DzU.2014.301), weszta w zycie 20.03.2014 r.

30

Kontrola objeto Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Centralne Biuro Antykorupcyjne, jednostki

Policji (Komende Gtowna Policji, 3 komendy wojewodzkie), Komende Gtéwna Strazy Granicznej,
Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego, Zandarmerie Wojskowa, Ministerstwo Finansow (Stuzba Celna
i Departament Wywiadu Skarbowego), 3 sady okregowe, 4 prokuratury okregowe oraz Urzad Komunikacji
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réwnoczes$nie, ze obowigzujace przepisy

dotyczace pozyskiwania bilingéw wyma-

gaja pilnych zmian:

 Nalezy doprecyzowac zakres i cel po-
zyskiwania danych telekomunikacyj-
nych. Obowiazujace przepisy odwotuja
sie zazwyczaj do ogdlnego zakresu zadan
poszczegblnych stuzb. Precyzyjne okre-
Slenie katalogu spraw, w ktérych upraw-
nione stuzby moga pozyskiwac¢ dane
telekomunikacyjne miatoby kluczowe
znaczenie z punktu widzenia ochrony
praw i wolnosci obywateli. Réwnocze-
$nie nalezaloby rozwazy¢ wprowadze-
nie rozwigzan stwarzajacych dodatkowe
gwarancje w przypadku os6b wykonu-
jacych zawody zaufania publicznego, na
przyktad dziennikarzy czy adwokatéw.

+ Konieczne jest stworzenie instrumentéw
zewnetrznej kontroli nad pozyskiwaniem
iwykorzystywaniem danych. Nalezy tez
wprowadzi¢ rozwigzania zapewniajace
kazdemu prawo do uzyskania informaciji
o pozyskaniu jego danych, zmozliwoscia
odroczenia przekazania tej wiadomosci
do czasu zakoficzenia postepowania.

* Nalezy wprowadzi¢ instrumenty gwa-
rantujace niszczenie pozyskanych da-
nych, gdy nie sa one juz niezbedne dla
prowadzonego postepowania. Prze-
pisy powinny ustala¢ nie tylko sam

obowiazek niszczenia, ale réwniez okre-

§lac tryb i sposéb jego realizacji.

* Nalezy stworzy¢ mechanizmy sprawoz-
dawcze, ktére zapewnia rzetelng infor-
macje o zakresie pozyskiwania danych:
o liczbie przypadkéw, w ktérych upraw-
nione organy uzyskiwaty od przedsiebior-
c6w dane telekomunikacyjne; o liczbie
os6b, ktérych dane byly pozyskiwane;
o liczbie ustalen obejmujacych dane
osobowe uzytkownikéw telefondw;
o facznej liczbie odméw udostepnienia
danych (ze wskazaniem zasadniczych
przyczyn); o rodzaju spraw, w ktérych
srodek ten wykorzystywano oraz o jego
skutecznosci®!.

Propozycje NIK zostaly czeSciowo zre-
alizowane w ramach ustawy przyjetej na
poczatku 2016 r. Wczesniej poparcie dla
stanowiska NIK zadeklarowata senacka
Komisja Praw Czlowieka, Praworzadnosci
i Petycji, ktéra 25 lutego 2014 r. wyrazi-
ta zamiar wystgpienia z inicjatywg usta-
wodawczg. W zwiazku z tym Biuro
Legislacyjne Kancelarii Senatu przygoto-
wato projekt, ktéry — zgodnie z wnioska-
mi NIK - zaktadat miedzy innymi uzalez-
nienie mozliwo$ci pozyskiwania danych
o abonencie, bilingéw i informacji o lo-
kalizacji przez stuzby policyjne i ochro-
ny panistwa od zgody sadu. Projekt zostat

Elektronicznej. Zakres kontroli musiat ulec ograniczeniu ze wzgledu na przepisy dotyczace niezaleznosci
sadéw i niezawistoséci sedziowskiej oraz przepisy ustaw szczegoétowych, wytaczajace spod kontroli NIK
sprawy zwigzane z prowadzeniem czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych. Kontrola nie mogta tez objaé
dziatalnosci operatorow telekomunikacyjnych, ktére sa podmiotami prywatnymi, jednak wykorzystano
wyniki kontroli przeprowadzonej przez Gtéwnego Inspektora Danych Osobowych u pieciu operatoréw te-

lekomunikacyjnych.
3

Informacja o wynikach kontroli uzyskiwania i przetwarzania przez uprawnione podmioty danych

z bilingdéw, informacji o lokalizacji oraz innych danych, o ktérych mowa w art. 180 c i d ustawy — Prawo
telekomunikacyjne, NIK, nr ewid. 107/2013/P/12/191/KPB, podpisana 12.06.2013 r., data publikacji:

8.10.2013 r.
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udostepniony zainteresowanym minister-
stwom i urzedom, z ktérych wszystkie
— poza Prokuraturg RP — ocenity go nega-
tywnie. Kilka miesiecy p6ézniej (30 lipca
2014 r.) Trybunat Konstytucyjny orzekt
—w sposéb bardzo zbiezny z propozycjami
NIK - o niekonstytucyjnosci przepiséw
ustaw dotyczacych uzyskiwania i prze-
twarzania danych telekomunikacyjnych,
w zwiazku z czym w rzadzie rozpoczeto
prace nad projektem ustawy w celu wpro-
wadzenia zmian niezbednych do realiza-
cji orzeczenia Trybunatu. Prace te nie
zostaly zakoficzone (nie nastapil proces
uzgodniefi miedzyresortowych, konsulta-
cji publicznych i opiniowania), natomiast
w czerwcu 2015 r. rzad udostepnit wstep-
na wersje grupie senatordw, z inicjatywy
ktorych Senat 24 lipca 2015 r. wni6st pro-
jekt ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz
niektérych innych ustaw (druk sejmowy
nr 3765)32. Wobec zakoficzenia kadencji
Sejmu postepowanie nie zostalo zakoriczo-
ne. Dnia 23 grudnia 2015 r. grupa postéw
partii , Prawo i Sprawiedliwo$¢” wniosta
do Sejmu projekt ustawy (druk sejmo-
wy nr 154) wykorzystujacy wczesniejszy

projekt Senatu, dodajac do niego przepis,
ktéry moze umozliwi¢ Policji i stuzbom
uzyskiwanie od operatoréw interneto-
wych danych o dziataniach obywateli
w Internecie bez koniecznosci zgody sadu;
owemu projektowi zarzucono tez brak nie-
zaleznej kontroli nad stuzbami i zbyt fatwy
dostep do danych telekomunikacyjnych
obywateli**. Ustawa zostala przyjeta przez
Sejm w dniu 15 stycznia 2016 r. i weszla
w zycie z dniem 7 lutego 2016 roku®.

Dziatania NIK na rzecz jakosci

i skutecznosci wnioskow

Lepsze formutowanie wnioskow
Sporzadzanie projektéw przepiséw praw-
nych to proces ztozony. Ogét norm praw-
nych w danym pafistwie stanowi system
prawa. Powinien on by¢ jednolitg cato-
$cig, wewnetrznie niesprzeczng i bez luk.
Jednos¢ wyraza sie tez w obowigzywaniu
zasad, ktérymi sg normy o szczegGlnym
znaczeniu. Jest to wielce skrétowa wizja
systemu prawa. Chodzi o zwrdécenie uwagi
cho¢by na niektdre sprawy, jakie trzeba
bra¢ pod uwage przy formutowaniu wnio-
skow de lege ferenda.

32

33

34

_4] -

Druk senacki nr 967. Na temat prac nad projektem zob. materiaty posiedzen senackich Komisji
Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji, Komisji Obrony oraz Komisji Ustawodawczej w dniach
21-24.07.2015r.,<http://www.senat.gov.pl/prace/komisje-senackie/posiedzenia,6,14,komisja-praw-czlowieka
-praworzadnosci-i-petycji.html>. Por. tez: K. Szumielewicz: Stracona szansa na ucywilizowanie maso-
wej inwigilacji, ,Gazeta Wyborcza” z 17.07.2015 r.; E. Siedlecka: Inwigilacja w stuzbie stuzb — sieganie
po bilingi nadal poza kontrola, ,Gazeta Wyborcza” z 27.07.2015 r.; W. Ferfecki: Zycie na podstuchu.
Rzad nie widzi powodu, by scislej nadzorowac inwigilowanie obywateli przez specstuzby, ,Rzeczpospolita”
212.08.2015r.

Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich do Marszatka Sejmu z 29.12.2015 r.,
<https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Do_Marszalka_Sejmu_0.pdf>; E. Siedlecka: PiS legalizuje
inwigilacje w sieci, ,Gazeta Wyborcza” z 30.12.2015 r.; Stanowisko Fundacji Panoptykon z 27.12.2015 r.
w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektdrych innych ustaw, <https://panoptykon.
org/sites/default/files/leadimage-biblioteka/panoptykon_ustawa_o_policji_opinia_27.12.2015_0.pdf>.
Ustawa z dnia 15 stycznia 2016 r. o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw;
DzU 2016, poz.147.
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Polskie ,Zasady techniki prawodaw-
czej” wymagaja, aby podjecie decyz;ji
o przygotowaniu projektu ustawy zosta-
to poprzedzone:

* opisaniem stanu stosunkéw spotecznych
w dziedzinie wymagajacej interwencji,

« ustaleniem potencjalnych — prawnych
i innych niz prawne — srodkéw oddzia-
tywania, ktére umozliwia osiggniecie
zamierzonych celéw;

* okresleniem przewidywanych skutkéw
spotecznych, gospodarczych, organiza-
cyjnych, prawnych i finansowych kaz-
dego z rozwazanych rozwigzafi.

W rezultacie, przygotowujac projekt
ustawy, nalezy:

« zapoznac sie zdotychczasowym stanem
prawnym, w tym z ustawami, umowami
miedzynarodowymi, ktérymi Polska jest
zwigzana, prawodawstwem organiza-
cji miedzynarodowych, ktérych Polska
jest cztonkiem, oraz prawem Unii Euro-
pejskiej;

o ustali¢ skutki dotychczasowych regu-
lacji;

o okredli¢ cele, jakie zamierza sie osiggnac
przez wydanie nowej ustawy;

« ustali¢ alternatywne rozwigzania praw-
ne, ktére moga stuzyc¢ osiagnieciu zato-
zonych celéw;

+ sformulowac prognozy podstawowych
i ubocznych skutkéw rozwazanych roz-
wigzan;

o okresli¢ skutki finansowe poszczegdl-
nych rozwigzan oraz ustali¢ zrédta ich
pokrycia;

+ dokonac wyboru optymalnego rozwia-
zania®,

Analogiczne zasady obowigzuja winnych
krajach oraz w Unii Europejskie;.

Formutujac wnioski de lege ferenda, or-
gany panstwa — w tym najwyzsze organy
kontroli — powinny to czyni¢ po mozliwie
najlepszym przygotowaniu. Wymaga to
uwzglednienia wiedzy i umiejetno$ci oraz
zapewnienia wspdlpracy specjalistéw od
danej materii i prawnikéw. Nie wystarczy
sama — nawet doskonata — wiedza mery-
toryczna, potrzebna jest réwniez wiedza
z zakresu tworzenia prawa®’.

Przeprowadzony w koficu 2013 r. prze-
glad wnioskéw zgtoszonych przez NIK jako
whnioski de lege ferenda w poprzednich
latach wykazat, ze obok wielu propozy-
cji dotyczacych koniecznej — dla poprawy
funkcjonowania kontrolowanej dziedzi-
ny —zmiany konkretnego przepisu, czes$¢
wnioskéw dotyczyta raczej zmiany sposobu
stosowania obowigzujgcego prawa (wnio-
ski de lege lata); byty tez wnioski méwiace
o kierunkach zmiany prawa bez wskazania
konkretnych przepiséw?®.

Na podstawie tej analizy prezes NIK
postanowit o wzmocnieniu zarzadzania
wnioskami de lege ferenda w NIK, po-
wierzajac Departamentowi Prawnemu

% Zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 20.06.2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawo-
dawczej” (DzU.2002.100.908). Zob. tez Rzadowy proces legislacyjny — opis procedur, oprac. A. Markow-
ska, A. Waszynska, Rzadowe Centrum Legislacji, Warszawa 2014.

% Wydaje sie, ze wiele z publicznie zgtaszanych propozycji (np. przez politykow, dziennikarzy, praktykéw,

teoretykéw itd.) nie opiera sie na takiej wiedzy.
87 M. Graniecki, op.cit. w przyp. 9.

% Wywiad z prezesem NIK Krzysztofem Kwiatkowskim, ,,Gazeta Prawna” z 2.01.2014 r.
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i Orzecznictwa Kontrolnego (dalej w skré-
cie: ,Departament Prawny”) koordynacje
dzialafi w tym zakresie. Ustalono, ze jed-
nostka NIK, ktéra przeprowadza kontro-
le (departament lub delegatura) sporza-
dza projekt wniosku de lege ferenda, jesli
wyniki kontroli wskazuja na koniecznos¢
zmian w przepisach prawa; projekt ten
podlega uzgodnieniu z Departamentem
Prawnym. Nastepnie uzgodniony wnio-
sek zostaje wprowadzony do rejestru
w intranecie NIK. W p6zniejszym okre-
sie jednostka kontrolna — w uzgodnieniu
z Departamentem Prawnym — powinna
aktualizowa¢ dane w rejestrze dotycza-
ce realizacji wnioskéw™?. W praktyce to
gléwnie Departament Prawny odgrywa
role inicjujacy.

Réwniez w innych najwyzszych orga-
nach kontroli stosowane s3 rozwigzania,
ktérych celem jest zapewnienie odpo-
wiedniej jakoSci wnioskéw de lege ferenda.
Przyktadowo, w NOK Stowacji za formuto-
wanie tych wnioskéw jest odpowiedzialny
departament prawny we wspéldziataniu
z jednostka, ktéra przeprowadzita kon-
trole. W NOK Stowenii z reguly zajmuje
sie tym jednostka, ktéra przeprowadzita
kontrole we wspétdziataniu z departamen-
tem prawnym. W NOK Wegier zadania
w tym zakresie s3 wykonywane przez rézne
departamenty.

Obok okreslenia trybu formulowania
wnioskéw de lege ferenda, w niektérych
NOK s3 organizowane szkolenia dla pra-
cownikéw w celu utatwienia wtasciwego

formutowania wnioskéw (Polska, Wegry).
W NIK doradcy prawni s3 zatrudnieni
nie tylko w Departamencie Prawnym,
lecz takze — zwykle po dwie osoby — we
wszystkich jednostkach kontrolnych. Od
wielu lat co roku organizowane sg narady
szkoleniowe z udzialem tych oséb, po-
Swiecone dyskusji na rézne tematy praw-
ne. Na jednej z takich narad (w marcu
2008 r.) szczegdtowo przedyskutowano
formutowanie wnioskéw de lege ferenda
w zbiorczych informacjach o wynikach
kontroli. Inne duze szkolenie miato
miejsce w grudniu 2013 r.: na naradzie
kierownictwa NIK z udziatem dyrekto-
réw i radcéw prezesa prezes Rzadowego
Centrum Legislacji oméwil rzadowy pro-
ces legislacyjny, wskazujac na mozliwo-
$ciiuwarunkowania realizacji wnioskéw
NIK oraz sposoby zwiekszenia wplywu
NIK na tworzenie prawa.

Prowadzenie
i aktualizacja rejestru wnioskéw

W formulowaniu przez NOK wnioskéw
de lege ferenda uczestniczy wiele oséb
i jednostek organizacyjnych, za§ wnioski
te dotycza wielu dziedzin. Z kolei proce-
sy legislacyjne, ktére tocza sie w réznych
organach pafstwa w zwigzku z wnioska-
mi NOK czesto majg miejsce dopiero po
1-2 latach od momentu sformulowania
wnioskéw, czasem nawet po jeszcze dhuz-
szym okresie. Wszystkie te czynniki utrud-
niaja ocene, czy wnioski zostaty wziete
pod uwage, a jesli tak, to w jaki sposéb.

39 Pismo okdlne Prezesa NIK 2 6.05.2014 r. w sprawie opracowywania i uzgadniania wnioskow de lege ferenda
w Najwyzszej Izbie Kontroli (niepubl.); Najwyzsza Izba Kontroli. Tradycja i wspdtczesnos¢, oprac.
D. Bolikowska, W. Robaczynski, Warszawa 2014, s. 235-236.
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Dla utatwienia monitorowania sytu-
acji niektére najwyzsze organy kontroli
prowadzg rejestr zgloszonych wnioskéw
de lege ferenda (Polska, Stowacja, Stowenia,
Wegry). Rejestry te s3 prowadzone w rézny
sposob: dawniej byly to rejestry na piSmie,
za$ ostatnio majg one raczej forme elektro-
niczng, co zwieksza przejrzystosc i utatwia
aktualizacje danych.

Wazne jest zapewnienie biezacej aktu-
alnosci rejestru. Wiaze sie to z bardziej
ogblnym zagadnieniem Sledzenia wynikéw
wczesniejszych kontroli. Generalnie, po
przeprowadzeniu danej kontroli zespét
kontroleréw, ktéry ja przeprowadzil, zo-
staje rozwigzany, a poszczegdlni kontrole-
rzy przystepuja do kolejnych zadafi, czesto
w innym obszarze. Odpowiednie zorgani-
zowanie statego, szczegdtowego monitoro-
wania wszystkich kontrolowanych dziedzin
jest zatem duzym wyzwaniem. Wymaga
dodatkowej pracy, co moze powodowac,
ze funkcja ta nie jest w pelni realizowana.

Dawniej rejestr wnioskow de lege ferenda
zgloszonych przez NIK zawieral informacje
aktualne w momencie zgloszenia wniosku.
Obok tego starano sie uzyska¢ informa-
cje o sposobie wykorzystania wnioskdw,
lecz nie bylo to prowadzone w sposéb sys-
temowy. Obecnie obowiazuje zasada, ze
jednostka kontrolna, ktéra zaproponowata
whniosek de lege ferenda, odpowiada za ak-
tualnos¢ rejestru w danej sprawie: jednost-
ka ta —w uzgodnieniu z Departamentem
Prawnym — powinna na biezaco uzupel-
nia¢ dane dotyczace realizacji wnioskéw,
takie jak:

* podjecie prac legislacyjnych przez Rade

Ministréw lub wlasciwych ministrow,
« podjecie prac legislacyjnych przez Sejm

lub Senat,
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» zrealizowanie lub czeSciowe zrealizowanie
whniosku oraz wejscie w zycie danego aktu.
Rejestr zawiera wnioski z biezgcego

roku oraz z poprzednich pieciu lat; wnio-

ski wczesniejsze podlegaja archiwiza-
cji. Wnioski, ktére utracity aktualnosc,
podlegaja wykresleniu z rejestru przez

Departament Prawny.

Kolejny krok stanowito uruchomienie
specjalnego narzedzia informatycznego
,FERENDA II”. Narzedzie to, opracowane
przez Biuro Informatyki NIK w porozu-
mieniuz Departamentem Prawnym, stano-
wi aplikacje stuzacg systemowej obstudze
wnioskéw de lege ferenda. Zostaty w nig
wbudowane procedury systemu kontroli ja-
koSci wnioskéw, za$ proces monitorowania
wspierany jest przez funkcjonowanie tabe-
li, do ktérej sg przytaczone (jako linki) dane
o charakterze szczegétowym. Umozliwia
to uzyskanie w dowolnym momencie infor-
macji o stanie realizacji wszystkich wnio-
skéw w réznych przekrojach.

Informowanie o wnioskach
Whioski NOK de lege ferenda sa z reguty

zamieszczane w sprawozdaniu z kontroli,
w ramach ktorej sprawa zostata dostrze-
zona. Sprawozdania te sg zwykle ogélnie
dostepne, jednak dla zwrdcenia uwagi par-
lamentu, rzagdu i innych organéw pafistwa
oraz opinii publicznej, a przez to lepszego
wykorzystania wnioskéw NOK —korzystne
jest dodatkowe przedstawienie informacji
o tych wnioskach (mozliwie z analizg spo-
sobu ich realizacji) w rocznym sprawoz-
daniu z dziatalnosci najwyzszego organu
kontroli, ewentualnie w innym dokumen-
cie, ktéry NOK przedktada parlamento-
wi. Praktyka taka — w réznych formach
i zakresie — wystepuje w wielu krajach.
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Najwyzsza Izba Kontroli, poczynajac od
2002 r. (czyli od sprawozdania z dziatal-
nosci za rok 2001), w kazdym sprawoz-
daniu rocznym zamieszcza informacje
o wnioskach de lege ferenda zawartych
w przedtozonych w danym roku Sejmowi
informacjach o wynikach kontroli, wraz
z omoéwieniem stanu ich realizacji. Ma to
miejsce w gtéwnej czesci sprawozdania
—zwykle w rozdziale po§wieconym cha-
rakterystyce dziatalno$ci kontrolnej NIK,
w podrozdziale na temat wybranych efek-
téw kontroli. Ponadto, poczynajac od spra-
wozdania z dziatalnos$ci NIK za rok 2004
(czyli od 2005 r.), w zatgczniku do spra-
wozdania zamieszcza sie wykaz wnioskéw
ujety w formie tabeli*’. Jest on zwiezly,
lecz réwnoczesnie szczegdlowy.
Obejmuje nastepujace informacje:
tytutli numer kontroli;
nazwe aktu prawnego, do ktérego od-
nosi sie wniosek, ewentualnie — w razie
postulatu wydania nowego aktu — pro-
blem, jaki nalezy rozwigza¢;
tre$¢ wniosku;
stan realizacji wniosku;
ewentualne dodatkowe informacje, na przy-

ktad wyjasniajace potrzebe zmiany prawa.

N

Zamieszczenie w rocznym sprawozda-
niu z dziatalnosci NIK zwieksza range tych
informaciji: s one rozpatrywane —i przyj-
mowane do wiadomosci — przez Sejm
w ramach ogdlnego mechanizmu rozpa-
trywania sprawozdania, to znaczy najpierw
przez komisje sejmowe, a pdzZniej na ple-
narnym posiedzeniu Sejmu. Tym samym
owe informacje moga stac sie podstawa
dyskusji w Sejmie, a przy tym sa tatwo
dostepne (sprawozdanie jest zamieszcza-
ne w Biuletynie Informacji Publicznej).

Obok zwrécenia uwagi mediéw i opinii
publicznej przez zamieszczanie wnioskéw
de lege ferenda NIK w sprawozdaniu rocz-
nym oraz w poszczegdlnych informacjach
o wynikach kontroli, niektére z tych wnio-
skéw sa przedstawiane w odrebnych ma-
teriatach publikowanych na stronie NIK
i podczas konferencji prasowych.

Przedstawianie parlamentowi i rzadowi
zagadnien zawartych we wnioskach

Wraz z formutowaniem przez NIK wnio-
skow de lege ferenda pojawila sie kwestia
ich skuteczno$ci. Problem byt wielo-
krotnie sygnalizowany w rocznych spra-
wozdaniach z dziatalnosci NIK, byt tez

° Inspiracje dla umieszczania w sprawozdaniu z dziatalnos$ci NIK wykazu wnioskow de lege ferenda stanowit

dezyderat nr 13 sejmowej Komisji do spraw Kontroli Panstwowej do Prezesa NIK z 21.04.2005 r. ,w spra-
wie rozszerzenia corocznego sprawozdania z dziatalnosci NIK przedktadanego Sejmowi — o wnioski
de lege ferenda sformutowane w oparciu o wyniki przeprowadzonych kontroli”. Komisja uznata, ze ze-
stawienie powinno obejmowac postulaty, ,ktére Najwyzsza Izba Kontroli uwaza za na tyle istotne i bez-
sporne, zeby przedtozy¢ je Sejmowi”. W dezyderacie podkreslono, ze ,wyodrebniona czes¢ corocznego
sprawozdania NIK z wnioskami de lege ferenda miataby charakter sygnalizacyjny i informacyjny (podob-
nie jak pozostate czesci corocznego sprawozdania), a jej warto$¢ polegatyby na dostarczeniu postom
wiedzy przydatnej do badan postlegislacyjnych i — w dalszej kolejnosci — argumentéw do zmiany prawa.
Komisja uwaza, ze taka cze$¢ sprawozdania NIK nalezatoby traktowac jako ewentualna inspiracje dla
podjecia odpowiednich inicjatyw legislacyjnych przez postéw lub komisje sejmowe (we wtasnym zakresie)
lub materiat wyj$ciowy do czynnosci kontrolnych Sejmu, jego organéw i indywidualnych dziatan postéw
(np. przygotowanie i skierowanie do wtasciwego organu administracji rzadowej apelu, dezyderatu, opinii,
interpelacji)”, <http://orka.sejm.gov.pl/opinie4.nsf/nazwa/kop_d13/$file/kop_d13.pdf>.

_ 45 _

Nr 1/styczen-luty/2016 45



kontrola i audyt

Jacek Mazur

przedmiotem rozméw kolejnych preze-
séw NIK z przedstawicielami parlamentu
i rzadu. Przyktadowo, w kwietniu 2002 r.
zostata przedtozona Sejmowi informacja
o stanie realizacji wnioskéw antykorup-
cyjnych NIK. Dokument zostat rozpatrzo-
ny 10 wrze$nia 2002 r. przez Komisje do
spraw Kontroli Pafistwowej, ktéra zwrdcita
sie o sporzadzenie wykazu luk prawnych
oraz przepiséw, ktére nalezatoby zmie-
ni¢ ze wzgledu na mozliwo$¢ dowolnego
stosowania i potencjalng korupcjogen-
no$é!. Prezes NIK przedtozyt Sejmowi
wykaz 77 niezrealizowanych wnioskéw
de lege ferenda, sformutowanych w wyni-
ku kontroli przeprowadzonych w latach
1996-2002, dotyczacych luk prawnych,
w tym powstatych wskutek niewykonania
delegacji ustawowych przez upowaznio-
nych ministréw, a takze postulujacych do-
konanie zmian w przepisach prawa, doty-
czacych zwlaszcza zaméwien publicznych.
W marcu 2003 r. przekazano Sejmowi
kolejna informacje na temat antykorup-
cyjnych wnioskéw NIK, zawierajaca wnio-
ski sktadane przez NIK w ramach pro-
cedury konsultowania projektéw ustaw

i na posiedzeniach komisji sejmowych*.
Zalecenia te nie zostaty wykorzystane,
mimo ze z ustalen kontroli NIK wynika-
to, iz dwczesny stan prawa sprzyjal po-
wstawaniu zjawisk korupcyjnych.

Mimo kolejnych staraf, skutecznosc¢
przedtozonych przez NIK wnioskow
de lege ferenda przez dtugi czas pozosta-
wata niewielka. Od jesieni 2013 . poprawa
ich wykorzystania zostata uznana za jeden
z priorytetéw NIK. Po dokonaniu prze-
gladu i weryfikacji zgloszonych uprzednio
wnioskéw — co umozliwito sporzadzenie
wykazu wnioskéw aktualnych, o ktérych
realizacje NIK bedzie w dalszym ciggu
zabiegal — prezes i inni przedstawiciele
NIK podjeli wielokierunkowe dziatania,
ktoére powinny prowadzi¢ do wiekszego
zainteresowania wnioskami NIK przez
parlament, rzad i inne organy:
¢ Prezes NIK rozmawial z marszatkami

Sejmu i Senatu RP, ktérzy zadeklarowa-

li, ze bedg zwraca¢ uwage na realizacje

wnioskéw NIK de lege ferenda™®.

* Poczawszy od jesieni 2013 r. komisje Se-
natu rozpatrzyly ponad 15 przedtozo-
nych przez NIK informacji o wynikach

4 Dezyderat nr 7 sejmowej Komisji do spraw Kontroli Paristwowej do Prezesa NIK z 24.09. 2002 r. w sprawie
wnioskdw antykorupcyjnych NIK, <http://orka.sejm.gov.pl/opinie4.nsf/nazwa/kop_d7/Sfile/kop_d7.pdf>.

42 Sprawozdanie z dziatalnosci Najwyzszej 1zby Kontroli w 2004 r., Warszawa 2005, s. 231.

4 W wyniku spotkania 12.12.2013 r. marszatek Senatu postanowit o podjeciu przez Senat prac nad uchwa-

leniem zmian w ustawach, wskazanych przez NIK we wnioskach z kontroli. Zob. Prezes NIK z marszatkiem
Senatu o wnioskach pokontrolnych, <https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/prezes-nik-z-marszalkiem-
senatu-o-wnioskach-pokontrolnych.html>.

Cztonkowie Prezydium Senatu spotkali sie z prezesem i wiceprezesami NIK 20.03.2014 r. Rozmawiano
o podejmowaniu przez Senat inicjatyw legislacyjnych sygnalizowanych przez NIK we wnioskach pokon-
trolnych. Zdaniem marszatka Senatu, wspétpraca wzmocni pozycje Senatu i pozwoli na poprawe jakosci
prawa. Marszatek podkreslit, ze cho¢ zgodnie z ustawa o NIK, Sejm ma szczegdlna role w podejmowaniu
inicjatyw legislacyjnych wskazywanych przez NIK, to wiele wnioskéw dotyczacych zmiany prawa nie do-
czekato sie realizacji. Marszatek poinformowat, ze wspoétpraca jest wynikiem wspdlnej decyzji kierownic-
twa NIK i Prezydium Senatu. Zob. 47. posiedzenie Prezydium Senatu,
<http://www.senat.gov.pl/sklad/organy/prezydium-senatu/protokoly-z-posiedzen-prezydium/posie-
dzenie,288.html>.
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kontroli, pod katem mozliwosci realizacji
zawartych w nich wnioskéw, w wielu wy-
padkach postanawiajgc o podjeciu prac
legislacyjnych. Przyktadowo, Komisja
Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Pafistwowej w pazdzierniku 2014 r.
zdecydowala o podjeciu inicjatywy usta-
wodawczej w sprawie zmiany ustawy
— Prawo o ruchu drogowym. W listo-
padzie 2014 r. Komisja Rodziny, Polity-
ki Senioralneji Spotecznej postanowita
o podjeciu prac nad zmiang ustawy o sys-
temie ubezpieczefi spotecznych. Byta juz
mowa o pracach Komisji Praw Czlowie-
ka, Praworzadnosci i Petycji dotyczacych
regulacji sprawy bilingéw. Przygotowano
takze projekt ustawy o zmianie ustawy
o finansach publicznych (uwzgledniajacy
wnioski NIK), ktéry zostat wniesiony do
Sejmu —jako inicjatywa ustawodawcza
Senatu — w marcu 2015 .

Sejmowa Komisja Administracji i Cy-
fryzacji na posiedzeniach 13 czerwca
i6 listopada 2013 r. oraz 28 maja 2014 .
rozpatrzyla informacje o niezrealizowa-
nych wnioskach de lege ferenda zgtoszo-
nych przez NIK w latach 2010-2012,
dotyczacych organizaciji i efektywnosci
funkcjonowania administracji publicz-
nej oraz zapoznala sie z informacjami
rzadu, czy planowane jest podjecie prac

Komisja poparta wnioski NIK i zwr6-
cila sie do organéw administracji o ich
realizacje, nie wystepujac jednak z for-
malnym dezyderatem*.

Sejmowa Komisja do spraw Kontroli
Pafistwowej na posiedzeniach 19 marca,
9 kwietniai9 lipca 2015 r. rozpatrzyla in-
formacje o niezrealizowanych wnioskach
de lege ferenda przedstawionych w infor-
macjach o wynikach kontroli NIK w latach
2013-2014%. W przyjetym 9 kwietnia
2015 r. dezyderacie Komisja zwrdcita sie
do Prezesa Rady Ministréw o wykorzy-
stanie w pracach Rady Ministréw zglo-
szonych przez NIK 59 wnioskéw de lege
ferenda*®. W odpowiedzi na dezyderat
(pismoz 21 maja 2015 r., podpisane z upo-
waznienia prezesa Rady Ministréw przez
wiceprezesa Rzadowego Centrum Legi-
slacji) podano, ze rzad aprobuje 39 (66%)
postulatéw, informujac o przewidywa-
nym sposobie ich wykorzystania, nato-
miast w odniesieniu do 20 pozostalych
- rzad uznal, ze obowigzujace regulacje
sa prawidlowe i celowe, a zatem nie beda
inicjowane prace legislacyjne w tym za-
kresie. Komisja postanowita ponownie
rozpatrzy¢ stan realizacji wnioskéw NIK
w ramach swoich prac w kolejnej kadencji
Sejmu, to jest w 2016 .

Podobne dziatania — na rézna skale

i w réznych formach — s3 tez prowadzo-
ne w innych krajach:

legislacyjnych i kiedy przewiduje sie ich
zakoficzenie, a jesli nie — to dlaczego.

44 Zob. petny zapis przebiegu posiedzen komisji na stronie Sejmu RP, <http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/
biuletyny.xsp?view=2&komisja=ACF>.

4 Zob. petny zapis przebiegu posiedzen komisji na stronie Sejmu RP, <http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/
biuletyny.xsp?view=2&komisja=KOP>.

46 Dezyderat nr 45 Komisji do spraw Kontroli Paristwowej do Prezesa Rady Ministrow w sprawie realizacji
wnioskow de lege ferenda Najwyzszej Izby Kontroli, uchwalony na posiedzeniu w dniu 9 kwietnia 2015 r.,
<http://orka.sejm.gov.pl/opinie7.nsf/nazwa/kop_d45/$file/kop_d45.pdf>.
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« W Czechach zalecenia i opinie zawarte
w sprawozdaniach z kontroli sa przedsta-
wiane na posiedzeniach rzadu. W pilnych
sprawach prezes NOK wysyta pisma do
rzadu lub prezydenta Republiki. Zale-
cenia i opinie NOK sa réwniez prezen-
towane w kontaktach z mediami (infor-
macje dla prasy, konferencje prasowe,
bezposrednie kontakty z mediami).

« NOK Stowacji podejmuje dziatania
na rzecz zwiekszenia skuteczno$ci
wnioskéw de lege ferenda w kontaktach
z wlaciwymi ministrami i komisjami
parlamentarnymi.

« NOK Stowenii przedstawia to zagad-
nienie w kontaktach z parlamentarna
Komisja Finanséw Publicznych, czasem
réwniez z ministrami czy premierem,
o ile ranga sprawy na to zasluguje oraz
jezeli organy te nie byly przedmiotem
danej kontroli.

« NOK Wegier wysyta odrebne pisma do
organéw tworzacych prawo (konkretne
dziatania zaleza od dziedziny prawa lub
innych aspektéw regulaciji prawnej).

Stan realizacji wnioskow NIK

Prace legislacyjne to procesy skompliko-
wane, ztozone z wielu faz, w ramach kto-
rych trzeba poznac oraz wzig¢ pod uwage
rozbiezne nieraz stanowiska wielu zainte-
resowanych podmiotéw. Jest zatem nie-
mato obiektywnych powodéw, dla kté-
rych procesy te trwaja dtugo, i to zaréwno

w wypadku propozyciji istotnych zmian
w regulacji prawnej, jak i drobnych mo-
dyfikacji.

Niezaleznie od tego, mozna ocenic, ze
do niedawna znaczna wiekszo$¢ wnioskéw
de lege ferenda sformutowanych przez
NIK nie byta realizowana. Przyktadowo,
wedtug stanu na wiosne 2005 r., sposrod
166 wnioskéw przedtozonych w latach
1996-2002 wykonanych zostato 61, cze-
$ciowo wykonanych — 15, za$ 13 stracilo
swg aktualnos$¢; aktualnych, lecz niezre-
alizowanych pozostawato 77 wnioskéw*’.
Z kolei w latach 2009-2012 NIK przed-
stawita 230 wnioskéw o potrzebie zmian
przepiséw prawa, z ktérych czesciowo lub
catkowicie wypetniono 39*. Nie wiadomo
przy tym, naile brak realizacji wnioskéw
wynikat z faktu, ze podmioty wydajace
akty prawne nie podzielaly zasadnosci po-
stulatéw NIK (byla to zatem ich §wiadoma
decyzja), a naile byto to swoiste zaniecha-
nie prawodawcy*.

Ostatnio, w wyniku staran prezesa NIK
oraz dziatan komisji Sejmu i Senatu, sytu-
acjanieco sie poprawita: w 2014 r.ido korica
I kwartatu 2015 r. zrealizowano 21 wnio-
skéw Najwyzszej Izby Kontroli, postulu-
jacych dokonanie zmian we wskazanych
przepisach ustawowych (w tym 2 wnio-
ski sformutowane w 2014 r., 13w 2013 r.
i 6 wnioskéw przedtozonych w 2012 r.
i wczesniej). Istotnej kwestii dotyczyt
zrealizowany wniosek z 2014 r. w sprawie

47 Zob. Dezyderat nr 14 Komisji do spraw Kontroli Paristwowej uchwalony na posiedzeniu w dniu 21 kwietnia
2005 r. do Prezesa Rady Ministréw w sprawie realizacji przez Rzad wnioskéw de lege ferenda Najwyzszej
Izby Kontroli, <http://orka.sejm.gov.pl/opinie4.nsf/nazwa/kop_d14/Sfile/kop_d14.pdf>.

48 Zob. wywiad z prezesem NIK, cyt. w przyp. 38.

4 M. Safjan: Rola Najwyzszej Izby Kontroli z zakresie proceséw stanowienia prawa, ,Kontrola Panstwowa”

nr 2/2004, s. 40.
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Tabela 2. Realizacja wnioskéw de lege ferenda sformutowanych przez NIK

w latach 2010-2015 (stan na 31.12.2015r.)

Rok .
kalendarzowy, w tym:
w ktorym Whioski
zatwierdzono przedtozone
informacje ogotem whnioski whnioski whnioski whnioski
o wynikach (dane zrealizowane zrealizowane w trakcie prac  niezrealizo-
kontroli po aktualizacji)  w catosci czesciowo  legislacyjnych wane
Ogotem lata
5010-2015 330 104 12 53 161
2015 55 12 - 2 41
2014 73 16 1 24 32
2013 71 29 4 15 23
2012 56 15 2 9 30
2011 27 7 1 2 17
2010 48 25 4 1 18

Zrodto: Dane NIK (elektroniczny rejestr wnioskéw de lege ferenda ,FERENDA II").

uzupelnienia przepiséw o karach pieniez-
nych zawartych w ustawie o biokompo-
nentach i biopaliwach ciektych — o kare za
wykorzystywanie do wytwarzania paliw
ciektych lub biopaliw cieklych biokom-
ponentéw niespetniajacych wymagat ja-
kosciowych. Wprowadzono takze zmiany
legislacyjne, o ktére NIK wnositaw 2013 1.,
miedzy innymi (o czym byla mowa wyzej)
w ustawie — Prawo zaméwien publicznych
wprowadzono definicje pojecia ,razaco
niskiej ceny”; w ustawie o zmianie ustawy
o utrzymaniu czysto$ci i porzagdku w gmi-
nach zmieniono przepis zobowiazujacy
wlasciciela nieruchomosci do sktadania
nowej deklaracji o wysokosci oplaty za
gospodarowanie odpadami w sytuacii,
kiedy rada gminy w drodze uchwaty doko-
na zmiany stawki opiaty. Doprecyzowano
formy i terminy dokonywania coroczne;

_ 49 _

analizy stanu gospodarki odpadami komu-
nalnymi oraz przepisy ustawy o zapobie-
ganiu szkodom w §rodowisku i ich napra-
wie — w zakresie termindéw przekazywa-
nia GIOS informaciji o zagrozeniu szkoda
w Srodowisku. W zwigzku z wnioskiem
NIK doprecyzowano takze pojecie ;wla-
Sciciel nieruchomosci”, o ktérym mowa
W ustawie o utrzymaniu czystoSci i po-
rzadku w gminach. Na wniosek NIK do-
konano zmiany wprowadzajacej w ustawie
o drogach publicznych przepisy regulujace
wymierzanie kar pienieznych z tytutu nie-
uiszczenia lub uiszczenia w niepelnej wy-
soko$ci optaty elektronicznej. Wynikiem
kontroli NIK jest réwniez wprowadzo-
na, na korzy$¢ pracownikéw bedacych
czlonkami zespotéw badawczych, zmia-
na w ustawie — Prawo o szkolnictwie wyz-
szym, normujaca zasady nabywania praw
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autorskich do opracowanych projektéw
oraz zasady udziatu w zyskach z komer-
cjalizacji tych projektow™.

Ogotem, sposréd 330 wnioskéw NIK z lat
2010-2015 (dane po skresleniu wnioskéw
nieaktualnych — wedlug stanu na 31 grud-
nia 2015 r.), 116 wnioskéw (35%) zostato
zrealizowanych w catosci lub cze$ciowo.
Szczegbly przedstawia tabela 2, 5.49.

Miejsce wnioskow NIK
w procesie tworzenia prawa

Najwyzsza Izba Kontroli w zasadzie nie jest

formalnym uczestnikiem procesu tworze-

nia prawa w Polsce’'. |W zasadzie”, bowiem

NIK ma pewne — ograniczone —uprawnie-

nia, ktére umozliwiajg jej przedstawianie

réznego rodzaju propozycji (w tym wnio-
skéw de lege ferenda) organom panstwa

i organom samorzagdowym oraz wnoszenie

o ich rozpatrzenie:

» Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy
o NIK, Izba moze zwrdcic sie o rozpa-
trzenie przez Sejm , okreSlonych proble-
moéw zwigzanych z dziatalnoscig orga-
néw wykonujacych zadania publiczne”
(zgodnie z art. 126 ust. 1 pkt 3 i ust. 2
Regulaminu Sejmu®?, wniosek podlega
rozpatrzeniu przez Prezydium Sejmu,
ktére — po zasiegnieciu opinii Komisji do
spraw Kontroli Paistwowej — decyduje
o nadaniu mu dalszego biegu).

 Zgodnie z art. 11a ustawy o NIK, Pre-
zes NIK moze wystgpi¢ do Marszatka
Sejmu o skierowanie do Prezesa Rady
Ministréw wniosku o zajecie stanowiska
wobec wynikajacych z kontroli wnio-
skow dotyczacych stanowienia prawa.

 Zgodnie zart. 62a ustawy o NIK, Prezes
NIK moze powiadomic wlasciwy organ
panstwowy lub samorzadowy o uwa-
gach, ocenach i wnioskach dotyczacych
kontrolowanej dziatalnosci, sformuto-
wanych w wystapieniu pokontrolnym.
W wyznaczonym terminie, nie krétszym
niz 14 dni, organ ten jest obowigzany po-
informowa¢ NIK o zajetym stanowisku
i podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia dziatani.

 Zgodnie z art. 186 ust. 2 Regulaminu
Sejmu, prezes NIK ma prawo zabrania
glosu na posiedzeniu Sejmu w kazde;j
sprawie bedacej przedmiotem obrad,
miedzy innymi podczas rozpatrywania
projektu ustawy; podobne uprawnienia
przystuguja przedstawicielowi NIK na
posiedzeniu komisji sejmowej (art. 153
ust. 3 Regulaminu Sejmu).

* Zgodnie z art. 50 (w zw. z art. 32 ust. 2
i art. 33 ust. 1) Regulaminu Senatu®,
prezes NIK ma prawo zabrania glosu na
posiedzeniu Senatu w kazdej sprawie be-
dacej przedmiotem obrad, miedzy innymi
podczas rozpatrywania projektu ustawy.

50 Zob. Sprawozdanie z dziatalnosci NIK w 2014 r., op.cit., w przyp. 25, s. 51-56.

51 Marek Safjan (op. cit., s. 39) uwaza za nietrafne postrzeganie dziatalnosci NIK jako elementu procesu
legislacyjnego: po pierwsze — Izba zajmuje sie ocena stanu faktycznego z punktu widzenia obowiazujace-
go prawa; po drugie — podlegtos¢ NIK Sejmowi wyklucza mozliwos¢ ustanowienia jakichkolwiek form jej

ingerencji w proces stanowienia ustaw.

52 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 30.07.1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

(j.t. MP.2012.32 ze zm.).

58 Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z 23.11.1990 r. — Regulamin Senatu (j.t. MP.2015.805 ze zm.).
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Wskazane instrumenty zapewniajg NIK
posredni, mato sformalizowany, ,miek-
ki” wplyw na stanowienie prawa. Zaden
przepis prawa nie przyznaje NIK prawa
inicjatywy prawodawczej ani tez nie usta-
nawia jednoznacznie obowigzku pewnego
organu panstwa do ustosunkowania sie
do wnioskéw de lege ferenda czy popra-
wek zgloszonych przez NIK w stosunku
do rozpatrywanych projektow.

Mozliwos¢ udziatu NIK w procesach
legislacyjnych zalezy zatem nie od wyko-
rzystania uprawnien formalnych, lecz od
umiejetnosci (zdolno$ci) NIK do formuto-
wania i przedktadania wlasciwym organom
pafistwa postulatéw, ktére organy te beda
sktonne uznac za zasadne, a przy tym moz-
liwe do realizacji wistniejacych warunkach.

Nie zawsze sugestie NIK s3 akceptowa-
ne. Zdarza sie, ze NIK postuluje opraco-
wanie projektu i wystapienie z inicjatywa
ustawodawczg przez rzad badz opraco-
wanie projektu i wydanie rozporzadzenia
przez rzad, Prezesa Rady Ministréw lub
ministra — tymczasem organ ten uznaje,
ze dana sprawa powinna by¢ unormowa-
na inaczej lub w ogdle nie wymaga regu-
lacji prawnej>*. Trzeba zgodzi¢ sie ze sta-
nowiskiem, ze skoro — zgodnie z art. 146
ust. 4 Konstytucji RP — Rada Ministréw

odpowiada za wykonanie ustaw, jak réw-
niez skoro ustrojodawca przypisat je;
prawo, a nie obowigzek, inicjatywy usta-
wodawczej (art. 118 ust. 1 Konstytucji RP),
to ma ona prawo samodzielnie podjac de-
cyzje, czy przedtozy¢ okreslony projekt
ustawy, czy tez nie®®. Réwnoczesnie bez
watpienia rzad —jako organ kontrolowany
przez Sejm i przez NIK — jest obowigza-
ny przedkladac szczegétowe wyjasnienia,
ktére z postulatéw NIK zostaty zrealizowa-
neiw jakisposdb, ajezeli nie —to dlaczego.

Owe zasady ustrojowe byly dotad reali-
zowane w sposOb wybidrczy: Sejm i NIK
byty rzadko i niekompletnie informowane
przezrzad i wlasciwe ministerstwa o spo-
sobie wykorzystania lub o przyczynach
odlozenia w czasie czy odmowy realizacji
przedlozonych przez NIK wnioskéw de lege
ferenda. W ostatnich latach gléwnym spo-
sobem uzyskania przez NIK wiedzy w tym
zakresie byto dostarczenie wykazu nie-
zrealizowanych wnioskéw komisji sejmo-
wej, aby zwrdcila sie ona do Prezesa Rady
Ministréw o informacje. Dotychczasowe
inicjatywy komisji miaty charakter do-
razny, bowiem nie ma dzi§ mechanizmu,
ktory zapewniatby NIK systematyczne
uzyskiwanie informacji o efektach zgto-
szonych przez nig wnioskéw.

5 Mozna tu poda¢ — jako jeden z wielu przyktadéw — stanowisko rzadu w odniesieniu do postulatu NIK za-
mieszczenia chordb pasozytniczych: owsicy, Swierzbu i toksokarozy w zatagczniku do ustawy o zapobiega-
niu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi, co umozliwitoby Panstwowej Inspekcji Sanitar-
nej nadzor nad ich rozprzestrzenianiem. Ministerstwo Zdrowia przedstawito poglad, ze przeciwdziatanie
i zapobieganie tym chorobom jest realizowane w inny sposéb, zatem obecne rozwiazanie byto $wiadoma
decyzje legislacyjna. Zdaniem ministerstwa, potrzebne sa zwtaszcza dziatania profilaktyczne i edukacyj-
ne, ktore inspekcja sanitarna moze prowadzi¢ na podstawie istniejacych przepiséw. Wystapienie prezesa
Rzadowego Centrum Legislacji Macieja Berka na posiedzeniu sejmowej Komisji do spraw Kontroli Pan-
stwowej 9.07.2015 r., (zob. s. 4-5 materiatu wskazanego w przyp. 45).

% Wystapienie prezesa Rzadowego Centrum Legislacji M. Berka na posiedzeniu sejmowej Komisji ds. Kon-

troli Panstwowej 9.07.2015 r., jw., s. 17.
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Jak sie wydaje, mechanizm taki mozna
by skonstruowaé, opierajac sie na naste-
pujacych zalozeniach:

* Najwyzsza [zba Kontroli bedzie corocz-
nie przedktada¢ Sejmowi analize wyko-
rzystania wynikajacych z kontroli wnio-
skéw dotyczacych stanowienia prawa,
zawartych w informacjach o wynikach
kontroli z lat ubiegltych (zgodnie z art. 7
ust. 1 pkt 6a ustawy o NIK)*; analiza ta
moglaby stanowi¢ kolejny zatacznik do
corocznego sprawozdania z dziatalnosci
NIK;

+ odnoszac sie do tej analizy, Rada Mini-
stréw bedzie corocznie przedktadac Sej-
mowi szczegétows informacje o stanie
realizacji wnioskéw NIK de lege ferenda,

 Sejm ustanowi w swoim regulaminie
zasade, ze wskazana komisja sejmowa
bedzie corocznie rozpatrywacé wymie-
niong analize wraz z powyzsza informa-
cja rzadu (zadanie to — z uwagi na jego
znaczenie — powinno zosta¢ wyraznie
zapisane w przedmiotowym zakresie
dziatania komisji sejmowych, stanowia-
cym zatacznik do Regulaminu Sejmu).

Przedstawione propozycje nie s3 nowe:
w kwietniu 2005 r. sejmowa Komisja do
spraw Kontroli Pafistwowej zwrdcila sie
do Prezesa Rady Ministréw, aby ,zalecit
ministrom kierujagcym dziatami admini-
stracji rzadowej informowanie sejmowej
Komisji do spraw Kontroli Pafistwowej
o0 zajetym stanowisku wobec wnioskéw

de lege ferenda Najwyzszej Izby Kontroli
lub o powodach ich nieuwzglednienia.
Whioski de lege ferenda Najwyzszej Izby
Kontroli nie maja charakteru obligatoryj-
nego, natomiast stanowi¢ beda powazny
sygnal, wobec ktérego ministrowie kie-
rujacy dziatami administracji rzagdowe;
i Rzad powinni zajmowac stanowisko”’.

Ustanowienie takiego (lub podobnego)
trybu wspétdziatania NIK, Sejmuirzadu
korespondowaloby z ogélnym mechani-
zmem dziatania wspélczesnych najwyz-
szych organéw kontroli, ktére (poza orga-
nami typu sagdowego, czyli trybunatami
obrachunkowymi) zreguly dziatajg przede
wszystkim na rzecz parlamentu i opinii
publicznej. W tym kontekscie postuluje
sie tez, aby Sejm w wiekszym stopniu , za-
uwazal” dziatalnos¢ NIK i formulowane
przeznig zalecenia. Zapewne wieksza role
moglaby tu odgrywac sejmowa Komisja do
spraw Kontroli Pafistwowej. Jak stwier-
dza Marek Safjan, ,nie ma przeszkdd,
aby podjeta ona wiodaca role w prze-
ktadaniu wynikéw kontroli prowadzo-
nych przez NIK na odpowiednie wnioski
legislacyjne”>®,

Konkluzja

Formutowanie wnioskéw de lege ferenda
to trudna forma dziatalnos$ci najwyzszego
organu kontroli, ktéra daje mu przeciez
dodatkowe mozliwosci oddziatywania,
dlatego warto z niej korzystac.

% Prezes NIK zapowiedziat zamiar cyklicznego przekazywania szefowi kancelarii premiera zbiorczego zesta-
wienia niezrealizowanych wnioskéw de lege ferenda, ze szczegdlnym uwzglednieniem wnioskow, ktérych
realizacja lezy w kompetencjach ministréw. Zob. wywiad z prezesem NIK, op.cit.

57 Dezyderat nr 14 Komisji do spraw Kontroli Paristwowej..., op.cit. w przyp. 47.

58 Jw., s. 40.
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Whioski de lege ferenda

kontrola i audyt

Najwyzsza Izba Kontroli, sprawujac
okreslona w Konstytucji RP funkcje na-
czelnego organu kontroli pafistwowej, nie
ma kompetencji prawodawczych. Pomimo
to wnosi istotny wktad w tworzenie prawa,
przekazujac innym organom pafistwa
wiedze i wnioski wynikajace z kontroli.
Sposréd wielu organéw, NIK wspéldziata
przede wszystkim z Sejmem?®°.

W trakcie przeprowadzanych kontroli
ujawniane s przypadki luk i sprzecznosci
w systemie prawa. Wéwczas wazne jest
odpowiednie sformutowanie wniosku
de lege ferenda oraz przekonanie wla-
$ciwych organéw pafistwa (lub organéw
samorzadowych) do podjecia przystugu-
jacej im inicjatywy prawodawczej i do-
prowadzenia do zmiany prawa. W tym
celu od jesieni 2013 r. NIK zintensyfi-
kowala dziatania na rzecz odpowied-
niego ksztattowania wnioskéw oraz ich

prezentowania, zwlaszcza na forum ko-
misji Sejmu i Senatu.

Dzialania te podejmowane s3 ze Swia-
domoscia, ze nie wszystkie wnioski NIK
zostang zrealizowane. Organ kontroli po-
winien rzetelnie zbada¢ dany obszar i sfor-
mulowa¢ wnioski, ale za ich wdrozenie
odpowiada kontrolowany podmiot lub
organ go nadzorujacy. Realizacja wnioskéw
NIK nie jest obligatoryjna i moze wigzac
sie z dyskusja®’. Koniecznym warunkiem
wymiany pogladéw powinno by¢ szcze-
gétowe przedstawienie przez podmioty,
do ktérych wnioski de lege ferenda zo-
staty skierowane, racji przemawiajacych
za i przeciw ich wykorzystaniu.

dr JACEK MAZUR,
radca prezesa NIK

Stowa kluczowe: wnioski de lege ferenda, Najwyzsza Izba Kontroli, najwyzsze organy kontroli,

zmiana prawa, podmiot kontrolowany

Key words: de lege ferenda proposals, Supreme Audit Office, Supreme Audit Institutions,

issuing new acts, law-making process

59

60

~ 53—

Wypowiedz prezesa NIK Mirostawa Sekuty na posiedzeniu Komisji do spraw Kontroli Panstwowej
3.03.2005 r., <http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/B470pen>.

W dyskusji na posiedzeniu sejmowej Komisji do spraw Kontroli Panstwowej 9.07.2015 r. prezes NIK
Krzysztof Kwiatkowski stwierdzit, ze po przeanalizowaniu przedstawionych przez rzad argumentéw,
zwtaszcza informacji o podjeciu innych (nielegislacyjnych) dziatan stuzacych realizacji wnioskéow NIK
— Izba uznaje, ze 5 wnioskéw zostato zatatwionych bez potrzeby zmian w prawie. Prezes podkreélit, ze
NIK nie upiera sie przy wprowadzeniu okreslonych regulacji tam, gdzie problem moze by¢ rozwigzany
innymi metodami, zwtaszcza przez promowanie dobrych praktyk. Dodat, ze wymiana pogladéw pozwolita
na ponowne przyjrzenie sie dostrzezonym brakom w przepisach prawa. Po analizie informacji przekaza-
nych przez ministerstwa, Prezes NIK postanowit o odstapieniu od 5 wnioskéw, natomiast w odniesieniu
do pozostatych, biorac pod uwage ustalenia kontroli i problemy zgtaszane przez jednostki kontrolowane
— podtrzymat stanowisko, ze wnioski te powinny zosta¢ wykorzystane w pracach rzadu (zob. s. 20-21
materiatu wskazanego w przyp. 45).
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