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Zrownanie swiadczen, dochodow,
okolicznosci i zdarzen w swietle
rozporzadzenia UE nr 883/2004
w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego

Artykut dotyczy charakterystyki techniki zréwnania swiadczen, dochodéw, okolicznosci
i zdarzen. Technika ta ma szerokie zastosowanie na gruncie rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
systemoéw zabezpieczenia spotecznego. Wynika ona z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedli-
wosci, ktére zyskato odzwierciedlenie w art. 5 rozporzadzenia. Co wazne, technike zréwnania
nalezy odrézni¢ od techniki sumowania okresow. Nalezy réowniez zakresli¢ ramy stosowania
techniki zréwnania z wytaczeniem obszaru ustalania ustawodawstwa wtasciwego. Stosowa-
nie techniki zréwnania wymaga przeprowadzenia testu proporcjonalnosci oraz testu ade-
kwatnosci zréwnywanych zdarzen, okolicznosci, dochodéw lub swiadczen. Wedtug autora
art. 5 omawianego rozporzadzenia wymaga zmiany, aby uwzgledniat w wiekszym stopniu
zrownania systemowe i terytorialne miedzy panstwami cztonkowskimi UE, konieczne do
zapewnienia skutecznej realizacji praw podmiotowych migrantéow oraz realizacji zasady
niedyskryminacji.

Stowa kluczowe: technika zréwnania, koordynacja systeméw zabezpieczenia spotecznego,
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Wprowadzenie

Cztonkostwo Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej wigze si¢ z udziatem Polski
i polskich organéw administracji publicznej w unijnym mechanizmie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spotecznego'.

Aktualnie podstawowymi aktami prawnymi regulujacymi t¢ koordynacje sa rozpo-
rzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie koordynacji systeméw zabez-
pieczenia spolecznego, zwane dalej rozporzadzeniem nr 883/2004”, oraz rozporzadze-
nie Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE)
nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spofecznego’, zwane dalej
rozporzadzeniem nr 987/2009.

Celem koordynadji jest zapewnienie ochrony praw socjalnych oséb migrujacych zarobkowo
w obrebie Unii Europejskiej. Chodzi m.in. o to, aby osoby te w wyniku migracji nie tracily
praw do $wiadczeni z krajowych systeméw zabezpieczenia spotecznego poszczegélnych paristw
czfonkowskich. Unia Europejska dotychczas nie utworzyta jednego ponadnarodowego syste-
mu zabezpieczenia spolecznego, lecz rolg Unii pozostaje koordynowanie systeméw panistw
cztonkowskich, ktére samodzielnie decydujg o ksztalcie swoich systeméw, w tym o zasadach
obejmowania systemem oraz warunkach nabycia prawa do poszczegélnych $wiadczen.

Uregulowania unijne maja m.in. zapobiega¢ tzw. konfliktom ustawodawstw, tzn. sytu-
agji, gdy dana osoba obj¢ta bylaby réwnoczesnie wigcej niz jednym ustawodawstwem
w zakresie zabezpieczenia spolecznego®.

Jedna z podstawowych zasad koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego’
funkcjonujacych na gruncie wymienionych rozporzadzen jest zasada zachowania praw
w trakcie nabywania. Gwarantuje ona, ze osoba, ktéra migrowata zarobkowo w obrgbie
UE, nie bedzie traktowana gorzej przy nabywaniu praw w poszczegdlnych paristwach

1 Wiecej na ten temat zob. T. Biiczycka-Majewska, Koordynacja systeméw zabezpieczenia spotecznego w Unii Europejskicj,
Zakamycze 1999; D. Dzienisiuk, Zabezpieczenie spoteczne w Unii Europejskiej — koordynacja swiadczer, Warszawa
2004; K. Slebzak, Koordynacja systeméw zabezpieczenia spotecznego. Komentarz, Warszawa 2012; G. Uscitiska, Za-
bezpieczenie spoteczne 0séb korzystajacych z prawa do praemieszczania si¢ w Unii Europejskiej, Warszawa 2013.

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koor-
dynagji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE L 166 z 30.04.2004, z pézn. zm., s. 1 i nast.).

3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczace wyko-
nywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz.
UE L 284 230.10.2009, z pézn. zm., s. 1 i nast.).

4 Wyrok SN z 17 stycznia 2007 r., 1 UK 225/06, OSNP 2008/3—4/46.

W zakresie katalogéw zasad koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego zob. m.in. Ch. Tantaroudas,
La protection juridique des travailleurs migrants de la C.E.E en matiére de Sécurité Sociale et la jurisprudence de
la Cour des Communautés, Paris 1976, s. 9 i nast.; X. Prétot, La protection sociale des travailleurs qui se déplacent
a Uintérieur de la Communauté, ,Droit Social” 1989, No. 7/8, s. 569-571; F. Pennings, European Social Security Law,
Antwerp-Oxford-Portland 2010, s. 7 i nast.; T. Bificzycka-Majewska, op. ciz., G. Usciniska, Koordynacja systeméw za-
bezpieczenia spotecznego jako instrument rozwoju swobody przeplywu 0séb. Nowe regulacje unijne, ,Polityka Spoteczna”
2010, nr 10-11, s. 2-3; idem, Nowe regulacje w zakresie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego, ,Praca i Za-
bezpieczenie Spoteczne” 2010, nr 10, s. 6; A.M. Swiatkowski, Europejskie Prawo Socjalne. Tom III. Europejskie prawo
ubezpieczeri spotecznych, Warszawa 2000, s. 29; D. Dzienisiuk, op. cit., s. 38-39; A. Szybkie, Zasada najwigkszej
korgysci w procesach koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego, ,Polityka Spoteczna” 2014, nr 7.



czfonkowskich niz osoba, ktdra calg swa kariere zawodows spedzita w jednym kraju.
Stuzy¢ temu majg m.in. tzw. techniki koordynacji, w tym technika sumowania okreséw
oraz technika zréwnania (asymilacji) $wiadczen, dochodéw, okolicznosci i zdarzen, ktéore
miaty miejsce we wszystkich pafistwach cztonkowskich.

Instytucja prawna oraz ramy prawne
zrownania swiadczen, dochodow,
okolicznosci i zdarzen

Konstrukeja prawna instytugji zréwnania $wiadczen, dochodéw, okolicznosci i zdarzen
podlegata ewolucji w toku rozwoju prawa unijnego’.

Przed wejsciem w zycie rozporzadzenia nr 883/2004 zagadnienie zréwnania nie byto
dostownie unormowane w akcie normatywnym, a technik¢ zréwnania mozna byto
wyinterpretowac tylko z niektérych przepiséw rozporzadzenia nr 1408/717, np. art. 9a,
art. 68 ust. 2 czy art. 61 oraz z postanowien traktatowych.

W literaturze podkresla si¢’, ze problematyka zréwnania byla przedmiotem wielu
orzeczen unijnego Trybunatu Sprawiedliwosci’. Cz¢$¢ z tych orzeczeni dotyczy jednak
w istocie uwzgledniania okreséw (np. Elsen, Rebmann, Kauer, Tomaszewska), a nie

6 W tym zakresie zob. rozwazania na temat zréwnania $wiadczeri, dochodu, okolicznosci i zdarzen: wyrok SN
z 7 czerwca 2011 r., I UZP 3/11; M. Zieliniski, Réwne traktowanie swiadczen, dochodow, okolicznosci lub zdarzer
na gruncie rozporzqdzenia nr 883/2004 — zagadnienia wybrane [w:] Z. Niedbata, Prawo wobec dyskryminacji w zyciu
spotecznym, gospodarczym i politycznym, Warszawa 2011; K. Slebzak, op. cit., s. 159 i nast.; G. Uscitiska, Zabezpie-
czenie. .., op. cit., s. 383—384; M. Poltl, E. Eichenhofer, C. Garcia de Cortdzar, Analytical Report 2016. The principle
of assimilation of facts, Brussels 2016, s. 7 i nast.

7 Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia
spolecznego do pracownikéw najemnych, 0séb prowadzacych dziatalnos¢ na wasny rachunek i do cztonkéw ich
rodzin przemieszczajacych si¢ we Wspélnocie (Dz. Urz. WE L 149 z 5.07.1971, z pézn. zm., s. 2 i nast.).

8 K. Slebzak, op. cit., s. 160; M. Poldl, E. Eichenhofer, C. Garcia de Cortdzar, 0p. cit., s. 17-20.

9 Chodzi o wyroki z: 13 lipca 1966 r., C-4/66, Hagenbeek; 5 grudnia 1967 r., C-14/67, Welchner; 9 lipca 1975 .,
C-20/75, D’Amico; 9 listopada 1977 r., C-41/77, Warry; 28 czerwca 1978 r., C-1/78, Kenny; 12 lipca 1979 .,
C-237/78, Toia; 24 kwietnia 1980 r., C-110/79, Coonan; 25 lutego 1986 r., C-284/84, Spruyt; 7 czerw-
ca 1988 r., C-20/85, Roviello; 29 czerwca 1988 r., C-58/87, Rebmann; 7 lipca 1988 r., C-154/87, Wolf;
30 maja 1989 r., C-33/88, Allué and Coonan; 22 lutego 1990 r., C-228/88, Bronzino; 7 marca 1991 r., C-10/90, Masgio;
4 pazdziernika 1991 r., C-349/87, Paraschi; 21 listopada 1991 r., C-27/91, Le Manoir; 9 grudnia 1993 r., C-45/92
i C-46/92, Lepore i Scamuffa; 16 grudnia 1993 r., C-28/92, Leguaye-Neelsen; 7 lipca 1994 r., C-146/93, McLachlan;
20 wrze$nia 1994 r., C-12/93, Drake; 5 pazdziernika 1995 r., C-321/93, Imbernon Martinez; 12 wrzeénia 1996 r.,
C-278/94, Komisja przeciwko Belgii; 12 czerwca 1997 r., C-266/95, Merino Garcia; 25 czerwea 1997 r., C-131/96,
Mora Romero; 17 wrze$nia 1997 r., C-322/95, Iurlaro; 26 stycznia 1999 r., C-18/95, Terhoeve; 23 listopada 2000 r.,
C-135/99, Elsen; 5 lutego 2002 r., C-277/99, Kaske; 7 lutego 2002 r., C-28/00, Kauer; 18 kwietnia 2002 r., C-290/00,
Duchon; 28 kwietnia 2004 r., C-373/02, Otzurk; 15 wrze$nia 2005 r., C-258/04, loannidis; 16 lutego 2006 r.,
C-137/04, Rockler; 18 lipca 2006 r., C-406/04, de Cuyper; 18 stycznia 2007 r., C-332/05, Celozzi; 21 lutego 2008 r.,
C-507/06, Kl8ppel; 10 wrzesnia 2009 r., C-269/07, Komisja przeciwko Niemcom; 3 marca 2011 r., C-440/09, To-
maszewska; 15 grudnia 2011 r., C-257/10, Bergstrém; 19 lipca 2012 r., C-522/10, Reichel-Albert; 18 grudnia 2014 r.,
C-523/13, Larcher; 21 stycznia 2016 r., C-453/14, Knauer; 7 kwietnia 2016 r., C-284/15, ONEm.
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zrédwnania okolicznosci i zdarzeni, co oznacza, ze TS nie w pelni rozrézniat w swoim
orzecznictwie techniki sumowania okreséw i zréwnania okolicznosci oraz zdarzen.

Rozporzadzenie nr 883/2004 wprowadza obecnie wyrazne rozrdznienie obu technik
w art. 5 (zréwnanie) i art. 6 (sumowanie), co w konsekwencji powinno w przysztosci
znalez¢ odzwierciedlenie w wyrokach TS. Nalezy jednak zauwazy¢, ze ,pomieszanie”
obu instytucji znajduje réwniez odzwierciedlenie w decyzji Komisji Administracyjnej
ds. Koordynacji Systeméw Zabezpieczenia Spotecznego nr H6 z 16 grudnia 2010 ., ktéra
w ust. 3 przewiduje mozliwo$¢ zastosowania w pewnym zakresie techniki zréwnania do
okreséw, co moze budzi¢ watpliwosci. Cho¢ Komisja Administracyjna uwzglednita w tym
obszarze dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci, to jednak z legislacyjne-
go punktu widzenia art. 5 i art. 6 reguluja odrebne instytucje prawne, a ich zakres zastoso-
wania oraz — co najwazniejsze — cel s catkowicie odmienne. W technice sumowania chodzi
o uwzglednienie okreséw tylko w przypadku, gdy prawo do §wiadczenia nie moze zostaé
przyznane na podstawie okreséw krajowych (np. gdy ZUS nie moze przyzna¢ emerytury
na podstawie polskich przepiséw, biorac pod uwage okresy sktadkowe i niesktadkowe)
w danym panstwie badz jest to korzystniejsze dla zainteresowanego. Zréwnanie natomiast
odnosi si¢ do okolicznosci, zdarzen, wiadczen i dochodéw bez wzgledu na to, czy jest to
niezbedne, i ma czg¢sto réwniez charakter ograniczajacy uprawnienia, z poszanowaniem
zasady réwnego traktowania (szerzej na ten temat w dalszej czgsci tekstu).

Technika zréwnania §wiadczen, dochodéw, okolicznosci i zdarzen zwigzana jest
i wyprowadzana aksjologicznie z zakazu dyskryminacji posredniej. W orzecznictwie
TS przesadzono, na gruncie rozporzadzenia WE nr 1408/71, ze zakaz dyskryminacji
posredniej wymaga zrekonstruowania nakazu réwnego traktowania stanéw faktycz-
nych, co wynikato z przyjecia zalozenia, ze osoba, ktéra podlegata réznym systemom
ubezpieczenia spofecznego, nie moze by¢ traktowana gorzej niz osoba, ktéra podlegata
tylko jednemu porzadkowi prawnemu". W ten sposéb zréwnanie $wiadczeri, dochodéw,
okolicznoéci i zdarzen realizuje zasadg ochrony praw bedacych w trakcie nabywania
w odniesieniu do 0séb migrujacych zarobkowo w obrebie Unii Europejskiej.

Trybunat Sprawiedliwo$ci na dtugo przed wejsciem w zycie rozporzadzenia
nr 883/2004, jeszcze na gruncie poprzednio obowiazujacych rozporzadzen, rozwijajac
ide¢ zréwnania okolicznosci, zdarzeni czy $wiadczen, opierat si¢ na prawie pierwotnym,
gltéwnie na prawie do swobodnego przeptywu pracownikéw, ale réwniez na prawie
wtérnym, w szczegolnosci na zakazie dyskryminacji posredniej na podstawie art. 3 roz-
porzadzenia nr 1408/71 albo tez na obu tych podstawach”.

Istota instytucji prawnej zrownania jest to, ze jezeli ustawodawstwo paristwa whas-
ciwego w rozumieniu rozporzadzenia nr 883/2004 uzaleznia pewne skutki prawne

10 Decyzja Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji Systeméw Zabezpieczenia Spotecznego nr H6 z dnia 16 grud-
nia 2010 r. dotyczaca stosowania okreslonych zasad odnoszacych si¢ do sumowania okreséw zgodnie z art. 6
rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE
Cnr45212.02.2011 r.,s. 5 i nast.).

11 K. Slebzak, op. cit., s. 162.

12 M. Példl, E. Eichenhofer, C. Garcia de Cortdzar, op. cit., s. 7.



od zaistnienia okreslonego zdarzenia lub okolicznosci w tym panstwie lub na gruncie
systemu prawnego tego paristwa, a takie zdarzenie lub okoliczno$¢ zaistniaty w innym
panstwie cztonkowskim UE (na terytorium) lub na gruncie systemu prawnego in-
nego panstwa czlonkowskiego UE, to nalezy je uwzgledni¢, tak jakby miato miejsce na
terytorium lub na gruncie systemu prawnego paristwa wlasciwego.

Analizujac zakres zastosowania techniki zréwnania, nalezy podkresli¢, ze nie mozna jej
stosowa¢ dla celéw okreslania ustawodawstwa wiasciwego na gruncie rozporzadzeri w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego, bowiem ustawodawstwo wiasciwe jest
okreslane wylacznie przez pryzmat przepisow art. 11-16 rozporzadzenia nr 883/2004 oraz od-
powiednich przepiséw wykonawczych®. Akapit 11 preambuly do rozporzadzenia nr 883/2004
wskazuje wyraznie, ze ,uwzglednianie okolicznosci lub wydarzen majacych miejsce w Paristwie
Czlonkowskim nie moze w zaden sposdb sprawiad, ze wlasciwym dla nich stanie si¢ inne
Paristwo Czlonkowskie ani ze bedzie sig do nich stosowa¢ jego ustawodawstwo”. Oznacza to,
ze fakty czy wydarzenia (np. zatrudnienie, praca na wlasny rachunek, zamieszkanie), ktére
s3 prawnie relewantne w kontekscie ustalania ustawodawstwa wlasciwego, sa w omawianym
kontekscie wytaczone spod zastosowania techniki zréwnania, jako ze konstytuuja faczniki
okreslajace kompetencje paristwa cztonkowskiego i powinny by¢ ograniczone wylacznie do
paristwa ustalajacego wlasciwo$¢ z pominigciem pozostalych padstw cztonkowskich™.

Ramy prawne zastosowania techniki zréwnania okreslaja ponadto inne wskazéwki
interpretacyjne. Biorac pod uwage wykladni¢ zawarta w akapitach 9-12 preambuty
do rozporzadzenia nr 883/2004 oraz postanowienia innych przepiséw tego rozporzadze-
nia, ograniczenia techniki zréwnania sa nastgpujace:

* technika zréwnania nie moze prowadzi¢ do ustalenia ustawodawstwa wlasciwego

(akapit 11 preambuly),

technika zréwnania nie moze narusza¢ techniki sumowania okreséw (akapit 10 pre-
ambuty),

technika zréwnania musi uwzglednia¢ zasadg proporcjonalnosci i nie moze pro-
wadzi¢ do obiektywnie nieuzasadnionych rezultatéw ani do kumulacji §wiadczen
tego samego rodzaju za ten sam okres (akapit 12 preambuty),

technika zréwnania nie moze prowadzi¢ do dyskryminacji, bezposredniej ani po-
$redniej, w $wietle art. 4 rozporzadzenia nr 883/2004, dotyczacego zakazu dyskry-
minacji — stosowanie art. 5 nie moze zatem narusza¢ regulacji art. 4 rozporzadzenia,

technika zréwnania podlega ograniczeniu badz wyltaczeniu na podstawie przepisow
szczeg6lnych, co znajduje zastosowanie m.in. wyraznie w przypadku art. 14 ust. 5,
art. 40 ust. 3, czy art. 22 ust. 2, jak réwniez, w odniesieniu do niektérych paristw
cztonkowskich, zatacznika XI.

Analizujac zakres zréwnania, nalezy ustali¢, co podlega zréwnaniu. Art. 5 rozporza-
dzenia nr 883/2004 stanowi o zréwnaniu czy tez réwnym traktowaniu:

¢ $wiadczen,

13 M. Zielinski, op. cit., s. 308.
14 M. Poltl, E. Eichenhofer, C. Garcia de Cortdzar, op. cit., s. 15.

Zrdwnanie $wiadczen, dochodéw, okolicznosci i zdarzen w Swietle rozporzadzenia UE nr 883/2004...

71




72

¢ dochodéw,

¢ okolicznoéci,

* zdarzen.

Jesli chodzi o $wiadczenia, zréwnaniu podlegaja jedynie te ich rodzaje, ktére objete s
zakresem przedmiotowym rozporzadzenia nr 883/2004, czyli te, do ktdrych zastosowanie
maja przepisy o koordynadji systeméw zabezpieczenia spotecznego. Swiadczenia pozo-
stajace poza zakresem przedmiotowym tego rozporzadzenia, np. $wiadczenia z pomocy
spotecznej, nie podlegaja zréwnaniu przy stosowaniu rozporzadzenia nr 883/2004, nawet
jesli chodzi o zréwnanie takich §wiadczen przy ustalaniu prawa lub obliczaniu wysokosci
$wiadczen objetych zakresem przedmiotowym tego rozporzadzenia. Brak jest bowiem
podstaw prawnych do stosowania art. 5 rozporzadzenia nr 883/2004 do $wiadczen
nieobjetych zakresem przedmiotowym tego rozporzadzenia.

Jesli chodzi o dochody, rozporzadzenie zawiera w art. 5 generalng zasadg ich zréw-
nania, ktéra podlega dookresleniu na podstawie przepiséw szczegdlnych. Dochody
w ramach instytucji prawnych zabezpieczenia spoltecznego moga w szczegdlnosci stuzy¢
ustaleniu wysokosci §wiadczen czy tez redukeji $wiadczert w zwiazku z osigganiem do-
chodu. Regulacje szczegdlne zawarte w rozporzadzeniu nr 883/2004 wytaczaja w pew-
nym zakresie zastosowanie art. 5 do dochodéw. Przyktadem takiej regulacji jest art. 56
ust. 1 lit. ¢ tego rozporzadzenia. W mysl tego artykutu jezeli ustawodawstwo paristwa
cztonkowskiego stanowi, ze $wiadczenia maja by¢ wyliczane na podstawie dochodéw,
sktadek, podstaw sktadek, podwyzek, zarobkéw, innych kwot lub kombinacji wigcej niz
jednej z nich (§rednich, proporcjonalnych, zryczattowanych lub zaliczonych), instytucja
whasciwa:

i) okresla podstawe ustalania $wiadczen wylacznie na podstawie okreséw ubezpie-
czenia ukoriczonych na podstawie stosowanego przez nig ustawodawstwa;

ii) wykorzystuje, w celu okreslenia kwoty wyliczanej na podstawie okreséw ubezpie-
czenia i/lub zamieszkania spetnionych zgodnie z ustawodawstwem pozostatych
panstw cztonkowskich, te same sktadniki okreslane lub odnotowywane dla okreséw
ubezpieczenia ukoriczonych na podstawie stosowanego przez nig ustawodawstwa,

w przypadkach, w ktérych jest to niezbgdne zgodnie z procedurami okreslonymi w za-
taczniku XI dla zainteresowanych paristw cztonkowskich.

Kluczowe znaczenie dla rozwoju techniki zréwnania w zakresie dochodéw miaty
wyroki TS w sprawach Forsikringskassan przeciwko Elisabeth Bergstrom” oraz Fabien
Nemec przeciwko Caisse régionale d’assurance maladie du Nord-Est®.

W pierwszej z nich Trybunat rozstrzygnat, ze ,w wypadku gdy wysoko$¢ §wiadczenia
rodzinnego, takiego jak rozpatrywane w sprawie w postgpowaniu przed sadem krajowym,
musi zosta¢ ustalona zgodnie z zasadami dotyczacymi §wiadczenia w razie choroby,
nalezy obliczy¢ t¢ kwotg, przyznang na rzecz osoby, ktéra ukoniczyta okresy dziatalnosci
zawodowej konieczne do nabycia tego prawa w catosci na terytorium innej umawiajacej

15 Wyrok z 15 grudnia 2011 r., C-257/10, Bergstrom.
16 Wyrok z 9 listopada 2006 r., C-205/05, Nemec.



si¢ strony, na podstawie dochodéw osoby posiadajacej poréwnywalne do§wiadczenie oraz
kwalifikacje zawodowe i wykonujacej poréwnywalng dziatalno$¢ na terytorium paristwa
cztonkowskiego, w ktérym wystapiono o to $wiadczenie”.

W wyroku w drugiej z wymienionych spraw Trybunal uznal, ze ,wykfadnia art. 58
ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systeméw zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych, oséb pro-
wadzacych dziatalno$¢ na whasny rachunek i do cztonkéw ich rodzin przemieszczajacych
si¢ we Wspdlnocie, w brzmieniu zmienionym i uaktualnionym rozporzadzeniem Rady
(WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r., dokonana zgodnie z celem przewidzianym
w art. 42 WE, wymaga, by w sytuagji takiej jak sytuacja bgdaca przedmiotem postgpo-
wania przed sadem krajowym ustalenia wysokosci »przecigtnego wynagrodzenia« w rozu-
mieniu pierwszego z tych dwdch przepiséw dokonywano uwzgledniajac wynagrodzenie,
jakie zainteresowany racjonalnie méglby pobieraé, biorac pod uwagg przebieg jego kariery
zawodowej, gdyby kontynuowat swoja dziatalno$¢ zawodowa w rozpatrywanym paristwie
czfonkowskim, na ktdrego terytorium znajduje si¢ instytucja wlasciwa”.

W $wietle tych wyrokéw tréjstopniowe zastosowanie norm rozporzadzenia w zakresie
zréwnania dochodéw ksztaltuje si¢ w spos6b nastepujacy:

* w pierwszym rzg¢dzie nalezy zastosowac art. 5 rozporzadzenia 883/2004,

* nastepnie nalezy zastosowad ewentualny przepis szczegdlny wylaczajacy stosowanie
art. 5 rozporzadzenia nr 883/2004, czyli nakazujacy oparcie obliczenia $wiadczenia
wylacznie na okresach i dochodach osiagni¢tych w paristwie wlasciwym,

* w dalszej kolejnosci nalezy zastosowaé wyroki Trybunatu wprowadzajace odstgpstwa
od stosowania przepiséw szczegdlnych, czyli wtérnie wlaczy¢ zréwnanie docho-
déw, ale w sposéb zmodyfikowany, czyli nie poprzez ich zréwnanie wprost, lecz
w formie fikcji prawnej osiagania dochodéw z poréwnywalnej aktywnosci zawo-
dowe;j.

W odniesieniu do okolicznosci i zdarzen powstaje pytanie, czy pojgcia te majg jedna-
kowe znaczenie. Jak si¢c wydaje, okolicznosci stanowia fakty obiektywnie stwierdzalne,
czyli mozna ustali¢, czy si¢ wydarzyty. Jesli chodzi o zdarzenia, pojecie to obejmuje
réwniez zdarzenia o charakterze prawnym, jak zdarzenia ubezpieczeniowe odnoszace si¢
do ryzyk ubezpieczeniowych czy socjalnych. Niekt6rzy eksperci opowiadaja si¢ jednak za
tacznym postugiwaniem si¢ pojeciem ,,okolicznosci i zdarzen”, jako stanowigcym jedna
koncepcj¢ prawna, ale wyrazona dwoma wyrazami'.

Nalezy podkresli¢, ze omawiane rozporzadzenie w art. 5 méwi o ,pewnych” okolicz-
nosciach i zdarzeniach, co oznacza, ze zréwnaniu nie podlegaja wszystkie okolicznosci
i zdarzenia.

To, ktére zdarzenia i okolicznoséci powinny by¢ zréwnane, nalezy okresla¢ przez
pryzmat zasady proporcjonalnosci, jak réwniez postulowanego przez autora niniejszej
publikacji wykorzystania dla tych celéw zasady adekwatnosci (tozsamosci zjawisk),
omawianej w dalszej cze¢sci publikagji.

17 M. Poltl, E. Eichenhofer, C. Garcia de Cortdzar, op. cit., s. 16.
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Analiza tresci art. 5

By dokona¢ oceny rozwigzan prawnych w zakresie zréwnania, naleiy przyjrzec si¢ tresci
obecnie obowiazujacego przepisu je regulujacego.

Art. 5 rozporzadzenia nr 883/2004 przewiduje, ze:

a) w przypadkach, w ktérych na podstawie ustawodawstwa wlasciwego paristwa
cztonkowskiego otrzymywanie $wiadczen z zabezpieczenia spolecznego i inny do-
ch6d ma pewne skutki prawne, odpowiednie przepisy tego ustawodawstwa maja
zastosowanie takze do otrzymywanych $wiadczet réwnowaznych nabytych na
podstawie prawodawstwa innego panstwa czlonkowskiego lub dochodéw osiag-
ni¢tych w innym paristwie cztonkowskim;

b) w przypadkach, w ktérych na podstawie ustawodawstwa wlasciwego paristwa
czlonkowskiego zaistnieniu pewnych okolicznosci lub zdarzen przypisywane
sa okreslone skutki prawne, to paristwo cztonkowskie uwzglednia podobne oko-
licznosci lub zdarzenia zaistniale w kazdym panistwie cztonkowskim tak, jak gdyby
miaty one miejsce na jego wlasnym terytorium.

W literaturze podnosi sig, ze art. 5 rozporzadzenia nr 883/2004 stanowi potwierdzenie

dotychczasowego orzecznictwa TS z tego zakresu™.

Trzeba zgodzi¢ si¢ zasadniczo z pogladem o wypracowaniu techniki zréwnania
w orzecznictwie Trybunatu. Nalezy zwréci¢ jednak uwage na pewna réznice stanu praw-
nego przed wejsciem w zycie rozporzadzenia nr 883/2004 i po nim. Mianowicie poprzez
wyrazne oddzielenie technik zréwnania (dotyczacego $wiadczen, dochodu, okolicznosci
i zdarzeni) oraz sumowania (dotyczacego okreséw) na gruncie nowego rozporzadzenia
nr 883/2004, ktore zastapito rozporzadzenie nr 1408/71, doszto do modyfikacji stanu
prawnego wobec dotychczasowego orzecznictwa TS, w ktérym w niektérych wyrokach
okresy ubezpieczenia podlegaly analizie z punktu widzenia zréwnania (np. w wyroku
w sprawie ZUS przeciwko Tomaszewskiej), co w aktualnym stanie prawnym jest niedo-
puszczalne, biorac pod uwagg wykladni¢ gramatyczna, jak réwniez wyktadni¢ celowos-
ciowa przepiséw art. 5 i 6 rozporzadzenia nr 883/2004 (odmienne cele tych regulacji).

Oddzielenie w sposéb wyrazny techniki sumowania od zréwnania tworzy obecnie
nowa sytuacj¢ prawna, w ktorej bardziej ograniczone i doprecyzowane zostaly ramy
zastosowania techniki zréwnania®.

Aktualne ujecie normatywne techniki zréwnania nie uwzglednia jednak catosci
materii, ktéra powinna by¢ przedmiotem regulacji. Aby to dostrzec, nalezy przyjrze¢
si¢ tresci postanowieri art. 5 rozporzadzenia nr 883/2004. Na gruncie tego przepisu
wyrézni¢ mozna dwa rodzaje zréwnania:

1) zréwnanie o charakterze systemowym (zréwnanie systemowe) — polegajace na

nadaniu tego samego skutku prawnego, czyli na zréwnaniu zdarzen, okolicz-

18 K. Slebzak, op. cit., s. 162; M. Péltl, E. Eichenhofer, C. Garcia de Cortdzar, op. ciz., s. 151 17.

19 Kwestie doprecyzowania zakresu zrownania porusza m.in. M. Zieliriski, op. ciz.



nosci, dochodéw i $wiadczen zaistnialych na gruncie ustawodawstwa innego
panistwa cztonkowskiego, czyli w systemie innego paristwa, ze zdarzeniami,
okolicznosciami, dochodami zaistniatymi zgodnie z ustawodawstwem panstwa,
ktérego instytucja ustala prawo lub wysoko$¢ swiadczenia lub dokonuje wyptaty
$wiadczenia,

2) zréwnanie o charakterze terytorialnym (zréwnanie terytorialne) — polegajace na
nadaniu tego samego skutku prawnego, czyli na zréwnaniu zdarzen, okolicznosci,
dochodéw i $wiadczeni zaistniatych na terytorium innego panstwa cztonkowskie-
go, niekoniecznie w systemie innego pafstwa, ze zdarzeniami, okolicznosciami,
dochodami zaistnialymi na terytorium lub zgodnie z ustawodawstwem paristwa,
ktérego instytucja ustala prawo lub wysoko$¢ §wiadczenia, lub dokonuje wyptaty
$wiadczenia.

Oba rodzaje zréwnania moga wystepowac tacznie albo rozltacznie (alternatywa

zwykta).

Rozréznienie migdzy oboma rodzajami zréwnania obrazuje sytuacja, gdy przepis
paristwa A stanowi o wplywie faktu pobierania $wiadczenia na powstanie prawa do
emerytury (np. konieczno$¢ wyczerpania tzw. okresu zasitkowego dla powstania pra-
wa do emerytury), a osoba zainteresowana uzyskaniem emerytury w czasie choroby
zamieszkuje w panstwie B, ale pobiera §wiadczenie chorobowe nie z paristwa B, lecz
z paristwa spoza Unii Europejskiej (z pafistwa X), w zwiazku z ostatnio wykonywang
w panistwie trzecim X dziatalno$cig zawodows i podleganiem ubezpieczeniu chorobo-
wemu w panstwie trzecim X. W takim przypadku, gdyby kierowa¢ si¢ zréwnaniem
terytorialnym, nalezaloby przyja¢, ze fakt pobierania zasitku chorobowego w paristwie B
jest rtéwnowazny z pobieraniem zasitku chorobowego w panistwie A. Jesli natomiast bie-
rzemy pod uwagg zréwnanie systemowe (a wlasnie to zréwnanie jest tu prawnie relewan-
tne), wowczas nie wezmiemy pod uwagg pobierania zasitku chorobowego w panstwie B,
poniewaz nie jest to zasitek chorobowy przystugujacy zgodnie z ustawodawstwem pari-
stwa B (z systemu zabezpieczenia spolecznego panstwa B), lecz przystuguje on z paristwa
trzeciego X, nieobjetego przez przepisy UE o koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego.

Art. 5 rozporzadzenia nr 883/2004 réznicuje zakres rodzajéw zréwnania wymienio-
nych powyzej w nast¢pujacy sposob:

1) nakazuje stosowanie zréwnania systemowego w odniesieniu do §wiadczen ,za-

granicznych”,

2) nakazuje stosowanie zréwnania terytorialnego w odniesieniu do zdarzen, okolicz-
nosci i dochodéw.

Nalezy krytycznie oceni¢ tak skonstruowana tre¢ art. 5 rozporzadzenia nr 883/2004,
ktéra nie gwarantuje dostatecznej ochrony praw pracownikéw migrujacych w obrebie
Unii Europejskiej.

Mozna dostrzec tu pewna luke prawna, chociazby w zakresie zréwnania zda-
rzeni. Przyktadowo, jezeli ustawodawstwo jednego panstwa czlonkowskiego uzalez-
nia uprawnienia do $wiadczeri od zaistnienia wypadku na terytorium tego paristwa,
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art. 5 rozciaga zastosowanie przepiséw na wypadki zaistniate na terytorium innego
paristwa czfonkowskiego™.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze osoba moze by¢ ubezpieczona w innym panistwie czton-
kowskim, ale wykonywa¢ faktycznie prace poza terytorium UE np. by¢ ubezpieczona
spofecznie w Niemczech i jednoczesnie wykonywa¢ pracg na terytorium USA na zasadzie
delegowania z Niemiec do USA. W takiej sytuacji art. 5 rozporzadzenia nr 883/2004 sto-
sowany dostownie nie pozwalatby na uwzglednienie zdarzen, okolicznosci czy dochodéw,
poniewaz nie zaistnialy one na terytorium innego paistwa cztonkowskiego (zaistniaty
w USA, czyli poza terytorium UE), cho¢ w trakcie bycia objetym systemem ubezpieczen
spolecznych innego paristwa cztonkowskiego (ustawodawstwa niemieckiego).

Przy $wiadczeniach z tytutu choroby zawodowej moze mie¢ to praktyczne znaczenie
w sytuacji, gdy przepisy panistwa wlasciwego wymagaja, aby choroba zawodowa powsta-
ta w okreslonym przepisami przedziale czasowym po zakoriczeniu wykonywania pracy
narazajacej na ryzyko tej choroby. Jesli w panistwie wlasciwym (gdzie podlega ubezpie-
czeniu) dana osoba nie wykonywata takiej pracy ostatnio przed zachorowaniem, nale-
zy sprawdzié, czy choroba zawodowa powstala w przedziale czasowym nastgpujacym
po zakonczeniu wykonywania pracy narazajacej na ryzyko tej choroby w innym paristwie
cztonkowskim. Sytuacja taka moze zaistnie¢ w sytuacji wskazanej w art. 38 rozporza-
dzenia nr 883/2004. Stanowi ono, ze jezeli osoba, ktéra zapadta na chorobg zawodowa,
wykonywata z uwzglednieniem ustawodawstwa dwdch lub kilku paristw cztonkowskich
pracg, ktéra poprzez swoj charakter mogta spowodowac t¢ chorobe, to $wiadczenia, o ktére
ta osoba lub osoby pozostale przy zyciu po jej Smierci moga si¢ ubiegaé, przyznawane sa
wylacznie na podstawie ustawodawstwa ostatniego z tych panistw, ktérego warunki sg
spetnione. Jesli w ostatnim z tych parstw warunki nie s3 spetnione, wéwczas ustalenia
uprawnient do $wiadczeri dokonuje instytucja przedostatniego z panistw czlonkowskich,
w ktérych osoba wykonywata prace mogaca spowodowac t¢ chorobg. Jezeli w przedostat-
nim z paiistw warunki do przyznania §wiadczenia nie sa spetnione, rozpatrzenia wniosku
powinna dokona¢ z kolei instytucja paristwa trzeciego od korica itd.

Na tle tego przepisu nasuwajg si¢ pewne spostrzezenia. Otéz w mysl art. 38 rozporza-
dzenia nr 883/2004, gdy okaze si¢, ze dana osoba nie spelnia warunkéw nabycia prawa
do $wiadczenia z tytutu choroby zawodowej w ostatnim panstwie cztonkowskim, przy
ustalaniu uprawnien przez np. przedostatnie z tych paristw moze si¢ okaza¢, ze praca
narazajaca na ryzyko tej choroby byla co prawda wykonywana zgodnie z ustawodaw-
stwem innego panistwa cztonkowskiego, ale faktycznie poza terytorium Unii Europejskiej,
np. w trakcie oddelegowania do pracy w Kanadzie (ale jednoczesnie podlegania ustawo-
dawstwu paristwa cztonkowskiego). W takiej sytuacji dostowne brzmienie art. 5 rozpo-
rzadzenia nr 883/2004 stoi na przeszkodzie uwzglednieniu tego zatrudnienia przy usta-
laniu przedziatu czasowego, w ktérym nastapito zapadniecie na dang chorobg zawodowa.

20 Pomijam tu kwesti¢ uwzgledniania w zakresie niezdolnosci do pracy skutkéw kolejnych (nastgpnych) wypadkéw
uregulowang w art. 40 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004 oraz orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci w tym
zakresie (wyrok z dnia 29 maja 1979 r. w potaczonych sprawach 173/78 oraz 174/78, Villano i Barion). Zob. réwniez
K. Slebzak, op. cit.



Art. 5 lit. b rozporzadzenia nr 883/2004 stanowi bowiem wyraznie, ze w przypadkach,
w ktérych na podstawie ustawodawstwa wiasciwego pafstwa cztonkowskiego zaistnieniu
pewnych okolicznosci lub zdarzen przypisywane sa okreslone skutki prawne, paristwo
to uwzglednia podobne okolicznosci lub zdarzenia zaistniale w kazdym innym panstwie
cztonkowskim tak, jak gdyby miaty one miejsce na jego wlasnym terytorium. Postuguje
si¢ zatem kryterium ,terytorium innego panistwa cztonkowskiego”, a nie kryterium
,podlegania ustawodawstwu innego panstwa cztonkowskiego”.

Dopiero positkujac si¢ wykladnia celowosciows i rozszerzajaca, mozna uzasadniaé
zastosowanie art. 5 rozporzadzenia nr 883/2004 do uwzglednienia takiego zatrudnienia,
mimo ze nie byto wykonywane na terytorium panstwa cztonkowskiego, lecz poza nim
(np. praca wykonywana w Japonii w czasie oddelegowania pracownika z Niemiec do pra-
cy w Japonii przy dalszym podleganiu niemieckiemu ubezpieczeniu wypadkowemu), ale
w trakcie podlegania ustawodawstwu innego paristwa cztonkowskiego (np. w trakeie bycia
ubezpieczonym w Niemczech w ramach niemieckiego ubezpieczenia wypadkowego).

Nalezatoby wigc dokona¢ odpowiedniej zmiany brzmienia art. 5 rozporzadzenia
nr 883/2004 w taki sposob, aby uwzgledni¢ szerszy zakres zréwnywania zdarze, tj. oparty
zaréwno na formule zréwnania terytorialnego, jak i zréwnania systemowego.

Zréwnanie wylgcznie systemowe mozna byloby zachowa¢ jedynie w odniesieniu do
zréwnania $wiadczen oraz wprowadzic je — obok zréwnania terytorialnego — do docho-
déw zagranicznych.

Jesli chodzi o dochody (przychéd), to uwzgledniane na gruncie rozporzadzenia po-
winny by¢ zaréwno dochody osiagnigte na terytorium innego panistwa cztonkowskiego,
jak i poza nim, ale w trakcie podlegania ustawodawstwu wlasciwemu innego pafstwa
cztonkowskiego, czyli przy zréwnaniu systemowym.

W odniesieniu do zdarzen i okolicznosci uwzglednieniu powinny podlegaé te zagranicz-
ne, ktdre wykazuja zwiazek z systemem zabezpieczenia spotecznego innego paristwa czton-
kowskiego, np. $mier¢ w trakcie podlegania ubezpieczeniom w systemie innego paristwa
cztonkowskiego, oraz te zaistniate na terytorium innego paristwa cztonkowskiego.

Zmieniony w ten sposéb art. 5 rozporzadzenia nr 883/2004 wzmocnitby gwarancje
ochrony praw oséb migrujacych i pozwolilby unikna¢ watpliwosci interpretacyjnych
przy jego stosowaniu w sytuacji, gdy zdarzenie lub okoliczno$¢ relewantna z punktu
widzenia zabezpieczenia spotecznego zachodzi poza terytorium UE, ale w czasie podle-
gania ubezpieczeniom spofecznym zgodnie z ustawodawstwem ktéregokolwiek paristwa
cztonkowskiego.

Rozrdznienie technik sumowania i zrownania

Jedna z istotnych kwestii umozliwiajacych prawidtowe stosowanie zasady ochrony praw
w trakcie nabywania jest odréznienie techniki sumowania okreséw od techniki zréw-
nywania zdarzen, okolicznosci, §wiadczen i dochodéw. Jak wzmiankowano wezesniej,
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w tresci rozporzadzenia nr 883/2004 powyzsze techniki uregulowane zostaty w odrgb-
nych przepisach. Technika sumowania okreséw wyrazona zostata zasadniczo w art. 6 roz-
porzadzenia nr 883/2004 (oraz w przepisach szczegdlnych), natomiast technika zréwna-
nia — w art. 5 tego rozporzadzenia.

Istota sumowania okreséw jest zagwarantowanie, aby przy nabywaniu prawa do §wiad-
czeri uzaleznionych od okreséw (stazu) w kazdym z pafstw cztonkowskich uwzglednione
byly wszystkie okresy przebyte przez osobg zainteresowana we wszystkich pafstwach
cztonkowskich.

Zgodnie z art. 6 rozporzadzenia nr 883/2004, o ile w dalszej cz¢sci tego aktu nie ma przepisu
lex specialis™, whasciwa instytucja paristwa czfonkowskiego, ktdrej ustawodawstwo uzaleznia:

— nabycie, zachowanie, przystugiwanie lub odzyskanie prawa do $wiadczen,

— objecie przez ustawodawstwo lub

— dostep do lub zwolnienie z ubezpieczenia obowiazkowego, fakultatywnego konty-

nuowanego lub dobrowolnego
od uwzglednienia okreséw ubezpieczenia, zatrudnienia, pracy na wlasny rachunek
lub zamieszkania, bierze pod uwage w niezb¢dnym zakresie okresy ubezpieczenia,
zatrudnienia, pracy na wlasny rachunek lub zamieszkania spelnione na podstawie usta-
wodawstwa kazdego innego paristwa czlonkowskiego, tak jakby byly to okresy spetnione
na podstawie stosowanego przez nie ustawodawstwa.

Sumowanie okreséw w obszarze swiadczen dokonywane jest wigc w sytuacji, gdy
tacznie spetnione sa dwa warunki:

— w ustawodawstwie danego panistwa czlonkowskiego UE wystepuje warunek nabycia

prawa do $wiadczenia oparty na okresach oraz

— sumowanie okreséw z innych panistw jest niezbedne, czyli gdy okresy posiadane

przez osobg zainteresowana w paristwie, ktérego instytucja ustala prawo do $wiad-
czenia, sg niewystarczajace dla danego celu, tj. nabycia, zachowania, przystugiwania
lub odzyskania prawa do $wiadczen, objecia przez ustawodawstwo, dostgpu do lub
zwolnienia z ubezpieczenia obowiazkowego, fakultatywnego kontynuowanego
lub dobrowolnego.

Sumowanie dotyczy okreséw i odnosi si¢ do spetnienia warunkéw stazowych, a sto-
sowane jest w przypadku posiadania niewystarczajacych okreséw. Jesli okresy sg wystar-
czajace badz jesli nie mamy do czynienia z warunkiem nabycia prawa do $wiadczenia
dotyczacym stazu, wéwczas technika ta nie znajduje zastosowania.

Technika zréwnania uregulowana w rozporzadzeniu nr 883/2004 dotyczy z kolei nie
okreséw, lecz $wiadczen, dochodéw, okolicznosci i zdarzen.

Konieczno$¢ wyodrebnienia obu technik podkreslaja postanowienia decyzji
nr H6™ Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji Systeméw Zabezpieczenia

21 Taka regulacje (lex specialis) stanowi np. art. 51 czy art. 66 rozporzadzenia nr 883/2004.

22 Decyzja Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji Systeméw Zabezpieczenia Spotecznego nr H6 z dnia 16 grud-
nia 2010 r. dotyczaca stosowania okreslonych zasad odnoszacych si¢ do sumowania okreséw zgodnie z art. 6 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE C nr 45
2 12.02.2011 r., s. 5 i nast.).



Spolecznego®. W mysl ust. 2 zd. 1 tej decyzji wszystkie okresy wtasciwe dla danego
przypadku spetnione zgodnie z przepisami innego paristwa cztonkowskiego sa brane
pod uwage wylacznie poprzez zastosowanie zasady sumowania okreséw okreslonej
w art. 6 rozporzadzenia nr 883/2004 i art. 12 rozporzadzenia nr 987/2009. Tym
samym, a contrario, wykluczone jest branie pod uwage okreséw zagranicznych
poprzez zastosowanie innej zasady, np. zréwnania okolicznosci i zdarzen.

Decyzja potwierdza wigc wykladni¢ rozporzadzenia nr 883/2004 zawarta w akapicie 10
preambuty tego rozporzadzenia. W mysl tego akapitu zasada traktowania pewnych oko-
licznosci lub wydarzed majacych miejsce na terytorium innego panstwa cztonkowskiego
tak, jak gdyby mialy one miejsce na terytorium paristwa cztonkowskiego, ktérego ustawo-
dawstwo ma w danej sytuacji zastosowanie, nie powinna kolidowa¢ z zasada sumowania
okreséw ubezpieczenia, zatrudnienia, pracy na wlasny rachunek lub zamieszkania spetnio-
nych na podstawie ustawodawstwa innego panistwa cztonkowskiego, z okresami spetnionymi
na podstawie ustawodawstwa wiasciwego panistwa czlonkowskiego. Okresy przebyte na
podstawie ustawodawstwa innego pafistwa cztonkowskiego powinny wobec tego by¢ brane
pod uwagge wytacznie przy zastosowaniu zasady sumowania okreséw.

Interpretacja zawarta w decyzji H6 w powiazaniu z trescig preambuly do rozporza-
dzenia nr 883/2004 potwierdzaja zatem, ze sumowanie jest wytaczna technika, przy
pomocy ktdrej przy ocenie spetnienia warunkéw nabycia prawa do $wiadczenia moga
by¢ brane pod uwagg zagraniczne okresy.

Brak dopuszczalnosci zastosowania do okreséw w obszarze wiadczen techniki zréw-
nania zdarzen i okolicznosci uregulowanej w art. 5 rozporzadzenia nr 883/2004 oznacza,
ze okresdw z réznych pafstw cztonkowskich UE nie wolno zréwnywaé, czyli nie wolno
nadawad im tozsamych cech, znaczenia, traktowa¢ jednakowo jak okresy w paristwie do-
konujacym sumowania. Z brzmienia art. 5 rozporzadzenia nr 883/2004 wynika, ze przepis
ten nie dotyczy okreséw, a jedynie $wiadczen, dochodéw, okolicznosci i zdarzer.

Skoro w my$l decyzji H6 nie jest dopuszczalne uwzglednianie okreséw w inny spo-
s6b niz na zasadach okreslonych w art. 6 rozporzadzenia nr 883/2004 dla sumowania
okreséw, to nie jest w konsekwencji dopuszczalne (a contrario) w szczegdlnosci stosowa-
nie do okreséw postanowien art. 5 rozporzadzenia nr 883/2004 poprzez dokonywanie
zréwnania okresow, czyli w konsekwencji — stosowanie wlasnych przepiséw prawnych
do okreséw zagranicznych.

Nalezy zauwazy¢, ze ,,okres” nie jest na gruncie rozporzadzenia nr 883/2004 okolicz-
noscia, zdarzeniem, $wiadczeniem ani przychodem i cho¢by z tego wzgledu nie ma pod-
staw prawnych zastosowanie do okresu postanowien art. 5 rozporzadzenia nr 883/2004.

23 Komisja Administracyjna jest organem pomocniczym Komisji Europejskiej powotanym na podstawie rozpo-
rzadzenia nr 883/2004. Do zadann Komisji Administracyjnej nalezy w szczeg6lnosci rozpatrywanie wszelkich
spraw administracyjnych lub dotyczacych wykladni, wynikajacych z przepiséw rozporzadzenia nr 883/2004
lub rozporzadzenia wykonawczego nr 987/2009, jak i kazdej umowy lub uzgodnien, zawartych w ramach tych
rozporzadzen, bez uszczerbku dla uprawnien wtadz, instytucji i 0s6b zainteresowanych do korzystania z procedur
i sadow przewidzianych przez ustawodawstwo panstw cztonkowskich, przez rozporzadzenie nr 883/2004 lub przez
Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Decyzje dotyczace wyktadni podejmowane sa zgodnie z regulaminem
glosowania ustanowionym przez Traktat i stanowia przedmiot koniecznego ogloszenia.
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Wykluczone jest wige stosowanie przepiséw, w tym ograniczeni i kwalifikacji okresow
wynikajacych z wlasnego ustawodawstwa, do okreséw zagranicznych. Jezeli dane paristwo
pochodzenia okreséw dokonuje kwalifikacji tych okreséw jako majacych wplyw na otwarcie
prawa wytacznie do emerytury, tak samo powinno postapi¢ paristwo przyjmujace te okresy
w celu ustalenia prawa do emerytury™. Okreséw takich nie nalezy wigc uwzgledniaé dla
celéw przyznania renty, poniewaz w panistwie pochodzenia nie otwieraja prawa do renty.
Jednoczesnie okreséw zagranicznych nie wolno weryfikowa¢ na podstawie krajowego katalogu
okresdw, a tym bardziej nie wolno uwzglednia¢ jedynie niektérych okreséw zagranicznych”.

Konsekwencja odréznienia techniki sumowania okreséw od techniki zréwnania oko-
licznosci i zdarzen jest ich zréznicowany wplyw na ustalanie prawa i wysokosci emerytur
i rent przy spelnianiu poszczegélnych rodzajéw warunkéw stazowych.

Nalezy tu zwréci¢ uwage na mechanizmy prawne opisane w art. 5 i w art. 6 rozpo-
rzadzenia nr 883/2004, ktére sa zasadniczo odmienne.

Art. 5 nakazuje bowiem ,widzie¢” okolicznosci, zdarzenia, §wiadczenia i dochody za-
graniczne w kazdym przypadku, podczas gdy art. 6 przewiduje sumowanie (uwzglednia-
nie) okresdéw zagranicznych w przypadku, gdy okresy przebyte w paristwie ustalajacym
$wiadczenie sg niewystarczajace (do nabycia prawa do §wiadczenia).

Powotanie okreslonej podstawy prawnej ma w tych przypadkach fundamentalne
znaczenie dla sposobu nabycia uprawniert i w konsekwencji dla sposobu obliczenia
wysokosci $wiadczenia.

Skutki rozréznienia technik sumowania i zréwnania oraz zastosowania do okreséw
techniki sumowania mozna przesledzi¢ na przykladzie konstrukeji prawnej emerytury
przystugujacej na podstawie art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczeri Spotecznych®® (zwanej dalej ustawa o FUS).

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy o FUS ubezpieczeni urodzeni przed 1 stycznia 1949 r.,
ktérzy nie osiagneli wieku emerytalnego okreslonego w art. 27 pkt 1 tej ustawy, moga
przej$¢ na emeryturg wedtug nastepujacych zasad:

1) kobieta — po osiagnigciu wieku 55 lat, jezeli ma co najmniej 30-letni okres sktad-
kowy i niesktadkowy albo jezeli ma co najmniej 20-letni okres sktadkowy i nie-
sktadkowy oraz zostata uznana za catkowicie niezdolna do pracy;

2) mgezczyzna — po osiagnigciu wieku 60 lat, jezeli ma co najmniej 35-letni okres
sktadkowy i niesktadkowy albo jezeli ma co najmniej 25-letni okres sktadkowy
i niesktadkowy oraz zostal uznany za catkowicie niezdolnego do pracy.

W mysl ust. 2 tego artykutu emerytura ta przystuguje ubezpieczonym, ktérzy:

1) ostatnio przed zgloszeniem wniosku o emeryture byli pracownikami oraz

24 Zob. rozwazania dotyczace uwzgledniania okresow zamieszkiwania zamieszczone w: G. Uscifiska, Zabezpieczenie. . .,
op. cit.,, s. 383.

25 Wyjatek stanowi przypadek, gdy zastosowanie ma regulacja z art. 51 rozporzadzenia nr 883/2004, dotyczaca
uwzgledniania okreséw pracy w szczeg6lnym zatrudnieniu lub zawodzie, czy gdy stosuje si¢ art. 57 dotyczacy
wylaczenia sumowania w przypadku istnienia okreséw krétszych niz 1 rok.

26 Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2015 .
poz. 748, 1240, 1302, 1311).



2) w okresie ostatnich 24 miesi¢cy podlegania ubezpieczeniu spotecznemu lub ubez-
pieczeniom emerytalnemu i rentowemu pozostawali w stosunku pracy co najmniej
przez 6 miesi¢cy, chyba ze w dniu zgloszenia wniosku o emeryturg s3 uprawnieni
do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Z kolei art. 29 ust. 3 ustawy o FUS przewiduje, ze spetnienia tych dodatkowych
warunkéw zwiazanych ze statusem pracowniczym nie wymaga si¢ od ubezpieczo-
nych, ktérzy przez caly wymagany okres stazowy podlegali ubezpieczeniu spolecz-
nemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu z tytutu pozostawania w sto-
sunku pracy.

Rozwazenia wymaga zastosowanie warunkéw z art. 29 ust. 2 ustawy o FUS w kon-
tekscie art. 6 albo art. 5 rozporzadzenia nr 883/2004.

W pierwszej kolejnosci mozna sprawdzi¢, do jakich skutkéw prowadzitoby przy-
jecie zalozenia, ze warunki ,bycia ostatnio pracownikiem” oraz ,podlegania przez co
najmniej 6 miesigcy w ciggu ostatnich 24 miesigcy ubezpieczeniu” podlegaja ocenie
w $wietle art. 5 rozporzadzenia nr 883/2004, tj. techniki zréwnania zdarzen, okolicz-
noéci, $wiadczen i dochodéw.

Jak juz wspomniano, konstrukgja art. 5 nakazuje w kazdym przypadku nada¢ takie
samo znaczenie prawne okolicznosciom, zdarzeniom, §wiadczeniom i dochodom z in-
nych paristw cztonkowskich niz paristwo ustalajace prawo do $wiadczenia, a tym samym
rozszerza zastosowanie przepiséw tego panistwa do zagranicznych §wiadczeri, dochodéw,
okolicznosci i zdarzen.

Gdyby zatem przyja¢, ze warunek nabycia prawa do emerytury okreslony w art. 29
ust. 2 pkt 1 ustawy o FUS podlega ocenie w $wietle art. 5 rozporzadzenia nr 883/2004,
wowezas skutki bytyby nastepujace:

1) w sytuacji, gdy osoba ostatnio objeta polskim systemem ubezpieczeni spotecznych
przed zgloszeniem wniosku o emeryture nie byta w Polsce pracownikiem, tylko
np. prowadzita dziatalno$¢ na wlasny rachunek, natomiast nastgpnie chronologicz-
nie, a zarazem ostatnio przed ztozeniem wniosku o emeryture byta pracownikiem
w innym panistwie cztonkowskim, warunek wskazany w polskiej ustawie nalezatoby

uzna( za spetniony w wyniku zréwnania,
2

~

w sytuacji, gdy osoba objgta polskim systemem ubezpieczen spolecznych przed
zgloszeniem wniosku o emerytur¢ byta w Polsce pracownikiem, natomiast na-
stgpnie w innym panstwie czlonkowskim i zarazem ostatnio przed zlozeniem
wniosku o emeryture nie byta pracownikiem, tylko np. prowadzita dziatal-
no$¢ na wilasny rachunek, warunek wskazany w polskiej ustawie nalezatoby
uzna¢ za niespetniony. Nalezy zauwazy¢, ze art. 5 ma charakter bezwzglednie
obowiazujacy i nie zalezy od spetnienia warunkéw niezbgdnosci zastosowa-
nia (odmiennie zatem niz art. 6, ktérego zastosowanie zalezy od posiadania
niewystarczajacych okreséw), tak wigc instytucja ubezpieczeniowa musiataby
,widzie¢” zagraniczne okolicznosci i zdarzenia zawsze, bez wzgledu na to, czy
skutkowatoby to nabyciem prawa do $wiadczenia, czy przeszkodzitoby w nim
(zakladajac, ze pozytywnym wynikiem zakoriczyt si¢ ,test proporcjonalnosci”,

Zrdwnanie $wiadczen, dochodéw, okolicznosci i zdarzen w Swietle rozporzadzenia UE nr 883/2004...

81




o czym w dalszej czg¢sci niniejszej publikacji, ale dotyczy to zaréwno przyktadu
z pkt 1, jak i 2). Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze zasada asymilacji nie odnosi
si¢ jedynie do sytuacji, w ktérych jej zastosowanie prowadzitoby do skutkéw
korzystnych dla oséb migrujacych, gdyz juz w wyroku z 28 czerwca 1978 r.,
C-1/78, Kenny, TS uznal, ze art. 7 i art. 48 TWE (art. 18 i art. 45 TFUE) oraz
art. 3(1) rozporzadzenia nr 1408/71 nie zabraniaja instytucjom panstw czlon-
kowskich traktowania odpowiadajacych sobie zdarzeni zaistniatych w innym
paristwie czlonkowskim tak, jakby mialy miejsce na jego terytorium, w sytua-
¢ji gdy zdarzenia te stanowia przestanke do utraty lub zawieszenia uprawnien
do $wiadczen pieni¢znych”. Nalezy zauwazy¢ tym samym, ze zastosowanie
art. 5 rozporzadzenia nr 883/2004 skutkowatoby odmowa przyznania prawa
do $wiadczenia, ktére to prawo nalezato si¢ juz bez koniecznosci stosowania
rozporzadzenia nr 883/2004, tj. w sytuacji, gdy warunki zostaly spetnione
w oparciu o wylacznie prawo krajowe bez koniecznosci stosowania omawianych
rozporzadzen.

Jak wida¢ zastosowanie art. 5 rozporzadzenia nr 883/2004 jest prawnie relewantne
do konstrukgji warunku okreslonego w art. 29 ustawy o FUS.

Z kolei przy przyjeciu, ze warunek nabycia prawa do emerytury okreslony w art. 29
ust. 2 pkt 1 ustawy o FUS podlega ocenie w $wietle art. 6 rozporzadzenia nr 883/2004,
nalezy zwréci¢ uwagg ze:

1) w sytuacji, gdy osoba, bedac objeta polskim systemem ubezpieczeri spotecznych
przed zgloszeniem wniosku o emeryture, nie byta w Polsce pracownikiem, tylko
np. prowadzita dziatalno$¢ na wiasny rachunek, natomiast nastgpnie i zarazem
ostatnio przed zlozeniem wniosku o emeryture z art. 29 ustawy byfa pracowni-
kiem w innym panstwie cztonkowskim, warunek wskazany w polskiej ustawie
nalezatoby uzna¢ za spetniony,

2) w sytuacji, gdy osoba, bedac objeta polskim systemem ubezpieczen spotecznych
przed zgloszeniem wniosku o emeryture, byta w Polsce pracownikiem, natomiast
nastepnie i zarazem ostatnio przed zlozeniem wniosku o emeryturg z art. 29 ustawy
nie byta pracownikiem w innym panstwie czlonkowskim, tylko np. prowadzita
dzialalno$¢ na wilasny rachunek, art. 6 rozporzadzenia nr 883/2004 nie zostal-
by zastosowany, poniewaz nie bytoby koniecznosci sumowania okreséw; nalezy
zauwazy¢, ze zastosowanie art. 6 zalezy od spetnienia warunkéw niezbednosci
zastosowania, odmiennie niz w przypadku art. 5 tego rozporzadzenia; instytucja
ubezpieczeniowa nie musiataby zatem ,widzie¢” zagranicznego okresu bycia pra-
cownikiem, gdyby prawo do emerytury istniato juz w oparciu o polska ustawe
(¢j. nie bylo oparte na prawie krajowym).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze przyjecie wyktadni, ze warunek wskazany

w art. 29 ust. 2 pkt 1 ustawy o FUS podlega ocenie w $wietle art. 6 rozporzadzenia
nr 883/2004, pozostaje w zgodzie z traktatowa zasada swobodnego przeptywu

27 M. Zielinski, op. cit., s. 306.



pracownikéw oraz ochrony praw w trakcie nabywania, bowiem zapobiega po-
wstaniu sytuacji, w ktérej rozporzadzenie unijne o koordynacji stosowane byto-
by w celu pozbawienia prawa do $wiadczenia istniejacego juz w oparciu wytacznie
o prawo krajowe.

Oznacza to, ze bledne jest przyjecie w decyzji Komisji Administracyjnej nr H6,
ze do okreséw, czy tez szczegdlnej kwalifikacji lub dodatkowych warunkéw stawianych
okresom, nalezy stosowa¢ technike zréwnania, poniewaz doprowadzitoby to do obiek-
tywnie nieuzasadnionych skutkéw, w szczegdlnosci do naruszenia ochrony praw pracow-
nikéw migrujacych i utraty praw wynikajacych juz z krajowych systeméw zabezpieczenia
spolecznego poprzez zastosowanie rozporzadzenia unijnego, co jest niedopuszczalne
w $wietle zasady swobodnego przeptywu pracownikéw.

Tego typu stosowanie rozporzadzenia unijnego, tj. w celu naruszenia praw oséb
migrujacych, zostato wykluczone przez TS, ktéry podkresla w wyrokach, ze zastoso-
wanie rozporzadzen unijnych o koordynacji nie moze prowadzi¢ do wywolania nega-
tywnych skutkéw w postaci pozbawienia pracownika migrujacego prawa do swiadczen
albo obnizenia $wiadczen przystugujacych mu na mocy wytacznie ustawodawstwa
krajowego™.

Analizujac tre$¢ rozporzadzenia nr 883/2004 w celu okreslenia, czy zastosowanie
powinien mieé art. 5 czy tez art. 6 tego rozporzqdzenia, naleiy zauwazy¢, ze w art. 29
w istocie chodzi o posiadanie pewnego rodzaju okresu (pracowniczego), a nie o wysta-
pienie okreslonego zdarzenia ubezpieczeniowego lub okolicznosci. Zaréwno bowiem
warunek bycia ostatnio pracownikiem, jak i warunek podlegania w ciagu ostatnich
24 miesigcy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rento-
wym w stosunku pracy co najmniej przez 6 miesi¢cy odnosza si¢ do okresu, a nie do
zdarzen.

Tym samym, poniewaz chodzi o kwalifikacj¢ okreséw ubezpieczenia, nalezy zastoso-
waé do tych warunkéw art. 6 rozporzadzenia nr 883/2004, a nie art. 5.

W pewnych przypadkach tres¢ rozporzadzenia moze zawiera¢ uregulowania stano-
wiace polaczenie w jednym przepisie omawianych odrebnych technik. Przyktadowo,
obie te techniki wspStwystepuja w przepisie art. 51 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004.
W regulacji tam zawartej odnajdujemy technike:

— uwzgledniania okreséw, przejawiajaca si¢ w sformutowaniu: ,w chwili realizacji
ryzyka jest ubezpieczony od tego samego ryzyka na podstawie ustawodawstwa
innego paristwa czlonkowskiego”,

— zréwnania $wiadczen, przejawiajaca si¢ w sformutowaniu: ,nalezy mu si¢ $wiadczenie
z tytutu tego samego ryzyka na podstawie ustawodawstwa innego paristwa czlon-
kowskiego”. Konstrukeje te, przewidujaca uwzglednianie fakeu ,bycia uprawnionym
do $wiadczen z tego samego ryzyka z systemu innego paristwa’, nalezy odrézni¢ od
techniki zréwnania $wiadczel wynikajacej z art. 5 lit. a rozporzadzenia nr 883/2004,

28 W szczegdlnosci zob. wyrok z 3 lutego 1977 r., C-62/76, Jozef Strehl przeciwko Nationaal Pensioenfonds voor
Mijnwerkers czy wyrok z 21 pazdziernika 1975 r., C-24/75, Petroni.
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przewidujacej obowiazek uwzgledniania faktu pobierania $wiadczen zagranicznych za-
wsze, gdy przewiduja to przepisy danego wlasciwego paristwa cztonkowskiego, a zatem
w kazdym przypadku (tj. nie tylko gdy jest to niezb¢dne dla przyznania prawa
do $wiadczenia, lecz nawet jesli skutki tego pobierania $wiadczen beda niekorzystne
z punktu widzenia $wiadczeniobiorcy, poniewaz spowoduja brak prawa do $wiad-
czenia czy przeszkodg w nabyciu prawa)®.

Nalezy podkresli¢, ze mimo ujecia tre$ci normatywnej w jednym przepisie nadal
mamy tu do czynienia z dwoma odmiennymi technikami, ktére powinny by¢ rozréz-
niane w zwiazku z:

— odmiennymi skutkami prawnymi ich zastosowania,

odmiennym celem realizowanym przez te techniki,

odmiennymi podstawami prawnymi,

odmiennym zakresem regulacji (sumowanie dotyczy okreséw, zréwnanie dotyczy
$wiadczen, okolicznosci, zdarzeri i dochodéw, a biorac pod uwagg akapit 10 pream-
buly do rozporzadzenia nr 883/2004, okresy moga by¢ uwzgledniane ,wytacznie”
poprzez technike sumowania, a nie zréwnania).

Ze wzgledu na bardziej szczegélowy charakter przepisu dotyczacego uwzgledniania
okreséw art. 6 przewaza nad ogdlng zasada asymilacyjng art. 5.

W $wietle aktualnej tresci art. 6 rozporzadzenia, odrgbnego uregulowania zréwnania
w art. 5 oraz odmiennych zakreséw przedmiotowych zastosowania tych przepiséw nie
znajduje uzasadnienia proponowane dwustopniowe podejscie do warunkéw opartych na
okresach ubezpieczenia, zaktadajace, ze w pierwszej kolejnosci podlegaja one sumowaniu,
a w drugiej zréwnaniu.

Podejécie to prezentowane jest m.in. w decyzji H6 Komisji Administracyjnej (ust. 3)
oraz przez ekspertéw powolujacych si¢ na wezesniejsze orzecznictwo Trybunatu Spra-
wiedliwosci na gruncie rozporzadzenia nr 1408/71”. Jak si¢ wydaje, zasada prawo-
rzadnosci i pewnosci prawa wymagaja, aby wszystkie warunki oparte na okresach
byly rozpatrywane wylacznie na podstawie techniki uwzgledniania okreséw, wynika-
jacej z art. 6 rozporzadzenia (zaréwno warunki dotyczace dodawania okreséw, jak i zwia-
zane z umiejscowieniem w okresie referencyjnym), co oznacza, ze jedynie gdy jest to nie-
zbedne, nastgpowatoby odwotywanie si¢ do okreséw zagranicznych (na podstawie art. 6)
oraz nie nast¢gpowaloby automatyczne zastosowanie zréwnania okreséw, ktérego negatyw-
nym skutkiem (biorac pod uwagg, ze art. 5 nie zawiera warunku, ze stosuje si¢ go jedynie
wtedy, gdy jest to niezb¢dne dla nabycia prawa do $wiadczenia, lecz zawsze) byloby ogra-
niczenie swobodnego przeptywu pracownikéw poprzez ograniczenie praw pracownikéw
migrujacych (pokazane wczesniej na przykladzie art. 29 ustawy o FUS).

29 Przyktadowo wyczerpanie okreséw pobierania zasitkéw chorobowych ($wiadczen krétkoterminowych z tytutu
choroby) w jednym paristwie dla powstania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w innym panstwie
cztonkowskim UE — zob. art. 100 ust. 2 ustawy o FUS.

30 M. Poltl, E. Eichenhofer, C. Garcia de Cortdzar, op. cit., s. 44.

31 Ilbidem, s. 41-43.



Koniecznos¢ uwzglednienia
regut proporcjonalnosci i adekwatnosci

Technika zréwnania nie moze by¢ rozumiana w sposéb absolutny, gdyz pewne przy-
padki zréznicowania pozycji prawnej sa dopuszczalne, o ile istnieje dla nich uza-
sadnienie”. Poza ramami okreslajacymi zakres zréwnania przy dokonywaniu oceny
dopuszczalnosci zréwnania w danym przypadku konieczne jest zastosowanie regut
proporcjonalnosci. Skutki zréwnania powinny wiec by¢ proporcjonalne, zatem ko-
nieczne jest przeprowadzenie dla tych celéw w danym przypadku tzw. testu propor-
cjonalnosci.

Preambuta w akapicie 12 stwierdza jasno, ze w $wietle zasady proporcjonalnosci nalezy
mie¢ na uwadze, by zasada zréwnania zdarzen, okolicznosci $wiadczeni nie prowadzita
do nieuzasadnionych i negatywnych rezultatéw w postaci np. naktadania si¢ (kumulacji)
prawa do tych samych $wiadczen uzyskiwanych za ten sam okres”.

W literaturze podkresla si¢ réwniez konieczno$¢ zastosowania przy ocenie zasadnosci
zréwnania zasady proporcjonalno$ci’, co nalezy uzna¢ za w pelni uzasadnione.

Test proporcjonalnoéci powinien uwzgledni¢ nast¢pujace etapy”:

* pierwszy, odpowiadajacy testowi przydatnosci lub stosownosci, polegajacy na stwier-

dzeniu, ze przyjety akt jest odpowiedni do osiagniecia zamierzonego celu,

* drugi, zwiazany z testem konieczno$ci, czasem takze znany jako minimalny
test interferencyjny, pociaga za sobg poréwnanie omawianego srodka krajowego
z rozwigzaniami alternatywnymi, ktére umozliwityby osiagniecie tego samego
celu co $rodek krajowy, ale naktadatyby mniej ograniczen,

* trzeci etap, odpowiadajacy testowi proporcjonalnosci w cistym znaczeniu, zaklada
wywazenie intereséw zainteresowanych stron. Doktadniej polega to na poréwnaniu
stopnia interferencji, jaki wykazuje srodek krajowy z uwagi na rozpatrywang swo-
bod¢ przemieszczania si¢ oraz wkiad, jaki ten srodek mégtby zabezpieczy¢ przed
osiggnieciem zamierzonego celu.

Srodek jest proporcjonalny, gdy pozostajac zdatnym do osiagniccia zamierzonego celu,

nie wykracza poza to, co jest konieczne do jego osiagniecia®. Wtadza dyskrecjonalna

32 Y. Jorens, S. Roberts, C. Garcia de Cortdazar, B. Spiegel, G. Strban, 7hink Tank Report 2010, Analysis of selected
conceprs of the regulatory Framework and practical consequences on the social security coordination, projekttrESS —
Training and reporting on European Social Security, Ghent 2010, s. 10 i nast., htep://www.tress-network.org/
EUROPEAN%20RESOURCES/EUROPEANREPORT/ThinkTank_SelectedConcepts_Final_140111.pdf
(16.11.2014).

33 G. Usciniska, Zabezpieczenie. .., op. cit., s. 383.

34 Ibidem, s. 383-384, M. Poltl, E. Eichenhofer, C. Garcia de Cortdzar, gp. cit., s. 34.

35 Na podstawie opinii Rzecznika Generalnego Bot w sprawie z 3 wrze$nia 2015 r., C-333/14, Scotch Whisky Asso-
ciation i in., oraz za M. Péltl, E. Eichenhofer, C. Garcia de Cortdzar, op. cit., s. 34-37.

36 Wyrok z 18 lipca 2006 r., C-406/04, de Cuyper, pkt 42.
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w zakresie oceny proporcjonalnoséci nie moze skutkowaé naruszeniem istoty zasady
swobodnego przeptywu pracownikéw?.

Test proporcjonalnosci pozwala na zweryfikowanie dopuszczalnosci zastosowania
zréwnania. Test ten nie odpowiada jednak do korica na pytania o skutki w zakre-
sie adekwatnosci zréwnania, czyli o ,prawnie relewantng tozsamos$¢” zréwnywanych
zjawisk.

Zdaniem autora niniejszej publikacji konieczne jest wigc jednoczesne wykorzystanie
zasady adekwatnosci do oceny, czy zastosowanie zréwnania jest uzasadnione i celowe,
innymi stowy adekwatne. Dopiero uznanie, ze zachodzi adekwatno$¢ zdarzen, docho-
déw, $wiadczen czy okolicznosci, przy uprzednim przejéciu testu proporcjonalnosci,
powinno pozwoli¢ na zastosowanie techniki zréwnania w przypadku danego rodzaju
stanéw faktycznych.

Technika zréwnania wynikajaca z art. 5 rozporzadzenia nr 883/2004 powinna by¢
stosowana z uwzglednieniem zasad (regut) adekwatnosci. Zréwnaniu powinny podlegaé
jedynie adekwatne — tozsame zdarzenia, okolicznosci, $wiadczenia i dochody, ale zréw-
nanie powinno przebiegac z poszanowaniem zakresu, jaki wyznacza zasada koordynacji
systeméw, czyli bez skutkéw harmonizujacych.

Reguta adekwatnosci powinna stuzy¢ realizacji techniki zréwnania poprzez wyzna-
czanie merytorycznych granic zréwnania $wiadczeni, dochoddéw, okolicznosci i zdarzen.

Nalezy zatem postawi¢ pytanie o tozsamos$¢ pewnych okolicznosci, $wiadczen,
dochodéw czy zdarzend w danej sprawie. Przy dokonywaniu wyktadni art. 5 rozporzadze-
nia nr 883/2004 proponuj¢ wprowadzenie testu adekwatnosci stosowanego w sprawach
indywidualnych na gruncie tego rozporzadzenia.

Celem zastosowania tych regul przy analizie dopuszczalnoéci zréwnania w danym
przypadku indywidualnym jest to, aby zréwnanie okreslonych $wiadczen, dochodéw,
okolicznosci i zdarzen odbywalo si¢ tylko w sytuacjach, w ktérych powinno mie¢ miejsce,
czyli zapewnienie, ze zréwnanie dotyczy adekwatnych $wiadczer, dochodéw, okolicz-
nosci i zdarzen pochodzacych z réznych paistw cztonkowskich.

Adekwatnos$¢ oznacza badanie, czy zréwnywane zdarzenie, okoliczno$¢, dochéd
lub $wiadczenie odpowiada tym analogicznym, uregulowanym w prawie krajowym,
stosowanym przez instytucj¢ wlasciwa dokonujaca zréwnania. Innymi sfowy oznacza
to sprawdzenie, czy w danym przypadku mamy do czynienia z takimi samymi zdarze-
niami, okoliczno$ciami, $wiadczeniami lub dochodami ,zagranicznymi”. Konieczne jest
zatem zbadanie istoty danego zdarzenia, okolicznosci, $wiadczenia lub dochodu, czyli
elementéw konstytutywnych dla danego rodzaju zdarzenia, okolicznosci, $wiadczenia
lub dochodu, pozwalajacych oceni¢ analogiczne zdarzenia, okolicznosci, swiadczenia lub
dochody osiagnigte za granica z punktu widzenia dopuszczalnosci ich zréwnania. Bada-
nie istoty musi uwzgledni¢ krajowy cel danej instytucji prawnej oraz spéjno$¢ systemows
pewnych rozwiazani prawnych w pafstwie wlasciwym, jak réwniez prawnie relewantne
konstytutywne warunki danego zjawiska (dochdd, $wiadczenie, zdarzenie, okolicznos¢)

37 M. Péltl, E. Eichenhofer, C. Garcia de Cortdzar, p. cit., s. 34.



z punktu widzenia prawnej relewantnosci ocenianego zagranicznego zjawiska (dochdd,
$wiadczenie, zdarzenie, okoliczno$¢), z uwzglednieniem réwniez aksjologii i zatozen
systemu zabezpieczenia spolecznego pafistwa wlasciwego.

Zastosowanie do techniki zréwnania $wiadczen, dochodéw, okolicznosci i zdarzen:

— regut adekwatnosci (co oznacza ustalenie, czy mamy do czynienia z tego samego

typu zdarzeniem, okoliczno$cia, dochodem lub $wiadczeniem) oraz

— zasady proporcjonalnosci (co oznacza stwierdzenie, czy mamy do czynienia z zasto-

sowaniem §rodka adekwatnego (,,stosownego”) do danej sytuacji, niezb¢dnego oraz
uwzgledniajacego rozne interesy i nienaruszajgcego zasady swobodnego przeptywu
pracownikéw ani zasady niedyskryminacji)
oznacza, ze w kazdym przypadku rozpatrywania zastosowania art. 5 rozporzadzenia
nr 883/2004 dla okreslonego stanu prawnego i faktycznego nalezaloby przeprowadzi¢ test:

1) proporcjonalnosci, poprzez trzystopniowe wykazanie, ze dany §rodek jest38:

a) odpowiedni do zaktadanego celu,

b) niezbedny z punktu widzenia realizacji tego celu,

) proporcjonalny wzgledem celu, jaki ma zosta¢ osiagniety;

2) adekwatnosci zréwnania, by stwierdzié, czy zréwnanie jest adekwatne, czyli czy
mamy do czynienia z tozsamymi zjawiskami (zdarzeniem, okoliczno$cia, docho-
dem, §wiadczeniem). Adekwatno$é jest czyms wigcej niz tylko ,,odpowiednioscia”
danego $rodka do realizowanego celu, badang w tescie proporcjonalnosci — jest to
tozsamo$¢ zréwnywanych zjawisk. Innymi stowy test ten odpowiada na pytanie,
czy chodzi o takiego samego rodzaju zdarzenia lub okolicznosci oraz czy odpowia-
daja one ,krajowym zdarzeniom lub okoliczno$ciom” (s tozsame z nimi).

Biorac pod uwage reguly proporcjonalnosci i adekwatnosci, istnieje mozliwos¢

odréznienia od siebie sytuacji, gdy przyktadowo:

1) nastgpuje zréwnanie $wiadczen, np.:

a) zréwnanie faktu pobierania zasitkéw chorobowych z systeméw innych padstw
czfonkowskich (zréwnanie systemowe) z pobieraniem zasitkéw z systemu pol-
skiego dla celéw realizacji art. 100 ust. 2 ustawy o FUS, tj. dla badania warun-
ku zakonczenia pobierania §wiadczen krétkoterminowych z tytutu choroby,
wymaganego ustawg do powstania prawa do emerytury lub renty”,

b) zréwnanie faktu pobierania okreslonego rodzaju zagranicznej renty z pobiera-
niem renty wskazanym w art. 58 ust. 2 ustawy o FUS dla celéw przesunigcia
okresu referencyjnego, w ramach ktérego konieczne jest spetnienie warunku
posiadania co najmniej 5 lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych dla celéw
nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy;

2) nie ma zréwnania, np. nie nast¢puje zrownanie okresu pobierania renty z zagra-
nicznego systemu nieb¢dacego okresem ubezpieczenia ani zréwnanym z okresem
pobierania renty, o ktérym mowa w art. 10a ustawy o FUS, dla celéw badania

38 G. Usciniska, Zabezpieczenie..., op. cit., s. 383-384.
39 Takie stanowisko potwierdzit SN w uchwale z dnia 7 czerwca 2011 r. I UZP 3/11, OSNP 2011/21-22/276.
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prawa do emerytury, poniewaz test adekwatnosci nie zakoriczylby si¢ wynikiem
pozytywnym, gdyz okres pobierania renty z art. 10a jest okresem majacym zna-
czenie dla prawa do $wiadczenia w ramach polskiego systemu, podczas gdy samo
pobieranie zagranicznej renty moze nie stanowi¢ w paristwie, ktére wyplaca t¢
rente, okresu ubezpieczenia ani okresu zréwnanego, a zatem w konsekwencji czas
pobierania renty zagranicznej nie zostanie potwierdzony jako okres (ubezpieczenia,
zréwnany) na zagranicznym formularzu E205 (chodzi tu wigc o nieadekwatne zja-
wiska, pomijajac fakt, ze dodatkowo godzitoby to w technike sumowania okreséw,
ktéra jako jedyna ma zastosowanie do tychze*).

Podsumowanie

Technika zréwnania $wiadczeni, dochodéw, okolicznosci i zdarzen stuzy realizacji zasady
ochrony praw w trakcie nabywania. Cechuje ja specyficzny cel, jakim jest asymilacja
pewnych istotnych prawnie faktéw majacych wptyw na uprawnienia socjalne. Stosujac
technike zréwnania, nalezy uwzgledni¢ dla konkretnych przypadkéw test adekwatnosci
i proporcjonalnosci.

Dla zastosowania tej techniki istotne jest jej odréznienie od techniki sumowania
okreséw, ktéra zmierza do innego celu, dotyczy okreséw i ma odmienne skutki prawne.
Oddzielenie w sposéb wyrazny techniki sumowania o zréwnania tworzy obecnie nowa
sytuacj¢ prawna, w ktérej bardziej ograniczone i doprecyzowane zostaty ramy zastoso-
wania techniki zréwnania.

Stosowanie techniki zréwnania wymaga przeprowadzenia testu proporcjonalnosci
oraz testu adekwatnosci zréwnywanych zdarzen, okolicznosci, dochodéw lub $wiadczen.

By poprawi¢ ochrong praw pracownikéw migrujacych w obrebie Unii Europejskiej,
nalezy zmieni¢ obecna regulacj¢ art. 5 rozporzadzenia nr 883/2004 tak, by uwzgledniata
w wickszym stopniu zréwnania systemowe i terytorialne mi¢dzy paristwami cztonkowski-
mi UE, konieczne do zapewnienia skutecznej realizacji praw podmiotowych migrantéw
oraz realizacji zasady niedyskryminacji.

40 Zgodnie z akapitem 10 preambuty rozporzadzenia nr 883/2004 (10) ,[...] zasada traktowania pewnych okolicznosci
lub wydarzeri majacych miejsce na terytorium innego Paristwa Czlonkowskiego tak, jak gdyby miaty one miejsce
na terytorium Paristwa Czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo ma w danej sytuacji zastosowanie, nie powinna
kolidowa¢ z zasada sumowania okreséw ubezpieczenia, zatrudnienia, pracy na wasny rachunek lub zamieszkania
spetnionych na podstawie ustawodawstwa innego Paristwa Cztonkowskiego, z okresami spetnionymi na podstawie
ustawodawstwa wiasciwego Paristwa Czlonkowskiego. Okresy spetnione na podstawie ustawodawstwa innego Pan-
stwa Czlonkowskiego powinny wobec tego by¢ brane pod uwage wytacznie przy zastosowaniu zasady sumowania
okreséw.[...].”

dr Andrzej Szybkie
dyrektor Departamentu Rent Zagranicznych

Zaktad Ubezpieczeri Spotecznych
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Reimbursement of benefits, income, circumstances and
events in the light of EU Regulation 883/2004 on the
coordination of social security systems

The article deals with the characteristics of the legal technique of assimilation of income,
benefits, facts and events. This technique has a wide ranging application within the EU
Regulation No 883/2004 on the coordination of social security systems. It originated in
the jurisprudence of the European Court of Justice, reflected subsequently in Art. 5 of the
Regulation No 883/2004. In practice, it is necessary to distinguish it from the technique
of the aggregation of periods. The application framework of the assimilation technique,
excluding the determination of the law applicable, should also be clarified. Applying
the assimilation technique requires a proportionality test and an equivalence test for the
equality of events, facts, income or benefits. According to the author, wording of Art. 5
of Regulation No 883/2004 needs to be amended to take greater account of the systemic
and territorial equality between EU Member States, necessary to ensure the effective
use of migrants» rights and the implementation of the principle of non-discrimination.

Key words: equalization technique, coordination of social security systems, totalisation of
periods, proportionality test, adequacy test
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