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Czy polski model posrednictwa ubezpieczeniowego
jest moralnie poprawny?

1. Podmioty rynku: agenci i brokerzy. Rola i zadania brokera.
Cechy brokera: niezalezno$¢, szeroki zakres ushug.
Ideal moralny: kompetencja, reprezentacja intereséw klienta.

W Polsce podobnie jak w krajach anglosaskich istnieja dwa rodzaje po-
srednikow ubezpieczeniowych: agent, broker. Agent prowadzi dziatalnos¢
sprowadzajaca si¢ do zawierania lub wykonywania umoéw ubezpieczenia
1 jest zwiazany umowa agencyjna z zaktadem ubezpieczen. Z kolei dziatal-
no$¢ brokera sprowadza sig¢ do dzialania ,,w imieniu lub na rzecz podmiotu
szukajacego ochrony ubezpieczeniowej”. W sktad czynnosci brokerskich
wchodzi ,,zawieranie lub doprowadzane do zawarcia uméw ubezpiecze-
nia, czynnosci przygotowawcze do zawarcia umow ubezpieczenia, a takze
uczestniczenie w zarzadzaniu i wykonywaniu umow ubezpieczenia” (DzU
2003, nr 124, poz. 1154, art. 4 pkt. 2 ze zm.).

Zakres czynnosci brokerskich jest wigc szerszy niz zakres czynnosci
agencyjnych. Zgodnie z ustawa wchodzi w niego w szczeg6lnosci udziele-
nie klientowi — jeszcze ,,przed zawarciem umowy ubezpieczenia — pisem-
nej porady opartej na wszechstronnej i rzetelnej analizie dostgpnych ofert
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ubezpieczenia, wystarczajacej do opracowania rekomendacji najwlasciw-
szej umowy ubezpieczenia” (art. 26 pkt. 2). Zgodnie z intencja polskiego
ustawodawcy broker — inaczej niz agent — ma wigc reprezentowaé przede
wszystkim interesy klienta. Widoczne jest to réwniez w definicji czynnosci
brokerskich, ktore ustawodawca okresla jako ,,dziatania na rzecz podmiotu
szukajacego ochrony ubezpieczeniowej” (DzU 2003, nr 124, poz. 1154, art.
4 pkt. 2 ze zm.).

Instytucja brokera jest w znacznej mierze odpowiedzia na problem asy-
metrii informacji w dziedzinie ubezpieczen oraz na ztozono$¢ same;j ofer-
ty ubezpieczeniowej. Klienci czgsto nie posiadaja niezbednej wiedzy, by
porowna¢ konkurencyjne oferty, a zdobycie takiej wiedzy jest stosunkowo
kosztowne. Ubezpieczyciele dysponuja wigc znaczng przewaga informa-
cyjna nad klientami, co moze by¢ przyczyna nieoptymalnych decyzji po-
dejmowanych przez tych ostatnich, a w skali makroekonomicznej prowa-
dzi¢ do nieefektywnej alokacji zasobow. Instytucja brokera powotana jest
m.in. w celu zniwelowania przewagi ubezpieczycieli. Broker ma dziata¢
jako doradca w najlepszej wierze stuzacy interesom klienta, czyli osoby
checacej si¢ ubezpieczyé. W kontekscie obowiazku wydania klientowi jak
najlepszej rekomendacji ubezpieczenia, méwi si¢ niekiedy o bezstronnosci
brokera, rozumianej jako brak powiazania kapitatowego z zakladem ubez-
pieczeniowym albo jako brak szczegolnego umocowania do wykonywania
czynno$ci posrednictwa przez jeden czy wigksza liczbe zaktadow ubezpie-
czeniowych.

Aby zagwarantowac niezaleznos¢ brokera od zaktadow ubezpieczenio-
wych, ktére moga wptywac na rekomendacje wydawane przez brokerow,
ustawodawca wskazuje, ze broker w odréznieniu od agenta ,,nie moze po-
zostawa¢ w zadnym stalym stosunku umownym z zaktadem ubezpieczen”
(DzU 2003, nr 124, poz. 1154, art. 21, pkt. 1). Ze wzgledu na to, ze ustuga
brokerska, bgdac jednoczesnie ustuga doradcza, wymaga profesjonalizmu
i duzej wiedzy, ustawodawca podkresla rowniez, ze brokerzy sa zobowiazani
»doskonali¢ umiejetnosci zawodowe™ (DzU 2003, nr 124, poz. 1154, art. 26
pkt. 1).

Obowiazek dziatania przede wszystkim w interesie klienta nakazuje row-
niez Kodeks Etyki Zawodowej Brokera, nie precyzujac jednak konsekwencji
nieetycznego postgpowania (Kodeks Etyki Zawodowej Brokera 1998). Z ko-
lei Komentarz Komisji Etyki Zawodowej w sprawie stosowania Kodeksu
Zasad Etycznych przez brokeréw wskazuje w punkcie I, ze ,,brokerzy ubez-
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pieczeniowi winni udziela¢ porad w sposob obiektywny, niezalezny i w naj-
lepszym interesie klienta”, a w punkcie III, ze ,,jedyna przestanka zlozenia
klientowi oferty musi by¢ najlepszy interes klienta”.

Moralne zobowiazania brokera wobec klienta w literaturze anglosaskiej
okresla sig czgsto w kategorii relacji powierniczej. Broker ma wigc zatem
by¢ powiernikiem ubezpieczanego, tzn. ma reprezentowac jego interesy lo-
jalnie, przedktadajac je ponad swoje interesy. W szczegdlnosci, broker jest
moralnie zobowigzany zaproponowac¢ zgodnie ze swoja wiedza oferte naj-
bardziej korzystna dla klienta (M. Farmer 2005: 77).

2. Praktyczne rozwiazania a niezaleznos¢ brokera

Polski ustawodawca nie wskazuje w jaki sposob ma by¢ zapewnio-
na niezalezno$¢ brokera, bedaca gwarantem dziatania w interesie klienta.
Ustawodawca zakazuje jedynie brokerom zawierania bezposrednich umow
z ubezpieczycielami. Ponadto wskazuje, ze w przypadku gdy broker dziatat
ewidentnie na szkodg klienta, ten ostatni moze dochodzi¢ swoich roszczen
od brokera, tj. z jego polisy odpowiedzialnosci cywilnej. Broker dziatajac
ewidentnie wbrew interesom klienta naraza si¢ wigc na postgpowanie sado-
we 1 wyplate ubezpieczenia na rzecz klienta ze swojej polisy.

W praktyce jednak niezalezno$¢ brokera moze by¢ mocno naruszona
mimo istniejacych regulacji ze wzgledu na to, ze jest on wynagradzany przez
zaktad ubezpieczen z prowizji od warto$ci umowy, ktora klient zawarl z re-
komendowanym przez brokera ubezpieczycielem. Co wigcej, wysokos¢ tej
prowizji jest niejawna, tzn. klient nie wie, jakie wynagrodzenie otrzymat
doradzajacy mu broker.

W zwiazku z ta praktyka pojawia si¢ watpliwo$é¢, czy nie dochodzi tu do
naruszenia ideatu niezalezno$ci brokera, mimo iz nie ma naruszenia prawa?
W konsekwencji pojawia si¢ problem, czy nie mamy do czynienia z niespet-
niong przez ustawodawcg obietnica, ktora wskazuje na pewien ideat, rowniez
moralny, ale nie precyzuje wystarczajaco srodkow, gwarantujacych spetnie-
nie tego idealu? W jaki sposdb broker ma by¢ niezalezny od ubezpieczyciela,
skoro ten go wynagradza, wyplacajac mu kurtaz? Co prawda, na rynku funk-
cjonuje okreslony zwyczajowo kurtaz, ktory zawiera si¢ w pewnym procen-
towym przedziale liczonym od wartosci umowy z klientem, ale oczywiscie
broker moze otrzyma¢ maksymalna badz minimalna stawke w ramach tego
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przedziatu, na co bezposredni wplyw ma ubezpieczyciel. Czy zatem istnie-
jacy obecnie mechanizm, w ktérym prowizja brokera jest niejawna, nie po-
woduje, ze bardziej jest on zainteresowany maksymalizowaniem swojej pro-
Wwizji niz reprezentowaniem interes6w klienta? Skoro bowiem bezposrednio
broker jest wynagradzany przez ubezpieczyciela, istnieje zagrozenie, ze to
ten ostatni ma najwigkszy — cho¢ nieformalny — wptyw na jakosc¢ oraz zakres
tej ustugi. Co wigceej, jesli wysokos¢ kurtazu stanowi procent od wysokosci
sktadki ubezpieczenia, w interesie brokera jest, by sktada ta bylta jak naj-
wyzsza, co jest jednak wyraznie wbrew interesom klienta. Czy w kontekscie
zauwazonych wad obecnego systemu nie nalezy zatem wprowadzi¢ nowej
regulacji prawnej, naktadajacej na przyktad na brokeréw obowiazek ujaw-
niania wysokosci kurtazu?

W prasie fachowej miata miejsce interesujaca dyskusja nad tym zagad-
nieniem, ktérej gtéwne glosy przedstawiam ponize;j.

3. Broker jako ,,ukryty agent”

Pawel Sukiennik w tekscie ,, Transparentno$¢ wynagrodzenia brokerskie-
go na tle prawa i praktyki rynkowej” stawia teze, ze broker de facto nie spet-
nia funkcji, jaka jest dla niego przewidziana w ustawie. W gruncie rzeczy
broker jest agentem ubezpieczyciela, poniewaz nie jest od niego niezalezny.
Oznaka braku niezaleznos$ci jest przede wszystkim okoliczno$é, ze to za-
ktad ubezpieczen wynagradza brokera, a wynagrodzenie jest niejawne dla
klienta. Rowniez percepcija brokera przez klienta jest czgsto taka, ze broker
niczym nie rézni si¢ od agenta ubezpieczeniowego (Sukiennik 2006: 9-10).
Mamy zatem do czynienia z sytuacja, kiedy prawo i praktyka sa od siebie
stosunkowo mocno oddalone.

Sukiennik zastanawia sig, czy nie nalezatloby wprowadzi¢ zakazu pobie-
rania przez brokera kurtazu od zakladu ubezpieczen. Prima facie wydaje sig
bowiem, ze za ustugg brokerska powinien wprost placi¢ klient, poniewaz to
on jest beneficjentem ustugi brokerskiej. Rozwiazanie, w ktorej ptatnikiem
jest trzecia strona, powoduje zwykle, ze interes beneficjenta jest w rozny
sposob naruszany. Beneficjent ma ograniczone mozliwosci wyegzekwowa-
nia swoich praw w stosunku do ustugodawcy, poniewaz to nie on go wyna-
gradza. Taki przypadek mamy wiasnie w relacji klient-broker-zaktad ubez-
pieczeniowy.
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Jednak w praktyce sytuacje, kiedy klient ptaci brokerowi wynagrodzenie
ryczaltowe za jego ustuge, sa bardzo rzadkie?. Sukiennik stawia pytanie, dla-
czego tak jest i dlaczego przyjelo sig, ze koszt kurtazu ponosi zaktad ubez-
pieczen. Jego zdaniem jest to rezultat pewnych proceséw historycznych, kto-
rych jednakze nie charakteryzuje (Sukiennik 2006: 8-9).

Nie widzac szans na radykalng zmiang tej praktyki, Sukiennik przedsta-
wia propozycje, ktora moglaby owa praktyke znaczaco zmodyfikowaé. Uwa-
za, ze klient powinien zna¢ wysokos¢ prowizji, ktéra wyptacaja brokerowi
poszczegblne zaktady ubezpieczen. Broker powinien wigc bez zadania ujaw-
nia¢ klientowi wysoko$¢ pobieranego kurtazu. Co wigcej, klient powinien
rowniez zna¢ wysokos$¢ potencjalnej prowizji od kazdej zaproponowanej mu
przez brokera oferty. W takiej sytuacji klient uzyskuje wigksza gwarancje, ze
ustuga doradcza ze strony brokera nie jest kierowana interesem finansowym
tego ostatniego, ale interesem klienta, czyli przestankami merytorycznymi.

Jednoczesnie przyjecie rozwigzania, w ktorym wysoko$¢ prowizji bro-
kerskiej jest znana klientowi, pozwolilaby zdaniem Sukiennika na standa-
ryzacj¢ ustug brokerskich, tzn. okreslenie, co wchodzi w zakres obowiaz-
koéw brokera. Autor zauwaza bowiem niesprawiedliwos¢ sytuacji, w ktorej
jeden broker, niekiedy wktadajac w to niewiele wysitku, otrzymuje prowizje
w wysokosci kilkuset tysigey ztotych, podczas gdy inny za mniejsza kwotg
oferuje bardziej ztozona ustuge, czyli nie tylko doradztwo w zakresie wybo-
ru konkretnej oferty ubezpieczenia, ale np. pomoc w zakresie dochodzenia
roszczen z umow ubezpieczenia. Wprowadzenie jawnosci kurtazu, jaki za-
ktady ubezpieczen ptaca brokerom, pozwolitoby wigc klientom na poréwny-
wanie zakresu i cen ustug brokerskich, a tym samym podniostoby konkuren-
cyjnos¢ i przejrzystos¢ rynku. W wyniku wprowadzonej regulacji nastapitby
wigc wzrost jakosci ustug brokerskich (Sukiennik 2006: 6-7).

4. Argumenty na rzecz status quo

Z tekstem P. Sukiennika podejmuje polemike Jacek Kliszcz, prezes za-
rzadu Stowarzyszenia Polskich Brokerow Ubezpieczeniowych i Reasekura-
cyjnych. Jego zdaniem fakt niejawnosci kurtazu nie ma z punktu widzenia

2 Niemniej jednak takie sytuacje maja miejsce, rowniez w Polsce, o czym pisze m.in.
F. Kowalik (Kowalik 2006: 54).
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klienta znaczenia. Dla klienta istotna jest ostateczna cena ustugi, czyli koszt
umowy ubezpieczenia. Innymi stowy, dla klienta liczy si¢ catkowity koszt,
wlaczajac w to prowizj¢ dla brokera, ktorej istnienia i wysokosci klient nie
jest swiadomy. Rozktad catkowitego kosztu ustugi pomigdzy ubezpieczycie-
la i brokera nie ma z punktu widzenia klienta znaczenia, poniewaz nie wpty-
wa on na finalny koszt catego dziatania. Pojawienie si¢ brokera jako posred-
nika nie powoduje podwyzszenia kosztoéw ochrony klienta, poniewaz kurtaz
jest tak czy inaczej wliczony w sktadke ubezpieczeniowa. Ubezpieczyciel,
kalkulujac sktadke, wlicza w nia tzw. czg$¢ akwizycyjna i nie ma tutaj zna-
czenia czy bedzie ona wyptacona pracownikowi ubezpieczyciela w formie
premii, agentowi w formie prowizji, czy wreszcie brokerowi w formie kurta-
7u brokerskiego. Wedhug J. Kliszcza transparentnos$¢ sktadnikow ostatecznej
ceny ustugi nie jest konieczna i nie wnosi ona z punktu widzenia klienta
istotnej informacji. Autor sugeruje roéwniez, ze moze by¢ ona wylacznie re-
zultatem zwyktej ciekawosci, ktora — jak mozemy si¢ domysla¢ — ocenia
raczej w tym kontekscie negatywnie (Kliszcz 2007: 64—65).

J. Kliszcz zauwaza réwniez, ze ewentualna regulacja niewiele zmieni
w praktyce. Autor deklaruje wigc, ze nie wierzy w skuteczno$¢ regulacji
rynku przez panstwo (Kliszcz 2007: 63).

Wreszcie, skutecznos$¢ i korzystnos$¢ istniejacego rozwiazania znajduje
wedtug J. Kliszcza swoje potwierdzenie wtasnie w powszechno$ci i ugrunto-
waniu w praktyce. Broker faktycznie dziata w interesie klienta, wyszukujac
1 negocjujac najkorzystniejsza dla klienta ofertg. Gdyby byto inaczej, zawod
brokera upadiby badz zmienit swoja formule (Kliszcz 2007: 64). Zauwazmy,
ze J. Kliszez formutuje tu argument w paradygmacie etyki pragmatystycz-
nej, pod ktorym moglby si¢ podpisaé np. J. Dewey. Ugruntowanie pewnych
praktyk w spoleczenstwie i uznanie ich za obowiazujace stanowi wigc co do
zasady potwierdzenie ich moralnej poprawnosci.

* k%

Obaj dyskutanci milczaco zakladaja, ze moralnos¢ brokera wobec klienta
znajduje swoj wyraz w dzialaniu na rzecz tego ostatniego. Rowniez Kodeks
Etyki Zawodowej Brokera akcentuje nadrzedno$¢ zobowiazan wobec klienta
przed zobowiazaniami wobec innych interesariuszy, w tym rowniez zaktadu
ubezpieczen. W praktyce w dyskusjach na temat poprawnosci istniejacych
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rozwigzan prawnych zwraca si¢ uwage przede wszystkim na kwestie skut-
kow danych rozwiazan dla klienta.

Analiza skutkéw czynu moze by¢ oparta badz na empirycznych obserwa-
cjach, badz na pewnych modelowych rozwazaniach. Stanowiska prezento-
wanych autoréw ro6zni ocena istniejacej praktyki, zwlaszcza wptywu braku
jawnosci wynagrodzenia brokerskiego na rekomendacje brokera wydawane
klientowi, a ostatecznie na poszanowanie interesow klienta. Dla J. Klisz-
cza funkcjonujace w Polsce rozwiazania, analogiczne do przyjetych na do-
brze rozwinigtych rynkach, co do zasady gwarantuja wystarczajaca ochrong
klienta. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z argumentacja autora, ze klient ostatecznie
jest zainteresowany zakresem ubezpieczenia oraz jego calkowita cena, a nie
rozktadem poszczegdlnych sktadnikéw ceny ubezpieczenia.

Argumentacje J. Kliszcza mozna rozbudowacé o argument prakseologicz-
ny, wskazujacy na zalezno$¢ miedzy sukcesem firmy w dtugim okresie, a jej
troska o jako$¢ §wiadczonych ustug. Zaleznos¢ ta wydaje sig by¢ szczegol-
nie silna w przypadku firm doradczych, ktérych reputacja i jej percepcja
przez uczestnikow rynku jest jednym z najistotniejszych elementow sukcesu
w dlugim okresie. Innymi stowy, z punktu widzenia interesow firm broker-
skich dzialanie nieprofesjonalne, ukierunkowane wylacznie na zysk w krot-
kim okresie, moze przyczyni¢ si¢ do pogorszenia generalnego wizerunku
firmy i porazki w dluzszym okresie. Co wigcej, jesli Kliszcz ma racjg, tzn.
istniejace praktyki generalnie zaktadaja poszanowanie interesow klienta, to
jakiekolwiek zmiany w prawie podejmowane ze wzgledu na nieidealnosé
prawodawstwa moga w rzeczywistosci wigcej zaszkodzi¢, niz pomoéce. Lep-
sza wydaje si¢ bowiem ciaglos¢ oparta na obyczaju niz nieustanna zmiana
ustawodawstwa.

Z drugiej strony warto pamigta¢ o dawno zauwazonej prawdzie, ze im
petniejsza informacja uczestnikow transakcji i wigksza konkurencja, tym ry-
nek jest doskonalszy i tym samym mamy wigksza pewnos¢, ze preferencje
uczestnikow rynku sa realizowane po nizszych kosztach. Nalezy wobec tego
oczekiwaé, ze wprowadzenie transparentnosci sktadnikéw ceny ubezpiecze-
nia przyczyniloby si¢ zapewne do obnizenia marz posrednikow, czyli broke-
row. Przede wszystkim jednak brokerzy zostaliby zmuszeni do intensyfikacji
nie tyle konkurencji cenowej, ale konkurencji co do zakresu oferowanych
ustug brokerskich.

Wobec tego, jesli przyjaé, ze wprowadzenie jawnos$ci kurtazu przyczyni-
oby si¢ do obnizenia marz brokerdw, to teza J. Kliszcza wydaje sig¢ watpli-
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wa. Zmniegjszenie jednego ze sktadnikéw ceny catkowitej wpltywa bowiem
na zmniejszenie tej ceny. Tym samym istniejace szczegdtowe rozwigzania
prawne nie gwarantuja w petni realizacji ogdélnych wzorcéw moralnych usta-
lonych przez ustawodawce dla zawodu brokera. Dotyczy to przede wszyst-
kim obowiazku reprezentowania pierwszoplanowo interesow klienta. Warto
doda¢, ze postulat kazdorazowego ujawniania wysokosci prowizji broker-
skiej klientowi — nawet mimo braku istnienia takiego obowiazku w prawie
stanowionym — pojawia si¢ rowniez w $srodowisku brokerskim, cho¢ jest on
ze zrozumialych wzgledéw niepopularny (Pokrzywniak 2005)3.
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IS THE POLISH MODEL OF INSURANCE MARKET MORALLY FAIR?
Summary

The aim of this article is to present the problem of moral fairness of Polish insurance
market. According to Polish law and Polish Brokers Code Of Conduct broker should
act for the benefit of insured individuals. However, the fact that brokers are paid
a courtage (broker fee) by insurers allows to doubt whether brokers always act
genuinely for the benefit of their customers. Two different answers to the question
were analysed: one suggested by P. Sukiennik and the other offered by J. Kliszcz.
P. Sukiennik claims that broker fee must be transparent for clients. He thinks that
the transparency results in lowering the total amount of commission and finally it
increases the quality of brokerage. J. Kliszcz insists that nowadays regulation is
sufficient in guarantying clients’ interests. He maintains that a client is not interested
in getting to know the broker fee, but in lowering the total price of service. From
the ethical point of view one can say that both authors tacitly accept the utilitarian
perspective. However, they judge differently the existing practices and thus give
different prescriptions.
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