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ZASADA ,,RZADOW (MIEDZYNARODOWEGO)
PRAWA” W POLSCE — ZNAK KSZTALTUJACEJ
SIE DEMOKRACJI!

Jest dla mnie wielkim honorem by¢ gosciem Katolickiego Uniwersytetu
w Santiago de Chile i mdc zabra¢ gtos na dzisiejszej sesji.

Panie, Panowie, pozwdlcie, ze na wstepie, dodam jeszcze kilka stow
0 sobie.

Przedmiotem moich badan naukowych jest prawo migdzynarodowe pub-
liczne. Jestem rowniez cztonkiem zwiazku zawodowego ,,Solidarnos$¢” od
chwili jego powstania do chwili obecnej. Jestem wreszcie Polakiem, czton-
kiem polskiej spotecznosci narodowej, jednej z wielu w Europie Srodkowej
1 Wschodniej, jakie uczestnicza w procesie odbudowy demokratycznego
porzadku, po latach sowieckiej dominacji. Te okolicznos$ci tacznie okreslaja
perspektywe moich dzisiejszych rozwazan.

Zaczynam od opisu dwoch zdarzen, ktore miaty miejsce w 19801 1981
roku w moim kraju. Zdarzenia te zdeterminowaty, moim zdaniem, bieg nie

* Dr hab., prof. nadzw. UL, Katedra Prawa Migdzynarodowego Publicznego i Stosun-
kéw Migdzynarodowych Uniwersytetu £.odzkiego.

I Wystapienie na konferencji organizowanej przez Centrum Studiow Miedzynarodo-
wych Katolickiego Uniwersytetu w Santiago de Chile i Ambasade Rzeczpospolitej Polskiej
w Republice Chile zatytulowanej ,,Transiciones Politicas Y Economicas de Chile Y Polo-
nia: Experiancias Compartidas™ (3.09.2009). Miejsce konferencji Katolicki Uniwersytet
w Santiago de Chile.
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tylko europejskiej historii. Czastkowe podsumowanie jej biegu, pozwala
dzisiaj tak wtasnie zatytutowaé moje wystapienie.

W sierpniu 1980 roku powstaje ,,Solidarnos$¢”. We wrzesniu 1980 roku,
gdy narastat spoteczny nacisk na zarejestrowanie zwiazku zawodowego ,,So-
lidarno$¢”, a tzw. wladza ludowa odmawiata jego zarejestrowania, zapukat
do drzwi mojej uniwersyteckiej katedry cztowiek poszukujacy odpowiedzi
na proste pytanie. Dlaczego wtadza nie honoruje danego przez siebie stowa?
Dlaczego nie honoruje zaciagnigtego przez siebie zobowiazania? Dlaczego
wtadza nie przestrzega konwencji nr 87 Migdzynarodowej Organizacji Pra-
cy (MOP) dotyczacej wolnosci zwiazkowej i ochrony praw zwiazkowych
ratyfikowanej przez Polske w 1957 roku?. Scislej, art. 2. stanowiacego
,Pracownicy i pracodawcy, bez jakiegokolwiek rozr6znienia, maja prawo,
bez uzyskania uprzedniego zezwolenia, tworzy¢ organizacje wedlug swego
uznania, jak tez przystgpowac do tych organizacji, z jedynym zastrzezeniem
stosowania si¢ do statutéw.” Nacisk spoleczny, jak i godna, i zgodna z na-
kazami konwencji postawa sedziow Sadu Najwyzszego (SN)* sprawita, ze
Zwiazek zostat ostatecznie, decyzja SN, zarejestrowany 10 listopada 1980
roku, po wczesniejszej odmowie uczynienia tego przez sad nizszej instancji.
Dziesig¢ milionéw jego cztonkdéw odkryto w chwili rejestracji zwiazku, w
najbardziej dostowny i gteboki sposob, sens i praktyczne znaczenie zasady
Hrule of law™. Decyzja SN wskazywata m.in., jako podstawe podjetej decyzji
o rejestracji Zwiazku — art. 2 konwencji nr 87.

2Dz.U. z 1958, nr 29, poz. 125.

3Zob. http://archsol.pl/pliki/SN10.doc

4 Cztonkowie Zwiazku sktaniali si¢ faktycznie ku rozumieniu zasady rzadéw prawa
w sposob Scisle formalny. To podejécie skupia swoja uwage na cechach regut, procedurach
ich tworzenia, jak i wprowadzania w zycie. Zob. M. D. Welton, Islam, The West, and The
Rule of Law, 19 Pace International Law Review (2007), s. 175—176. Autor charakteryzuje
to podejscie w sposob nastgpujacy —,,Czgsto opisywane jako formal legality (...) utrzymuje
ono, ze zasada rzadow prawa oznacza, ze reguly oraz procedury, ktére stuza ich ustana-
wianiu, zmianie, jak i wprowadzaniu w zycie, powinny posiada¢ pewne cechy, szczegdlnie
za$: powinny by¢ jasne, oczekiwane, stabilne i podane do powszechnej wiadomosci; ich
stanowienie powinno by¢ czynione wg jasnych i stabilnych regul; powinno zabezpieczaé
dostgpnos¢ do sadoéw; podstawowe reguty uczciwego procesu; wreszcie okreslaé zakres
kompetencji organdw wymiaru sprawiedliwosci. To sa cechy tak regut prawa jak i procedur,
ktére pozwalaja ludziom planowac przysztos¢ z racjonalng gwarancja tego, iz reguly ruchu
drogowego nie zostang nagle i tajemniczo zmienione. Nie sa one laczone z demokracja,
sprawiedliwo$cia czy tez prawami cztowieka. To zasadniczo proceduralne zatem, nie ma-
terialne podejscie do zasady rzadéw prawa.”
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Znajac sens zasady ,rule of law”, tym silniej 1 bolesniej odczulismy
— niezgodna z Migdzynarodowym Paktem Praw Obywatelskich i1 Politycz-
nych — decyzj¢ o wprowadzeniu przez wtadzg stanu wojennego. Uczynio-
no to dekretem — Rady Panstwa — kolektywnego Prezydenta — 13 grudnia
1981 roku. Szczegdlne oburzenie spoteczne wywolywaty decyzje sadow
skazujacych oskarzonych o organizowanie w dniu 13 grudnia 1981 akcji
strajkowych, w protescie przeciwko wprowadzeniu stanu wojennego°.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze dekret o stanie wojennym zostat opubliko-
wany w Dzienniku Urzegdowym (Dzienniku Ustaw nr 29, poz. 154) z data
14 grudnia 1981. Druk Dziennika Urzgdowego rozpoczgto jednak trzy dni
p6zniej 17 grudnia, a ukonczono 18 grudnia. Do niektorych sadow Dzien-
nik trafit dopiero na poczatku stycznia. Sedziowie orzekajacy na podstawie
dekretu Rady Panstwa o stanie wojennym mieli zatem §wiadomos¢, ze sto-
suja przepisy retroaktywne, naruszajac zasadg lex retro non agit. Wiedzieli
bowiem, kiedy wszedl w zycie dekret o stanie wojennym. Wiedzieli takze,
ze bezwzgledny nakaz honorowania zasady lex retro non agit przewiduje
wiazacy Polskeg, a ratyfikowany w 1976 roku, Migdzynarodowy Pakt Praw
Obywatelskich i Politycznych (art. 15). Majac tego swiadomos¢ skazali na
kary pozbawienia wolnosci 1685 0sob®.

Te oba zdarzenia byly — powtérzmy — znakomita lekcja dla polskiego
spoleczenstwa o zasadzie ,,rule of law” 1 jej roli. Koniecznego udziatu re-
gulacji migdzynarodowych, obok prawa krajowego, w okreslaniu jej istoty.
Jej fundamentalnego znaczenia w takim wta$nie wymiarze dla normowaniu
spolecznych relacji, jak i skutkéw jej lekcewazenia. Byly rowniez okazja
odnotowania niespojnej praktyki sadow. Uznania zatem peinej skuteczno-
$ci normy konwencji MOP w chwili rejestracji NZSS ,,Solidarno$¢” i nie
odniesienia si¢ do normy Migdzynarodowego Paktu w chwili osadzania na
kary pozbawienia wolnosci 0osob za dziatalno$¢ strajkowa w dniu wpro-
wadzenia stanu wojennego 13 grudnia 1981. Ta biegunowo rézna reakcja
sadoéw — pomijajac kontekst polityczny — thumaczona byta brakiem wskaza-
nia w Konstytucji miejsca prawa migdzynarodowego w polskim porzadku
prawnym. Konstytucja rzeczywiscie nie zawierata §ladu przepisow pozwa-
lajacych wnosi¢ o stosowaniu prawa migdzynarodowego, w tym konwencji
mig¢dzynarodowych, w polskim porzadku prawnym. Nie pozwalata rowniez

5 Zob. http://www.rpo.gov.pl/pliki/12100649790.pdf

Do 3 lat pozbawienia wolnosci — 541 o0sob; na 3 lata pozbawienia wolnosci — 118
0s0b; powyzej 3 lat a ponizej 5 lat pozbawienia wolno$ci — 49 0sob; na 5 lat pozbawienia
wolno$ci — 5 0s6b; powyzej 5 lat a ponizej 8§ lat pozbawienia wolnosci — 8 0sdb.
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na wskazanie mechanizmu translacji, transformacji norm traktatowych na
normy wewngtrznych aktow prawnych.

W sytuacji milczenia konstytucji, wigkszo$¢ doktryny uwazata jednak,
ze umowy migdzynarodowe nie wymagaja co do zasady zabiegu translacji,
transformacji, bowiem obowiazuja one w PRL ex prioprio vigore’”. W do-
minujacej opinii nauki prawa migdzynarodowego, umowy ratyfikowane
z chwila opublikowania w Dzienniku Urzgdowym (,,Dzienniku Ustaw”)
stawatly si¢ cze$cia polskiego porzadku prawnego oraz mialy priorytet
w razie konfliktu z przepisami prawa wewngtrznego. Reprezentowany byt
jednak réwniez poglad, ze w razie konfliktu normy traktatowej z norma
prawa wewngtrznego, ta ostatnia ma pierwszenstwo, poniewaz traktat nie
jest zrodlem prawa polskiego®.

Problem miejsca prawa migedzynarodowego w polskim porzadku praw-
nym stal sig, po 1981 roku waznym, odnotowanym w debacie publiczne;j,
problemem politycznym. Byl istotnym elementem sporu toczonego po-
miedzy rzadzacymi a opozycja. Sporu, ktory — w $wietle doktrynalnych
opinii — eksponowat zarzut lekcewazenia przez autorytarna wtadz¢ zasady
wrule of law” 1 opisanych umowami migdzynarodowymi — podstawowych
standardéw praw i wolnos$ci obywateli. Byt, obok innych, przyczyna coraz
bardziej stanowczo stawianego, u schytku lat osiemdziesiatych, pytania
o ksztalt rzadow w panstwie.

Mozliwo$¢ udzielenia praktycznej na nie odpowiedzi, zgodnie z wola
Narodu, nastapita w roku 1989. To byt rok narodzin Trzeciej Rzeczpospoli-
tej’, czas inicjacji zmiany ustroju. Byto to podjecie procesu odchodzenia od
rzadow autorytarnych ku rzadom demokracji przedstawicielskiej'® i podjgcie
krokéw prowadzacych do rzeczywistego szanowania praw podstawowych,
rzadow prawa, istotna miarg ktorych jest respektowanie w toku ich realizacji,
zaciagnigtych przez RP migdzynarodowych zobowiazan.

’S. Rozmaryn, Skutecznos¢ umoéw miedzynarodowych PRL w stosunkach we-
wnetrznych (The Effectiveness of the International Treaties of the Polish People s Republic
in Internal Relations), 12 ,,Panstwo i Prawo” (1962).

81992.06.12; uchwata SN; sygn. III CZP 48/92, publ. OSNC 1992/10/179/.

°Zob. przypis 13.

10Zob. M. F r e e m a n, Constitutional Frameworks and Fragile Democracies: Choosing
between Parliamentarism, Presidetialism and Semi-Presidentialism, 12 Pace International
Law Review (2000).
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Proces ten odbywat si¢ — w plaszczyznie normatywnej (t¢ analizujg)
—etapami i w tresci swej odzwierciedlat rowniez proces budowy, koniecznej
dla okresu politycznego przetomu, tkanki transitional justice'.

Pierwszym zatem etapem byla instytucjonalna zmiana przewidziana no-
wela konstytucyjna z 7 kwietnia 1989 roku'?. Nowela likwidowata Radg Pan-
stwa, organ kolektywnego prezydenta i przywracata instytucj¢ Prezydenta.
To nie zmienialo jeszcze ustroju, aczkolwiek miato duze znaczenie z uwagi
na kontekst spoteczno-polityczny, w jakim si¢ dokonywato. Uzupelniato
zmiany instytucjonalne, istotne z punktu naszych rozwazan, sformutowanie
nowela obowiazku konsultowania przez Prezydenta z parlamentem umow,
ktore ratyfikuje'. Obie zmiany byty oczywistym nawiazaniem do instytucji
II Rzeczpospolitej'?, przewidzianych zapisami polskich konstytucji z 1921
1z 1935 roku. Obie konstytucje wymagaty zgody Parlamentu na najwazniej-
sze — wskazane konstytucja — traktatowe decyzje Prezydenta Rzeczpospo-
litej. Ta zmiana otwierata mozliwo$¢ interpretowania faktu opublikowania
w Dzienniku Urzedowym dokumentu ratyfikacyjnego, ustawy Parlamentu
wyrazajacej zgodg na ratyfikacje umowy oraz tekstu umowy za akt trans-
formacji umowy w ustawg. Tak bowiem kwalifikowaty taka sekwencje
zachowan sady okresu migedzywojennego, nadajac w ten wtasnie sposdb
umowom ratyfikowanym skuteczno$¢ w polskim porzadku prawnym'>.

1 Zob. Transnational Justice in the Twenty-First Century, Beyond Truth versus Justice
(ed. By Naomi Roht-Arriaza and Javier Mariezcurrena), Cambridge Univeristy Press 2006,
s. 2; zob. tez “The rule of law and transitional justice in conflict and post-conflict societies”,
Report of the Secretary General, S/2004/616, (23 August 2004), par. 6; zob. tez http://www.
idrc.ca/uploads/user-S/1082997504 1revised-boraine-ottawa-2004.pdf
2Dz. U. z 1989, nr 19 poz. 101.

3 Art. 32g. 1. Prezydent ratyfikuje i wypowiada umowy miedzynarodowe. 2. ,,Raty-
fikacja umoéw migdzynarodowych pociagajacych za soba znaczne obciazenie finansowe
panstwa lub konieczno$¢ zmian w ustawodawstwie wymaga uprzedniej zgody Sejmu.”

“Nazwa podkresla ciagto$¢ z I Rzeczpospolita (1454—1795), zlikwidowang traktatami
rozbiorowymi zawartymi pomi¢dzy Austria, Prusami i Rosja w drugiej potowie X VIII wieku
(1773-1795). Za formalny poczatek I Rzeczpospolitej przyjmuje si¢ 11 listopada 1918 roku.
Wycofanie uznania dyplomatycznego dla Rzadu RP na uchodzctwie przez Wielka Brytanig
i Stany Zjednoczone 6 lipca 1945 roku i w konsekwencji przez pozostate kraje uwazaé
nalezy za faktyczny koniec prawnomigdzynarodowy II Rzeczpospolitej. Przyjmuje sig, ze
zmiana konstytucji (29.12.1989) i jej wejscie w zycie, 31.12.1989 roku, zapoczatkowato
powstanie III Rzeczpospolite;.

SNp. ,, Traktat bedac ratyfikowany i bedac nalezycie opublikowany [...] stat si¢ aktem
ustawodawczym, ktory ma moc obowiazujaca w stosunkach wewngtrznych panstwa”
—wyrok SN, 14.12.1928, publ. Przeglad Prawa i Administracji 1930, s. 476; ,,Konkordat
ze Stolica Apostolska, ratyfikowany przez wtadze zgodnie z przepisami Konstytucji i ogto-
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Etapem drugim byly pierwsze w obozie panstw socjalistycznych wolne
wybory izby wyzszej i czg§ciowo wolne izby nizszej polskiego Parlamentu,
jakie miaty miejsce 4 czerwca 1989 roku. Absolutne zwycigstwo rekomen-
dowanych przez NZSS ,,Solidarno$¢” kandydatow do obu izb Parlamentu
prowadzito nieuchronnie do etapu trzeciego.

Etapem trzecim byla zmiana ustrojowa. Uczynita to ustawa konstytu-
cyjna z 29 grudnia 1989 roku'¢. Ustawa wskazata na zbior podstawowych
idei, warto$ci przywracanego, demokratycznego porzadku Rzeczpospolite;.
Odzwierciedlaly je podstawowe zasady ustroju politycznego. Otwierata
ich katalog zasada stanowiaca, iz ,,Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwos$ci spoteczne;j”.

Ten zapis wraz z wcze$niejsza regulacja konstytucyjna sprawil, ze rodza-
ca si¢ wladza demokratyczna we wszystkich swych wymiarach, przyjeta bez
wahan, iz zasada ,,rule of law” w RP obejmuje nakazy mi¢dzynarodowych
umow!’. Jakkolwiek szczegdtowe ich miejsce w porzadku prawnym okresli¢
miata dopiero przyszta konstytucja, orzecznictwo sadow naczelnych, w tym
SN, przyjeto, iz ratyfikacja uméw przez Prezydenta RP pod rzadami nowego,
demokratycznego porzadku konstytucyjnego ,,0znacza transformacjg trak-
tatu w prawo krajowe o randze ustawowej”'®. Sad Najwyzszy zatem, majac
na uwadze tre$¢ przyjetych zmian konstytucyjnych, nawiazat do praktyki
sadoéw okresu Polski migdzywojenne;.

Praktyka stosowania prawa w porzadku prawnym Trzeciej Rzeczpo-
spolitej, okreslonym ustawa konstytucyjna z 29 grudnia 1989 roku, dawata
$wiadectwo rzetelno$ci w aplikowaniu i rozwijaniu zasady demokratycznego
panstwa prawnego. Potwierdzeniem tego bylo przyjecie Polski do Rady

szony w Dzienniku Ustaw jest nie tylko uktadem migdzynarodowym, lecz ustawa majaca
moc obowiazujaca w stosunkach wewngetrznych /1929.10.23; wyrok SN, 23.10.1929, publ.
Przeglad Prawa i Administracji 1930, s. 1.

$Dz. U. z 1995, nr 75 poz. 444. zob. J. Ciemnie wski, The Constitutional Amen-
dment Act of 29 December 1989 (Nowela konstytucyjna z 29 grudnia 1989 r,), ,,Przeglad
Sejmowy” (The Sejm Review), 2009, vol. 17, s. 27—46; zob. http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/
cgi-bin/getdoc.cgi?09PLAAAA06538

17Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej [wprowadzenie Lech Falandysz], Warszawa
1997, s. 17.

18/1992.06.12; uchwata SN; sygn. III CZP 48/92, publ. OSNC 1992/10/179/; Zob.
tez /2005.06.21; wyrok SN; sygn. II PK 320/04, publ. OSNP 2006/3—4/50/. Zob. tez.
Z.Ke¢dzia, The Place of Human Rights Treaties in the Polish Legal Order, 2 European
Journal of International Law (EJIL), s. 135-137.
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Europy w 1991 roku'®, podpisanie Uktadu stowarzyszenia RP z WE?° i roz-
poczecie negocjacji akcesyjnych do UE w 1994, Zwrdcic nalezy uwage, ze
statuty obu Organizacji wymagaty od panstw ubiegajacych si¢ o cztonkostwo
spelienia, w chwili sktadania aplikacji o przyjecie, jasno wskazanych (ak-
sjologicznych) kryteriow — poszanowania,,(...) zasad wolnosci, demokracji,
(...) praw cztowieka i podstawowych wolno$ci oraz panstwa prawnego”
(art. 6.1. Traktatu o Unii Europejskiej)?'.

Zwienczenie wszakze — w plaszczyznie normatywnej — oczekiwanych
od ksztattujacego si¢ porzadku demokratycznego zmian, w tym okreslenia
miejsca prawa migdzynarodowego w krajowym porzadku prawnym, nasta-
pito dopiero z chwilg przyjecia konstytucji RP 2 kwietnia 1997 roku?®.

Dokonajmy zatem krétkiego ogladu interesujacych nas postanowien
nowej konstytucji okreslajacych znamiona ,,7ule of (international) law”
w RP.

Zauwazmy na wstgpie, ze rozdz. I Konstytucji obejmujacy katalog zasad
opisujacych podstawowe wartosci demokratycznego porzadku, powtarza-
jac w art. 2 zasadg, iz ,,Polska jest demokratycznym pafnstwem prawnym,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci spolecznej”, ‘uzupetnil’ ja
o zasadg (art. 9) stanowiaca, iz ,,Rzeczpospolita przestrzega wiazacego ja
prawa migdzynarodowego.”

Niezaleznie od generalnego przestania art. 9, iz ,,wszystkie akty prawa
wewngtrznego winny by¢ zgodne z calym prawem migdzynarodowym
rozumianym szeroko, a nie tylko umowami migdzynarodowymi”?, art.
9 podkresla w praktycznym swoim wymiarze, iz Parlament w toku swej
dzialalnosci ustawodawczej zwiazany jest tre$cia — gldéwnego strumienia
zobowiazan Rzeczpospolitej — wyplywajacych z ratyfikowanych przez Nia

1 Statut Rady Europy —Art. 3 ,,Kazdy Cztonek Rady Europy uznaje zasade praworzad-
nos$ci oraz zasadg, iz wszystkie osoby pozostajace pod jego jurysdykcja korzystaja z praw
cztowieka i podstawowych wolnosci; [...] - Dz.U. z 1994, nr 118, poz. 565 — W nastgpstwie
przystapienia do Rady Europy, Polska ratyfikowata — Konwencjg o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci — Dz.U. z 1993, nr 61, poz. 282.

2Dz.U. z 1992 r, nr 60, poz. 302.

21 Zob. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2006:321E:0001:
0331:EN:PDF

2Dz.U.z 1997, nr 78, poz. 483; http://www.poland.pl/info/information_about poland/
constitution.htm Zob. tez. V. S. Vereshchetin, New Constitutions and the Old Problem of
the Relationship between International Law and National Law, 7 EJIL (1996), s. 29—41.

Z Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej, Komentarz, red. Wiestaw Skrzydto, Zakamycze
1999, s. 17. Konstytucje Rzeczpospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP [red. J. Bo¢],
Wroctaw 1998, s. 33.
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umow migdzynarodowych, w tym takze dotyczacych wolnosci oraz praw
cztowieka i obywatela. Uchwalane przez Parlament ustawy musza by¢ zatem
zgodne z zawartymi umowami.

Dalsze zapisy konstytucji podkreslaja wszakze, ze mechanizmu wyko-
nywania zobowiazan ratyfikowanych umow nie wyczerpuje zabieg trans-
lacji zobowiazan traktatowych na jezyk i formeg krajowego aktu prawnego
— ustawy.

Doswiadczenie autorytarnej przesztosci sktaniato przygotowujacych
nowa konstytucje, a tendencj¢ t¢ i przekonanie odnotowywat takze SN
przed jej przyjeciem?!, aby najwazniejsze dla RP umowy migdzynarodowe,
a wigc umowy ratyfikowane byly samodzielnym, autonomicznym zrédtem
prawa krajowego®. Do§wiadczenie to ugruntowato rowniez przekonanie, iz
w hierarchii zrédet prawa umowy te powinny znalez¢ si¢ wyzej od ustawy.
Ta wizja samodzielnej i dominujacej, wobec innych niz Konstytucja, aktow
prawa wewngtrznego, pozycji ratyfikowanych uméw byta pochodna, zarow-
no utrwalonego w polskiej opinii publicznej autorytetu migdzynarodowych
regulacji, jak i dostrzegania ich operacyjnej (sadowej) whasciwosci. Scislej,
przekonania o samowykonalnym charakterze wielu ich norm, szczegoélnie
za$ tych, stanowiacych o prawach i wolnosciach obywatelskich.

Mogg potwierdzi¢, ze miara utrwalania demokratycznego porzadku dla
wielu srodowisk, takze prawniczych, byto takie wtasnie unormowanie ich
pozycji w Konstytucji. Tak tez si¢ stato.

Konstytucja kwalifikujac ratyfikowane umowy migdzynarodowe — obok
Konstytucji, ustaw i przepiséw wykonawczych do ustaw (rozporzadzen)
— jako zrédlo prawa powszechnie obowiazujacego w Rzeczpospolitej
(art. 87) —czyni je zatem samodzielnym i autonomicznym zrédlem prawa®.
Ustawodawca konstytucyjny dokonuje zatem, majac na uwadze podstawowe
techniki wprowadzania zobowiazan migdzynarodowych w obreb krajowych
porzadkow prawnych, aktu inkorporacji ratyfikowanych umow.

Krag umow ratyfikowanych w zasadniczym swym wymiarze pozostaje
w relacji zwierzchnos$ci (pierwszenstwa) wobec ustaw. Ta zwierzchnos¢
dotyczy umow ratyfikowanych za zgoda Parlamentu?’. Ten za$ zbior, opi-

247Z0b. /1992.06.12; uchwata SN; sygn. III CZP 48/92, publ. OSNC 1992/10/179/.

BPor.Kedzia,jw.,s. 138.

2 Art. 87.1. ,,Zrodtami powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczpospolitej Polskiej
sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy migdzynarodowe oraz rozporzadzenia”.

2 Art. 91.2 ,,Umowa miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednia zgoda wyrazong w usta-
wie ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da si¢ pogodzi¢ z umowa.”
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sany szczegotowo Konstytucja (art. 89.1), jest bardzo szeroki. Naleza do
niego umowy dotyczace: 1) pokoju, sojuszy, uktadow politycznych lub
uktadow wojskowych; 2) wolnosci, praw lub obowiazkéw obywatelskich
okreslonych w Konstytucji; 3). cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej
w organizacji migdzynarodowej; 4) znacznego obciazenia panstwa pod
wzgledem finansowym; 5) spraw uregulowanych w ustawie, lub w ktérych
Konstytucja wymaga ustawy. Mozna fatwo zauwazy¢, ze o skali uzgodnien
decyzji ratyfikacyjnych z Parlamentem decyduje, z calym szacunkiem dla
wczesniejszych wyliczen, kategoria traktatow opisana w pkt. 5. Ilo§¢ umow
ratyfikowanych, nie objgtych powyzszym zbiorem, jakkolwiek waznych,
jest w praktyce ratyfikacyjnej niewielka.

Zauwazmy jeszcze, majac na uwadze pozycje ratyfikowanych umow za
zgoda Parlamentu, ze Konstytucja normujac kompetencje Trybunatu Konsty-
tucyjnego poddala jego kontroli zgodnos¢ zawieranych umow z Konstytucja,
ale takze zgodnos¢ ustaw z ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi
w ten wlasnie sposob.

Ratyfikowane umowy staja si¢ ,,cze¢scia krajowego porzadku praw-
nego” z chwila opublikowania w Dzienniku Urzgdowym RP (art. 91.1).
Z ta chwila wzbogacaja — jesli maja samowykonalna naturg — palete norm,
ktérych aplikowanie jest obowiazkiem sadu, jak i kazdego innego organu
stosujacego prawo?.

Jesli tylko ograniczy¢ nasza uwage do praw cztowieka i obywatela
— refleksja nad ochrona, ktérych w Polsce jest, jak wspomniatem, pierwot-
na przyczyna mego wystapienia — to przekonanie o takiej wtasnie naturze
norm traktatowych praw czlowieka dotyczacych, wyrazit SN 15 czerwca
1993 roku stwierdzajac, iz ,,(...) jest oczywiste, ze przystapienie kraju do
konwencji, ktorej przedmiotem sa prawa czlowieka, nie moze mie¢ innego
celu niz jej bezposrednie zastosowanie w wewngtrznym obrocie prawnym,
nie za$ uzaleznienie takiego stosowania od oceny lub uznania krajowych
organow.”

Problemu aplikowania ,,rule of (international) law” w polskim porzadku
prawnym nie wyczerpuje oczywiscie watek umow ratyfikowanych i bezpo-
$redniej skutecznos$ci — toutes proportions gardees — wszak jedynie czastki
ich postanowien, cho¢ niezwykle istotnych, gdy mie¢ na uwadze wage
praw i wolnosci czlowieka i obywatela. Proces aplikowania ,,rule of (inter-

B Art. 91.1 ,,Ratyfikowana umowa migedzynarodowa, po jej ogloszeniu w Dzienniku
Ustaw Rzeczpospolitej Polskiej, stanowi cz¢$¢ krajowego porzadku prawnego i jest bez-
posrednio stosowana, chyba ze jej stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy.”
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national) law” w polskim porzadku prawnym czyniony jest takze w mniej
spektakularnym, a bardzo zmudnym przygotowywaniem wielu krajowych
aktow prawnych — ustaw, ktore materializuja traktatowe postanowienia.
W ten wylacznie sposob wprowadza si¢ do prawa polskiego postanowienia
umow zawieranych w inny niz ratyfikacja sposob, a takze niesamowyko-
nalne normy umow ratyfikowanych. Proces jej aplikowania dotyczy takze
uchwat organizacji migdzynarodowych, ktorych to znamiona precyzyjnie
okresla Konstytucja.

Proces jej aplikowania wyraza nie tylko akt samodzielno$ci uméw ra-
tyfikowanych czy parlamentarny trud przygotowania ustaw wykonujacych
umowne zobowiazania. Jej wyrazem jest takze plynacy z art. 9 —niezaleznie
od zakresu przeniesienia zobowiazan ratyfikowanych, jak i nieratyfikowa-
nych traktatow w tkanke prawa krajowego, a wigc takze w przypadku ich
zwloki w ich przenoszeniu — ,,obowiazek sadu podjecia proby dokonania
wyktadni przychylnej prawu migdzynarodowemu, tj. takiej interpretacji
wewngtrznego prawa polskiego, ktora zapewnia w jak najwigkszym stop-
niu jego zgodnos¢ z trescig prawa migdzynarodowego” #. Tych kwestii nie
rozwijam.

Skupienie uwagi na umowach ratyfikowanych, ich roli w ksztattowaniu
porzadku prawnego w Polsce na przestrzeni ostatnich 30 lat, akcentuje w spo-
sob szczegblnie wyrazisty — w ptaszczyznie normatywnej ale i praktycznej
— drogg jaka przebyli$my, docierajac — dzigki Bogu — do trudu budowania
porzadku demokratycznego w Polsce.

Dla ‘uspokojenia’ tych, ktorzy odnotuja, ze tak wyrazisty status umow
ratyfikowanych przez Prezydenta za zgoda Parlamentu uzyskuja traktaty
ratyfikowane po wejsciu w zycie konstytucji, pragne poinformowac, ze nowa
Konstytucja stanowi o statusie traktatow ratyfikowanych przed jej wejsciem
w zycie bardzo jasno. Zatem traktaty ratyfikowane i opublikowane w Dzien-
niku Urzedowym przed jej wejSciem w zycie, jezeli naleza do krggu umow
wymagajacych na ratyfikacje zgody Parlamentu, posiadaja status, o ktorym
byta mowa*’. Ta uwaga moglbym zakonczy¢ swoje wystapienie.

2 7Z0b. tez /1999.08.26; wyrok NSA; sygn. V SA 708/99, publ. OSP 2000/9/134.

0 Art. 241.1. ,,Umowy miedzynarodowe ratyfikowane dotychczas przez Rzeczpospolita
Polska na podstawie obowiazujacych w czasie ich ratyfikacji przepisow konstytucyjnych
i ogloszone w Dzienniku Ustaw, uznaje si¢ za umowy ratyfikowane za uprzednia zgoda
wyrazona w ustawie i stosuje si¢ do nich przepisy art. 91 Konstytucji, jezeli z treci umowy
mi¢dzynarodowej wynika, ze dotycza one kategorii spraw wymienionych w art. 89 ust. 1
Konstytucji.”
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Zamykajac je, chce si¢ jednak podzieli¢ jeszcze jedna refleksja. Re-
fleksja, ktora — z pelnym szacunkiem do uczynionej dzi$ prezentacji — jest
moja osobista perspektywa przebytej drogi. Ta refleksja pojawila si¢ kilka
miesigcy temu. Ot6z na seminarium magisterskim konczacym ten typ zajec
w biezacym roku akademickim moja studentka referowata problem ,,Swobo-
dy wypowiedzi w konteks$cie dyskusji politycznej na tle standardow polskich
i europejskich”. Gdy przyszto do podsumowania bardzo dobrej prezentacji,
uzmyslowitem sobie, ze sam analizowatem standardy ochrony praw czto-
wieka stanowione Europejska konwencja o prawach czlowieka i wolnos-
ciach podstawowych w potowie lat 80. analizujac egzotyczne, pochodzace
z innego §wiata, nie pozostajace w zadnym zwiazku z rzeczywistoscia PRL,
orzecznictwo Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu. W 2009 studentka
moja dokonala wyczerpujacej analizy nie tylko orzecznictwa Trybunatu
1 oceniajacych je opinii doktryny, lecz rowniez regulacji polskich i zbioru
orzeczen polskich sadow, z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego
wlacznie, mowiac o rzeczywistym rutynowym wymiarze spelniania sig
wskazanej miedzynarodowa umowa wolnosci w Polsce.

Piotr Daranowski

»THE RULE OF (INTERNATIONAL) LAW” IN POLAND - THE SIGN
OF GROWING DEMOCRACY

(Summary)

This is the text of a lecture delivered at the conference on ,, Transiciones Politicas
Y Economicas de Chile Y Polonia: Experiancias Compartidas” organized by the Interna-
tional Studies Centre of the Catholic University in Santiago de Chile and by the Embassy
of the Republic of Poland in (the Republic of) Chile (03.09.2009). The lecture outlines the
process of political changes since foundation of NSZZ Solidarnos¢ (the Independent Self-
Governing Trade Union Solidarity) in 1980 till 1989 when Poland regained its independence,
accompanied by the process of the struggle for ‘the rule of law’ and than — after 1989 — of
the development and consolidation of the ‘rule of law’ in the Third Republic of Poland. The
‘rule of law’, whose important dimension was — and after 1989 still is — the inclusion of
ratified treaties to the catalogue of the sources of universally binding law of the Republic of
Poland. This position of ratified treaties and their superiority over statutes were legitimized
expressis verbis by the principles of the Constitution of the Republic of Poland adopted in
1997. This constitutional solution and its practical implementation provide a substantial
evidence of the development of a democratic order in the Republic of Poland.



