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RZECZOWNIK ODSLOWNY W ARABSKIM I HEBRAJSKIM
— POROWNANIE

ABSTRACT: We compared the use of verbal nouns in Modern Standard Arabic and Modern
Hebrew. The main source of examples were two novels by Amos Oz (My Michael,
A Tale of Love and Darkness) and their Arabic translations. In Modern Hebrew there
are four types of verbal nouns, according to their grammatical features, syntactic func-
tions and stylistic value: 1. deverbal noun ktiva ‘writing’, 2. gerund behotvo ‘during his
writing’, 3. infinitive l/iitov ‘to write’ and 4. adverb katov ‘[while] writing’. In Modern
Standard Arabic all verbal nouns display similar grammatical features and have similar
syntactic functions. The Arabic verbal noun is an exact functional equivalent of the
Hebrew deverbal noun ktiva. Other Hebrew verbal nouns are translated into Arabic
as finite verbs or active participles, less frequently as verbal nouns. As far as the
verbal noun is concerned, the most important difference between the two languages
is the existence of the infinitive in Hebrew, a form that is lacking in Arabic. We also
noticed that the Hebrew verbal nouns are stylistically diverse (contrary to the Arabic
ones), what creates difficulty in achieving translational equivalence in terms of style.
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WSTEP

Na podstawie kryteriow gramatycznych i stylistycznych mozna we wspolczesnym
hebrajskim wyrdézni¢ cztery typy rzeczownika odstownego, czyli rzeczownika odcza-
sownikowego abstrakcyjnego, ktéry moze by¢ nazwa czynnosci. Typy te réznig si¢ mie-
dzy sobg wyraznie nie tylko sktadniowo i morfologicznie (sa wérod nich formy majace
wszelkie cechy gramatyczne rzeczownika i formy, ktore takich cech nie maja), ale tez
stylistycznie, natomiast znaczeniowe rdznice pomi¢dzy nimi sa niewielkie: tylko jeden
z nich moze mie¢ takze znaczenie mutacyjne (czyli oznacza¢ nie tylko samg czynnos$¢,
lecz takze np. przedmiot materialny, ktory jest jej rezultatem), gdy pozostate oznaczaja
zawsze sama czynnosc.

Z kolei we wspoélczesnym standardowym jezyku arabskim rzeczowniki odstowne
nie sg zréznicowane gramatycznie. Wszystkie moga petni¢ wszelkie funkcje sktadniowe
rzeczownika, maja tez wigkszo$¢ morfologicznych wlasciwosci zwyktego rzeczownika:
wystepuja w stanie okreslonym lub nieokreslonym, moga by¢ sktadnikami konstrukcji
dopetniaczowej, mozna je okresli¢ przymiotnikiem w skladni zgody itp. Sa one tez dos¢
stabo zréznicowane stylistycznie, i polega to tylko na tym, ze jeden z nich, rzeczownik
oznaczajacy sposob wykonania czynnos$ci, wydaje si¢ dzi$ zanika¢ zar6wno w arabskim
standardowym jak i w dialektach (Holes 2004, s. 156), zatem moze by¢ odczuwany
jako element stylu archaizujacego. Arabskie rzeczowniki odstowne, w przeciwienstwie
do hebrajskich, sa natomiast zréznicowane znaczeniowo, bo dzielg si¢ na trzy grupy:
rzeczowniki odstowne o ogdélnym znaczeniu czynnos$ci, dalej rzeczowniki oznaczajace
jednokrotne wykonanie czynno$ci i wreszcie rzeczowniki oznaczajace sposob wykonania
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czynnos$ci. Odmiennie niz w hebrajskim, arabskie rzeczowniki z kazdej z tych grup moga
mie¢ znaczenia mutacyjne (Krol 2013, s. 53).

Naszym celem jest tu poréwnanie uzycia rzeczownika odstownego w tekstach lite-
rackich hebrajskich i arabskich. Jako zrédto przyktadow postuzyly nam dwie powiesci
Amosa Oza i ich tlumaczenia arabskie autorstwa Gamila Ganayima i Rifa‘ata Fawdy!.
Gdy przeklad arabski sprawial wrazenie kalki z hebrajskiego, szukaliSmy podobnych
wyrazen w tekstach oryginalnie napisanych po arabsku. Arabski przeklad konstrukcji
hebrajskich, ktorych nie zawierajg powiesci Oza, zostal zaczerpnigty z thumaczen Biblii,
sa to jednak konstrukcje spotykane takze we wspotczesnych hebrajskich tekstach lite-
rackich. Stosujemy tu metody jezykoznawczej analizy kontrastywnej, przy czym nasze
tertium comparationis to znaczenie zdan?. Mozna w ten sposob bada¢ materiat jezyko-
wy czerpany z tekstow i ich ttumaczen pod warunkiem, ze tlumaczenia te sg wierne
znaczeniowo 1 stylistycznie. Przektady, ktorymi si¢ postuzyliSmy, przewaznie takie sa.
W wypadkach, w ktérych nie spetniaja one tego kryterium, analiza kontrastywna musi
ustgpi¢ miejsca krytyce przektadu, co sygnalizujemy w komentarzu.

Gltowna teza, ktorej staramy si¢ dowies¢ w artykule to stanowisko, ze hebrajski jest
jezykiem bardziej znominalizowanym niz arabski. Dzigki specjalizacji gramatycznej roz-
nego typu rzeczownikow odstownych, ktdra nastapita w hebrajskim (ale nie w arabskim),
mozliwe jest wyrazenie za ich pomocg tych znaczen, ktére w arabskim sa wyrazane raczej
formami finitywnymi lub funkcjonalnie im réwnowaznymi imiestowami.

Z analizy materialu wyniktlo, Ze hebrajski rzeczownik odstowny pojawia si¢ w tekstach
literackich czgéciej niz odpowiednik arabski i dlatego nasz materiat stanowia takie zdania,
w ktorych w hebrajskiej wersji pojawia si¢ rzeczownik odstowny a w ich przektadzie
arabskim rozne formy gramatyczne. Rzeczowniku odstowne to grupa wyrazéow wyraz-
niej wewnetrznie zroznicowana pod wzglgdem gramatyki i stylu w jezyku hebrajskim
niz w arabskim. Z tego powodu materiat zostat uporzadkowany wedtug stanu w jezyku
hebrajskim. Jako nazwy poszczegdlnych typoéw hebrajskiego rzeczownika odstownego
postuzyly nam formy czasownika kataw ‘pisa¢’. Omawiamy je w kolejnosci wedtug
malejacej liczby ich cech rzeczownikowych3.

RZECZOWNIK TYPU KTIWA

Rzeczownik odstowny typu ktiwa — ‘pisanie’ to forma o wyraznie nominalnym charak-
terze, bo mozna ja okresli¢ rodzajnikiem, przymiotnikiem w skladni zgody lub zdaniem
wzglednym, uzy¢ jako jednego ze skladnikéw konstrukcji dopetniaczowej badz jako
sktadnika wyrazenia przyimkowego, a takze mozna utworzy¢ liczbe mnoga. Wywodzi
si¢ ona od prasemickiej formy katib, do ktérej dodano koncowke zenska (Fox 2003,
s. 192-193). Arabski kontynuant formy katib to m.in. rzeczowniki odslowne oznaczajace
wydawane odglosy lub wykonywany ruch (Fox 2003, s. 189-190; Krol 2013, s. 57),
zatem w jezyku arabskim forma ta wyspecjalizowala si¢ semantycznie, gdy w hebrajskim

I' Cytaty hebrajskie podajemy w transkrypcji oddajacej dzisiejsza wymowe, zatem nie odrdznia-
jacej grafemow ‘alef'1 ‘ajin, bet i waw itd. Transkrypcja arabska (wersja DMG) za Ph. Reichmuthem
2009, s. 517-518.

2 Opracowania teoretyczne i materialowe, ktorymi si¢ inspirowalismy, wymieniamy we wstepach
do naszych wczesniejszych prac, por. Krol 2013, s. 11-22; Piela 2014, s. 9—-11.

3 Tak samo na skali “rzeczownikowo$ci” umieszcza omawiane formy R. Aronson Berman, por.
1978, s. 282, 313-314.
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— gramatycznie. Forma typu ktiwa moze pelni¢ wszelkie funkcje sktadniowe rzeczownika
i pojawia si¢ we wszystkich stylach funkcjonalnych wspoétczesnej hebrajszczyzny, cho¢ nie
z jednakowa czestotliwo$cig, bo w stylu potocznym jej znaczenie wyraza bezokolicznik
Iub zdanie podrzedne. Forma typu ktiwa, podobnie jak arabski rzeczownik odstowny
pojawiajacy si¢ w nizej zacytowanym przektadzie (a), moze oznacza¢ sama czynnosc,
a takze, jako jedyna z omawianych tu czterech form hebrajskich, moze mie¢ znaczenia
mutacyjne, gldwnie rezultatu czynnosci (b):
Na przyktad:
a. ha’ikar hi hahaliha ba’awir hacah — ‘najwazniejsze jest chodzenie po $wiezym
powietrzu’ (Oz, Sipur 589),
Al-muhimm huwa l-maSy f1 1-hawa’i t-talq — ‘wazne jest chodzenie po $wiezym
powietrzu’ (Oz, Qissa 760);

b. ke’oman hamictalem leraglej jecirato — ‘jak artysta, ktéry si¢ fotografuje u stop
swego dziela’ (Oz, Sipur 276),
mitla [-fannani lladr yatasawwar bi-ganib ‘amali-hi |-fanniyy — ‘tak jak artysta, ktory
fotografuje si¢ obok swej artystycznej pracy’ (Oz, Qissa 353).

Rzeczownik odstowny typu ktiwa moze petni¢ wszelkie funkcje sktadniowe rzeczownika.
Ponizej przedstawiamy przyktady.

1. Podmiot

amidatam sel habanim hewremanit — ‘postawa chlopakéw jest dziarska/ chlopaki stoja
dziarsko’ (Oz, Sipur 128),

wiqfatu $-Sabab hiya wigfa gari’a — ‘sposob stania chtopakow jest dziarski’ (Oz, Qissa
164).

W jezyku hebrajskim nie ma typu stowotworczego oznaczajacego sposéb wykonania
czynnosci, ktéry istnieje w arabskim i pojawia si¢ tu w thumaczeniu, wprost wyrazajac
to, co w oryginale jest domys$lne. W celu bardziej eksplicytnego wyrazenia znaczenia
sposobu wykonania czynno$ci dodaje si¢ w jezyku hebrajskim rzeczownik ‘sposob’:

dereh jeSiwato sel ja’ir mabi’a hakSawa merukezet — ‘sposéb siedzenia Jaira wyraza
skupiong uwage’ (Oz, Miha’el 116),

tarigatu-hu fi I-guliis t0h1 bi-’isgd’” murakkaz — ‘jego sposob siedzenia wyraza skupiong
uwage’ (Oz, Miha’1l 216).

Jak wida¢, tlumacz nie uzyt tu istniejagcego w jezyku arabskim jednowyrazowego
odpowiednika hebrajskiego derehi jesiwa ‘sposéb siedzenia’, czyli wyrazu gilsa, lecz
z jednej strony przekalkowatl oryginal hebrajski, a z drugiej postapit zgodnie ze wspo-
mniang tendencja obserwowang zaréwno w arabskim standardowym jak i w dialektach.

Hebrajskie i polskie zdania, w ktorych podmiotem jest rzeczownik odstowny typu ktiwa
/ pisanie zwykle mowig o konkretnym, wskazanym wykonaniu czynnosci, jak w poda-
nych przyktadach. Wykonawce wyraza wtedy przydawka dopelniaczowa rzeczownika
odstownego. Jes§li mowa o wszelkich wykonaniach czynnosci, to wtedy cze¢sto pojawia
si¢ w jezyku hebrajskim i polskim bezokolicznik, na co przyktady podamy dale;j.
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2. Orzecznik:

lo haja ze nihu$ — ‘to nie bylo zgadywanie’ (Oz, Miha’el 6),
lam yakun hada tahminan — ‘to nie bylo zgadywanie’(Oz, Miha’l 27).

3. Dopehienie blizsze:

’ahawti ’et hahit’ alelut — ‘lubitam to znecanie si¢ [nade mna]’ (Oz, Miha’el 17),
tahammaltu [-mudayaqa — ‘znositam to nekanie’ (Oz, Miha’1l 47).

3.1. Dopehienie blizsze w znaczeniu czynno$ci odwzajemnionej

W znaczeniu niemutacyjnym rzeczownik typu ktiwa moze by¢ dopelnieniem blizszym
czasownika ‘zwroci¢/ odda¢’ i wtedy konstrukcja oznacza czynno$¢ odwzajemniong:

’aba haja mewareh ’otam [...] ’efiad mehem |[...] hehzir lanu braha ‘al birkatenu ‘tata
—‘pozdrawiat ich [...] jeden z nich [...] odpowiedzial pozdrowieniem na nasze pozdro-
wienie’ (Oz, Sipur 54),

kana ’abt yuhayyi-him [...] ahadu-hum [...] radda t-tahiya ‘ald tahiyati-na lahu — ‘ojciec
pozdrawiat ich [...] jeden z nich [...] odpowiedzial pozdrowieniem na nasze pozdrowie-
nie’ (Oz, Qissa 72).

Wyrazenie radda t-tahiya, mimo ze moze wydawac¢ si¢ kalka hebrajskiego hehizir
[...] braha, nie jest nig, bo tak samo wyraza si¢ czynno$¢ odwzajemniong w tekstach
oryginalnie napisanych po arabsku:

fa-lamma dand min-hu wa-sallama ‘alay-hi radda tahiyata-hu bi-gayri ktirat — ‘kiedy
podszedt do niego i przywitat go, ten bezwiednie odwzajemnit jego pozdrowienie.’
(Hayatu §-Sarq, 110). k

3.2. Dopelienie wewnetrzne

Rzeczownik typu ktiwa moze by¢ dopetieniem wewnetrznym, ktore wystepuje takze
w arabskim. Przydawki dopelienia wewngtrznego (tu przymiotnik i zdanie wzgledne)
pozwalaja odnies¢ do orzeczenia okre$lenia, ktdre gramatycznie moga odnosic¢ si¢ tylko
do rzeczownika, co jest uzyteczne w jezykach, w ktorych nie ma takiej czgsci mowy
jak przystowek#:

hu hista’el §i‘ul jawes — ‘zakastat sucho’ (Oz, Miha’el 6),
sa‘ala su‘alan gaffan —zakastal sucho’ (Oz, M1ha’1l 28);

ga’ar ba ‘aba ge’ara Senisme’a keclifat Sot — ‘tata udzielit jej nagany, ktora brzmiata
jak zdzielenie batem’ (Oz, Sipur 382),

saraha bi-ha walidi sarhatan kanat ka-sawt galdati s-sawt — ‘moj tata krzyknat na nig
tak, jakby to byt odglos bata (dost. krzyknieciem, ktére byto jak odglos bata)’ (Oz,
Qissa 492).

4 O funkcjach dopetnienia wewnetrznego pisze Homeidi 2008.
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4. Dopetnienie dalsze

he’esim et *acmo begrimat hariw — ‘obwiniat si¢ 0 spowodowanie kiotni’ (Oz, Miha’el 45)
wada‘a kull min-na I-lawm ‘ala nafsi-hi bi-l-bad’ fi §-8igar — ‘kazdy z nas obwiniat
siebie o rozpoczecie ktétni’ (Oz, M1ha’il 100).

5. Okolicznik (z przyimkiem) — jesli jest to okolicznik czasu, to rzeczownik odstowny
ma znaczenie niemutacyjne:

5.1. W arabskim przektadzie takze pojawia si¢ rzeczownik odstowny
a. okolicznik narzgdzia:

nika ‘et hamehona benesifa — ‘wyczyscit maszynke dmuchnieciem’ (Oz, Miha’el 135),
nazzafa l-makina bi-nafha wahina — ‘wyczyscit maszynke delikatnym dmuchnieciem’
(Oz, Miha’1l 247);

b. okolicznik czasu, przewaznie z przyimkami ‘przed’ lub ‘po’:

le’ahar knijat hamicrahim wesidur habajit, 'ani masi’a et ja'ir [...] letijul katan —
‘po zrobieniu zakupdéw i1 posprzataniu mieszkania wiozg¢ Jaira na maty spacer’ (Oz,
Miha’el 65),

ba‘da $ira’i [I-hagiyyat wa-tartibi I-bayt kuntu ‘ahudu ya’ir [...] ’ila nuzha gasira — ‘po
zakupieniu potrzebnych rzeczy i posprzataniu mieszkania zabieratem Jaira [...] na krotki
spacer’ (Oz, Miha’1l 133).

5.2. W arabskim przektadzie pojawia si¢ zdanie okolicznikowe z orzeczeniem w formie
osobowej lub imiestowowej, w miejsce hebrajskiego okolicznika czasu wyrazajacego
czynno$¢ rownoczesna:

amar ’aba behijuh ‘acuw — ‘tata powiedziat ze smutnym u$miechem’ (Oz, Sipur 160),
qala ‘abt wa-huwa yabtasimu ibtisamatan hazinatan — ‘ojciec powiedzial u§miechajac
sie smutno’ (Oz, Qissa 206);

’aba haja merim ’et hasfoferet, ba’amida welo bejesiwa — ‘tata podnosit stuchawke, na
stojaco, nie na siedzaco’ (Oz, Sipur 13),

kana ‘abt yarfa ‘u s-samma ‘a wa-huwa wagqif 1a galis — ‘ojciec podnosit stuchawke stojac,
a nie siedzgc’ (Oz, Qissa 19).

6. Pierwszy sktadnik konstrukcji dopetniaczowej (drugi oznacza wtedy wykonawce lub
obiekt czynnosci):

hu hizdarez lehafsik ‘et nefilati — ‘on pospiesznie powstrzymal méj upadek’ (Oz,
Miha’el 5),
‘asra‘a li- ‘igaf suqiatt — ‘pospieszyt, zeby powstrzymaé¢ méj upadek’ (Oz, Miha’1l 25);

‘al 'imi lo dibarti [...] 'ad ktiwat hadapim ha’ele — ‘0 matce nie mowilem [...] az do
napisania tych stron’ (Oz, Sipur 581),
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lam natahaddat ‘an "ummi hatta kitabat hadihi 1-’awraq — ‘nie rozmawialiSmy o matce
az do napisania tych stron’ (Oz, Qissa 750).

7. drugi sktadnik konstrukcji dopetniaczowej

bise’elat halihati lekibuc harca hadoda — ‘w kwestii mojego péjscia do kibucu ciocia
[...] zawyrokowata’ (Oz, Sipur 521),

hawla qadiyat dahabt ’ila I-kibuts qarrarat halatt [...] fawran — ‘w kwestii mojego
pojscia do kibucu ciocia [...] zdecydowata od razu’ (Oz, Qissa 670).

Z przytoczonych w punktach 1-7 przyktadow wynika, ze arabskim odpowiedni-
kiem funkcjonalnym hebrajskiego rzeczownika odstownego typu ktiwa jest przewaznie
(w 16 wypadkach na 19) takze rzeczownik odstowny, znacznie rzadziej (w 3 pozostatych
wypadkach) forma osobowa lub imiestow jako orzeczenie zdania podrzg¢dnego, i to tylko
wtedy, gdy w oryginale hebrajskim rzeczownik odstowny jest sktadnikiem okolicznika
czasu wyrazajacego czynno$¢ rownoczesna z ta, ktorg wyraza orzeczenie.

GERUNDIUM TYPU BEHOTWO

Drugi typ hebrajskiego rzeczownika odstownego to gerundium (Hazout 1992), ktore
w zasadzie zawsze taczy si¢ z przyimkiem o znaczeniu czasowym, rzadziej o znaczeniu
poréwnania: behiotwo — ‘w trakcie pisania przez niego’. Gerundium ma to samo pocho-
dzenie, co dalej omdéwiony bezokolicznik typu lifitow, tj. obie te formy wywodza si¢ od
prasemickiego rzeczownika odstownego katab, ktory zachowat si¢ w arabskim w niezmie-
nionej formie i bez tak daleko posunigtej specjalizacji funkcji gramatycznej, jaka nastapita
w hebrajskim (Fox 1984, s. 8—14; 44—45). Nie mozna jednak gerundium i bezokolicznika
traktowaé jako tego samego rzeczownika odstownego z réznymi przyimkami, bo po
pierwsze, w wypadku czasownikow 1. klasy wymowa zwarta drugiej spotgltoski rdzennej
wlasciwa bezokolicznikowi lifitow $wiadczy o tym, ze juz w hebrajszczyznie biblijnej
przyimek /- stat si¢ w tej formie morfemem stowotworczym, czyli przestat by¢ elementem
konstrukeji sktadniowej, jakim jest np. przyimek b- z gerundium i wtedy druga spotgtoska
rdzenna ma wymowg¢ szczelinowa (Fox 1984, s. 45-46; Aronson Berman 1978, s. 288).

Po drugie, przyimki towarzyszace gerundium zachowuja swoje znaczenie, gdy przy-
imek le- tworzacy bezokolicznik takze zachowuje swoje znaczenie, a jest to jedynie wtedy,
gdy bezokolicznik jest okolicznikiem celu. Po trzecie, wykonawca czynno$ci, do ktorej
odnosi si¢ gerundium, zasadniczo musi by¢ wyrazony dopeliaczem lub apozycja, co jest
niemozliwe w wypadku bezokolicznika lifitow, wyrazajacego dopetnienie, jesli ma sufiks
zaimkowy. Po czwarte, bezokolicznik wystepuje we wszystkich odmianach stylistycznych
wspotczesnego hebrajskiego, gdy gerundium jest wiasciwe stylowi artystycznemu (. lite-
raturze picknej) oraz dziennikarskiemu, a niemal nie wystepuje w moéwionej odmianie
jezyka. Wreszcie gerundium ma zupehie inne funkcje sktadniowe niz bezokolicznik?.

5 0 tych glebokich réznicach pomiedzy gerundium a bezokolicznikiem, z ktorymi w sprzeczno$ci
stoi tradycyjna terminologia, okre$lajaca obie te formy mianem infinitivus, pisze Aronson Berman
1978, s. 287-296.
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Gerundium nie moze by¢ okreslone rodzajnikiem, przymiotnikiem, ani zdaniem
wzglednym, nie ma tez liczby mnogiej. Jedyne jego cechy rzeczownikowe to taczenie
si¢ z przyimkami oraz funkcja pierwszego sktadnika konstrukcji dopetniaczowej (drugi
wyraza wtedy agensa gerundium)®. Podstawowa funkcja sktadniowa gerundium to oko-
licznik czasu, rzadziej porownania (Aronson Berman 1978, s. 289, 301).

Przyktady:

1. W przektadzie arabskim pojawia si¢ zdanie podrzedne, bo w oryginale okoliczniki
oznaczaja czynno$¢ rownoczesng z inng czynnoscia lub sa to okoliczniki porownania.

bihjoti jalda haja bi harbe koah le’ehow — ‘gdy bylam dziewczynka, byto we mnie
duzo sity do kochania’ (Oz, Miha’el 5),

hina kuntu gsabiyya kanat ladayya l-qudra ‘ala [-hubb — ‘gdy bylam dziewczynka,
miatam zdolno$¢ kochania’ (Oz, M1ha’1l 25);

— w stylu neutralnym to samo znaczenie wyraza zdanie podrzedne:

ksehajiti [...] ben Ses ba jom gadol befiajaj — ‘gdy mialem sze$¢ lat, nadszedl wielki
dzien w mym zyciu’ (Oz, Sipur 28),

‘indama kuntu f1 s-sadisa taqriban halla yawm ‘azim f1 hayati — ‘gdy bylem mniej
wiecej w szostym (roku zycia), nadszedt wielki dzien w moim zyciu’ (Oz, Qissa 39);

ra’a ‘aba ledaweah li, behowed ros, kedaber mewugar ‘el mewugar — ‘tato uznal za
wlasciwe donie$s¢ mi z powaga, tak jak méwi dorosty do dorostego’ (Oz, Sipur 587),
ra’a walidr “anna-hu mina [-munasib ’an yuqaddima It tagrivan bi-kull giddiyya, kama
yuhdatibu [-baligu I-baliga — ‘tato uznat, ze wlasciwe jest, zeby mi z calg powaga przed-
stawi¢ decyzj¢, tak jak komunikuje dorosty dorostemu’ (Oz, Qissa 757);

— w stylu neutralnym to samo znaczenie wyraza zdanie podrzedne:
lo bahta kmo Segwerot bohot — ‘nie ptakata tak, jak placzag damy’ (Oz, Sipur 197),
lam tabki kama tabkt s-sayyidat — ‘nie ptakata tak, jak placzg damy’ (Oz, Qissa 253).

Jak wida¢, thumacz arabski nie oddat wyraznej réznicy stylistycznej pomiedzy hebraj-
skimi zdaniami z gerundium, brzmigcymi bardzo ksiazkowo, a potocznie brzmigcymi
zdaniami ze zdaniem podrzednym, oba te warianty ttumaczac na zdanie podrzedne.

2. W przektadzie arabskim pojawia si¢ przyimek z rzeczownikiem odstownym, bo w ory-
ginale wystepuje okolicznik czasu oznaczajacy czynno$¢ niejednoczesna z ta, ktora
wyraza orzeczenie.

Na przyktad:
siparti leja’ir lifnej ceto — ‘opowiedziatam Jairowi przed jego wyjsciem’ (Oz, Miha’el 107),
Sarahtu li-ya’tr qabla hurigi-hi — ‘wyjasnilam Jairowi przed jego wyjSciem’ (Oz,
Miha’1l 203);

6 Pomijamy tu gerundia zleksykalizowane jako rzeczowniki, por. Aronson Berman 1978, s. 309.
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— w stylu neutralnym znaczenie to wyraza zdanie podrzg¢dne:

hi mitat hazug Sesaba natas ’ota [...]’od lifnej Senoladti — ‘to jest to 16zko matzenskie,
ktére dziadek porzucit [...] jeszcze zanim si¢ urodzilem’ (Oz, Sipur 98),

huwa sariru z-zawgiyya lladt hagara-hu gaddi [...] qabla ’an ’iilada — ‘to jest t6zko
malzenskie, ktore opuscit moj dziadek [...] zanim si¢ urodzilem’ (Oz, Qissa 127).

W arabskim literackim rzeczownik odstowny jako sktadnik okolicznika wystepuje
czgsciej niz w dialektach arabskich czy w jezyku prasy, w ktorych jego znaczenie wyraza
zdanie podrzedne (Fox 1984, s. 92-93; 112; 223; Rozenhojz 2001-2002, s. 134) i dlatego
zachowanie formy gramatycznej oryginatu hebrajskiego w przektadzie zdan z przyimkiem
‘przed’ prawidlowo oddaje zréznicowanie stylistyczne tekstu hebrajskiego.

BEZOKOLICZNIK TYPU LIHTOW

Trzeci typ hebrajskiego rzeczownika odstownego to bezokolicznik /lifitow ‘pisac’.
Z pochodzenia jest to wyrazenie ztozone z przyimka le- o pierwotnym znaczeniu celu,
zamiaru, ktéry jednak z czasem stat si¢ morfemem bezokolicznika (Fox 1984, s. 44-46)
i z rzeczownika odslownego, ktéry z pewnymi, wspomnianymi juz modyfikacjami mor-
fologicznymi, funkcjonuje tez jako gerundium. Forma typu lifitow prawie nie ma cech
gramatycznych rzeczownika: nie mozna jej okresli¢ rodzajnikiem, przymiotnikiem, przy-
dawka dopetniaczowa, nie mozna utworzy¢ jej liczby mnogiej. Nie powinno to dziwic,
skoro strukturalnie jest to wyrazenie przyimkowe. Jedyne cechy rzeczownikowe formy
typu liitow to mozliwo$§¢ taczenia si¢ z niektérymi przyimkami oraz petienie funk-
cji sktadniowych typowych dla rzeczownika: podmiot, orzecznik, dopetnienie (Halevy
2007-2008, s. 63—64), a w stylu niedbalym drugi sktadnik konstrukcji dopeliaczowe;.
Bezokolicznik wystepuje we wszystkich rejestrach stylistycznych wspoétczesnego hebraj-
skiego, z tym ze najczeSciej i w najwigkszej liczbie rozmaitych konstrukeji pojawia sig¢
w stylu potocznym. Forma ta zwana jest bezokolicznikiem, a nie rzeczownikiem odstow-
nym, bo po pierwsze, ma bardzo mato gramatycznych cech rzeczownika, a po drugie,
jej najwazniejsze uzycia przypominaja bezokolicznik znany z jezykow europejskich, co
wida¢ z polskiego ttumaczenia ponizszych zdan, w ktérym tez pojawia si¢ bezokolicznik.

1. Bezokolicznik typu /ifitow jako dopetnienie czasownika modalnego (Rubinstein 1971,
s. 177-186). W przektadzie arabskim pojawia si¢ zdanie podrzedne:

*otha [...] lo pilalti lir’ot bejnenu — “ciebie nie spodziewatem si¢ zobaczy¢é migdzy nami’
(Oz, Miha’el 12),

lam "atawaqqa ‘ "an ’araka bayna-na l-yawm — ‘nie spodziewalem sie, ze dzi$ ci¢ zobacze
wsérod nas’ (Oz, Mitha’1l 39);

raciti lir’ot "ota mikarow — ‘chcialem ja zobaczy¢ z bliska’ (Oz, Sipur 260),
‘aradtu ‘an ’ard-ha ‘an qurb — ‘chciatem ja zobaczy¢ (dost. zebym ja zobaczyt) z bliska’
(Oz, Qissa 332);

nisa miha’el lehatel — ‘Michat probowal zartowaé’ (Oz, Miha’el 11),
yuhawilu Miha’il "an yashara — ‘Michal probowat zartowa¢ (dost. zeby zartowat)’ (Oz,
Miha’il 36).
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2. Bezokolicznik typu lifitow jako dopetnienie czasownika modalno-kauzatywnego:
2.1. W arabskim przektadzie pojawia si¢ rzeczownik odstowny:

hajiti mesasa ‘otam lihjot netinim sorerim — ‘naktaniatam ich, by by¢ krngbrnymi pod-
danymi’ (Oz, Miha’el 15),
kuntu "uhittu-huma ‘ala t-tamarrud — ‘naktanialem ich do buntu’ (Oz, M1ha’1l 45);

hizmin “oti [...] lehictaref "elaw — ‘zaprosit mnie, aby si¢ don przylaczy¢’ (Oz, Miha’el 6),
da‘ani [...] ’ila s-su‘dd ma‘a-hu — ‘Zaprosil mnie do wyjscia z nim’ (Oz, M1ha’1l 27).

2.2. W arabskim przektadzie pojawia si¢ zdanie podrzg¢dne:

ze [...] haja gorem lehol ’iSa lircot lefanek oto — ‘to doprowadzato kazda kobiete do
tego, by chcieé¢ go rozpieszcza¢’ (Oz, Sipur 122),

kana yadfa ‘v kull wahida mina n-nisa’ li-’an tudallila-hu — ‘sktaniat kazda z kobiet,
zeby go kokietowala’ (Oz, Qissa 156);

mi ‘amar leha lehakot Ii kan? — ‘kto ci kazal tu na mnie czekaé?’ (Oz, Miha’el 19),
man qala la-ka ’an tantagira-nt huna — ‘kto ci kazal, zeby$ tu na mnie czekal?’ (Oz,
Miha’1l 53).

3. Bezokolicznik typu liitow jako dopehienie czasownika fazowego (Rubinstein 1971,
s. 174-176):

hithil lehazer 'aharaj — ‘zaczat sie do mnie zaleca¢’ (Oz, Sipur 228),
bada’a yahtubu waddi — ‘zaczat zabiegaé¢ o moje wzgledy’ (Oz, Qissa 291);

hosifu lehitgorer — ‘dalej mieszkali’ (Oz, Sipur 181),
istamarra yaskunu — ‘nadal mieszkal’ (Oz, Qissa 233);

himsih legaSes — ‘dalej szukal’ (Oz, Sipur 509),
taba ‘a yatalammasu — ‘nadal szukal’ (Oz, Qissa 655);

wajosifu ’od lahato — ‘i dalej grzeszyli’ (Ps 78, 17),
lakinna-hum zallii yuhti’iina — ‘ale oni nadal grzeszyli’ (ERV-AR).

W arabskim przektadzie pojawiajg si¢ zatem dwie formy finitywne (czasownika fazo-
wego 1 wlasciwego orzeczenia), bo arabskie czasowniki fazowe nalezg do grupy kana
wa ‘ahawatu-ha, a thamaczone zdania sa czasownikowe.

4. Bezokolicznik typu /ifitow jako dopetienie czasownika positkowego zwanego przystow-
kowym (Rubinstein 1971, s. 169-173; Piela 2011), ktéry mimo Ze jest orzeczeniem, nie
wyraza czynno$ci, lecz charakteryzuje sposob jej wykonania, czas, czestotliwos¢, lub
uczucia wykonawcy czynnosci, natomiast samg czynno$¢ wyraza wiasnie bezokolicznik.
Poniewaz czasowniki przystowkowe, jako wlasciwo$¢ pisanej hebrajszczyzny, sprawiaty
pewna trudno$¢ thimaczom, uzupehili$my materiat cytatami z arabskich przektadow Biblii:
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4.1. W arabskim przektadzie czynno$¢ wyraza rzeczownik odstowny, ktory jest dopet-
nieniem, a orzeczenie charakteryzuje sposéb wykonania czynno$ci pod wzgledem
jakosci lub czegstotliwosci, badz tez uczucia towarzyszace czynnos$ci:

‘ani sonet lekabel hahlatot — ‘nienawidze podejmowa¢é dezycji’ (Oz, Miha’el 17),
‘akrahu ttihdda [-qardrat — ‘nienawidze¢ podejmowania decyzji’ (Oz, Miha’1l 50);

‘ani ’ohewet liSon — ‘lubi¢ spaé’ (Oz, Miha’el 17),
‘uhibbu n-nawm — ‘lubi¢ spanie’(Oz, Miha’1l 50);

‘ani hetawti lirkom — ‘ja dobrze haftowalam’ (Oz, Miha’el 32),
kuntu ‘ugidu t-tagriz — ‘dobrze haftowatam/ bytam dobra w haftowaniu’ (Oz, Miha’1l 77);

hetawta lir’ot — ‘dobrze widzisz’ (Jer 1, 12),
‘ahsanta r-ru’ya’ — ‘dobrze widzisz’ (ERV-AR);

hirbeta [...] likro be’oznaj ‘et hasir hajafe — ‘czgsto czytala mi ten pigkny wiersz’ (Oz,
Miha’el 61),
‘aktarat [...] tardid ‘ugniya latifa — ‘czesto powtarzata mi czarujaca piesn’ (Oz,
Miha’il 126);

hirbeta lehitpalel — ‘dtugo si¢ modlita’ (1 Sm 1, 12),
‘aktarati s-salawat — ‘dlugo si¢ modlita’ (AB),
wa-"atalat [...] s-salawat — ‘dtugo si¢ modlita’ (ERV-AR).

Rzeczownik odstowny jako dopetnienie blizsze zamiast bezokolicznika jest tez mozliwy
w synonimicznych zdaniach hebrajskich, ktore jednak dzi$§ brzmia archaicznie w poréwnaniu
z tymi z bezokolicznikiem: ki tarbu tefila — ‘gdy duzo si¢ modlicie’ (Iz 1, 15), i we wspot-
czesnym tekécie: hirba sila wehitulim — duzo méwit i zartowal’ (Senhar, Sipurej 3, 27). Te
roznice stylistyczng zaciera przeklad arabski, w ktorym pojawia si¢ rzeczownik odstowny
zarowno w 1 Sm 1, 12 jak i w 1z 1, 15 LAB (wa-'in 'aktartumu s-salata).

4.2. W arabskim przektadzie czynno§¢ wyraza orzeczenie, a sposob jej wykonania cha-
rakteryzuje okolicznik.

Na przyktad:

ma’amikim lahdor ‘el olam habrosim — ‘glgboko wnikajac w $wiat cyprysow’ (Oz,
Sipur 364),

natawaggalu ‘amiqan fi ‘alami s-sarwat — ‘wnikamy gleboko w $wiat cypryséw’ (Oz,
Qissa 467);

hikdamnu liSkaw bemitatenu — ‘wcze$nie polozyliSmy sie¢ do 16zka’ (Oz, Miha’el 44),
dahabna ’ila n-nawm mubakkirin — ‘poszliSmy do snu wczesnie’ (Oz, M1ha’1l 98);

7 Wyrazenie to nie jest kalka z hebrajskiego, bo wystepuje tez w tekstach oryginalnie napisanych
po arabsku: ‘ahsanta I-qird’a wa-I-kitaba wa-sararta ‘abaway-ka — ‘dobrze czytasz i piszesz, wigc
sprawiasz rado$¢ rodzicom’, por. A. FakiT 1986, s. 102.
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hamagbihi laSawet — ‘siedzacy wysoko’ (Ps 113, 5),
al-muqim 11 1-’a‘ali — ‘przebywajacy na wysokosciach’ (BSL);

balejlot me’aher miha’el lasewet — ‘po nocach Michat siedzi do pdzna’ (Oz, Miha’el 78),
yaglisu Miha’1l [...] hatta waqt muta’ahhir fi I-layalr — ‘Michat siedzi [...] az do pdznej
pory nocami’ (Oz, Miha’1l 157).

Hebrajskie konstrukcje z czasownikiem przystowkowym sg zatem thumaczone dwo-
jako: na czasownik kauzatywny lub oznaczajacy uczucia z dopelnieniem w postaci rze-
czownika odstownego lub na form¢ finitywna badz imiestow z okolicznikiem.

5. Bezokolicznik typu lifitow jako okolicznik celu, gtownie wtedy, gdy podmiot zdania
jest ten sam, co agens bezokolicznika. W arabskim przektadzie pojawia si¢ zdanie
podrzedne lub rzeczownik odstowny z przyimkiem z /i-:

‘anahnu nawo letalpen — ‘przyjdziemy zatelefonowaé’ (Oz, Sipur 12),
sana it [...] li-kay nattasila — ‘przyjdziemy, zeby zatelefonowaé (dost. zeby$my zatele-
fonowali)’ (Oz, Qissa 19);

haju mit’asfim [...] listot te rusi — ‘gromadzili si¢ [...] by pi€ rosyjska herbate’ (Oz,
Sipur 20),

yagtami ‘una [...] li-Surbi s-sayi r-riisiyy — ‘zbieraja si¢ [...] dla picia rosyjskiej herbaty’
(Oz, Qissa 28).

6. Bezokolicznik typu lifitow jako podmiot lub orzecznik zdania méwigcego o wszelkich
wykonaniach czynnos$ci (nie o wskazanym wykonaniu czynnos$ci, bo to znaczenie
wyraza zwykle omowiony juz rzeczownik odstowny typu ktiwa):

6.1. W arabskim przektadzie pojawia si¢ rzeczownik odstowny:

maspil hu lim’od — ‘ponizajace jest potkngé sie’ (Oz, Miha’el 5)
‘inna 1-’inzilag [...] yusabbibu [-’irtibak — ‘potkniecie si¢ powoduje frustracje’ (Oz,
Miha’1l 25).

6.2. W arabskim przektadzie pojawia si¢ zdanie podrzgdne, ktérego podmiot to majace
ogo6lne odniesienie do wszystkich ludzi zaimki ‘ty’ (w rodzaju meskim) lub ‘my’:

lihjot halas ze lo tow — ‘by¢€ stabym nie jest dobrze’ (Oz, Miha’el 166),
‘an takiina da ‘ifan laysa ‘amran gayyidan — ‘(to) ze jeste$ staby, nie jest niczym dobrym’
(Oz, Miha’1l 299);

liSkoah pejruso lamut — ‘zapomnieé¢ znaczy umrzeé¢’ (Oz, Miha’el 43),
‘an nansd@ ma ‘nda-hu ‘an namiita — ‘(to) ze zapominamy, znaczy, ze umieramy’ (Oz,
Miha’1l 96).
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7. Bezokolicznik typu lifitow jako podmiot zdan méwiacych o odczuciach, ktoére powo-
duja wykonanie czynnosci, a wykonawca wyrazony jest przyimkiem /-. W przektadzie
arabskim pojawia si¢ zdanie podrzedne:

lo haja la tow la’amod kol kah harbe zman ’al haraglajim — ‘nie byto jej wygodnie
staé tyle czasu na nogach’ (Oz, Sipur 232),

lam yakun murthan la-ha ’an taqifa waqtan tawilan ‘ald riglay-ha — ‘nie byto jej wygod-
nie sta¢ (dosh. zeby stata) dtugo na nogach’ (Oz, Qissa 296).

8. Bezokolicznik typu liitow w funkcji rozkaznika, m. in. w stylu urzedowym (Halevy
2007-2008, s. 65, 70-71). W przektadzie arabskim pojawia si¢ rzeczownik ‘prosba’
z rzeczownikiem odstownyms®:

na lehimana mibikurim — ‘uprasza si¢ o nieskladanie wizyt’ (Oz, Sipur 56) — tabliczka
na drzwiach,

ar-raga’ al-imtina‘ ‘ani z-ziyara — ‘uprasza si¢ (dosk. jest prosba) o powstrzymanie si¢
od wizyt’ (Oz, Qissa 74).

9. Bezokolicznik typu lifitow jako glowny sktadnik wypowiedzen w tonie oburzenia
zdarzeniem przesztym (Halevy 2007-2008, s. 72). W przektadzie arabskim pojawia
si¢ forma finitywna, ktorej podmiot ustalono na podstawie kontekstu®:

‘aval kaha lig’or behaja! — ‘Ale (zeby) tak zbeszta¢ Chaje!?’ (Oz, Sipur 218),
‘ama ‘an tagruba bi-hada s-sakl bi-haya! — ‘Ale zeby ona tak besztala Chaje!’ (Oz,
Qissa 278).

10. Bezokolicznik typu lifitow jako sktadnik frazy pytajnej (ktéra moze by¢ tez catym
wypowiedzeniem) o znaczeniu decydowania lub instruowania, a nie przewidywania
przysztosci (to ostatnie znaczenie wyrazataby w hebrajskim forma finitywna, por.
Halevy 2007-2008, s. 72). W przekladzie arabskim pojawia si¢ forma finitywna,
ktérej podmiot ustalono na podstawie kontekstu:

me la’asot lah — ‘co zrobi¢ dla ciebie?’ (2 Krl 4, 13),
fa-mada yumkinu ’an ’agna‘a la-ka? — ‘co moge zrobié dla ciebie?” (LAB);

liknot 'o lo liknot gwinat falahim? — ‘kupowaé czy nie kupowaé ser fellachow?’ (Oz,
Sipur 22),

nastari ‘am [a nastart gubnat fallahin? ‘kupujemy czy nie kupujemy ser fellahow?’
(Oz, Qissa 31).

hu haja, ‘el lehagid, min komunist pacifist kaze — ‘on byl, jakby to powiedzie¢, takim
komunista pacyfista’ (Oz, Sipur 188),

8 W arabskim zamiast rozkaznika bywa uzywane dopetnienie wewngtrzne Homeidi 2008, t. 3,
s. 457.

9 W arabskim w zdaniach o podobnej tresci zamiast orzeczenia mozliwe jest tez dopehienie
wewnetrzne Homeidi 2008, t. 3, s. 457.
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la-qad kana kayfa nagqiilu dalika, Suyii‘iyyan musaliman — byt — jak to méwimy? —
komunista pacyfista’ (Oz, Qissa 242);

Sa’al kama ’or lehas$’ir la — ‘zapytal, ile $wiatla jej zostawié¢’ (Oz, Sipur 566),
sa’ala-ha ’ayya daw’ yubgqt la-ha — ‘spytat ja, jakie $wiatto jej zostawi’ (Oz, Qissa 729);

limdu “otanu eh lelaket — ‘uczyli nas, jak zbieraé’ (Oz, Sipur 410),
‘allamii-na kayfa nagma‘u — ‘uczyli nas, jak zbiera¢ (dost. jak zbieramy)’ (Oz, Qissa 529);

‘ejno jodea bema ligmor — ‘nie wie, jak skonczy¢’ (Oz, Miha’el 21),
la ya rifu kayfa yunhi-ha — ‘nie wie, jak to zakonczy’ (Oz, M1ha’1l 57).

Bezokolicznik w tego typu pytaniach jest cechg stylu neutralnego, w stylu archaizu-
jacym pojawia si¢ forma finitywna (jak w arabskim), co sprawia, ze zdanie hebrajskie
jest wtedy dwuznaczne, bo moze méwic¢ zarowno o decydowaniu jak i o przewidywaniu.
Podany tu przektad arabski nie oddaje zréznicowania stylistycznego oryginatu, bo zar6wno
bezokolicznik jak i zdanie podrzedne s3 na arabski ttumaczone na zdania podrzedne:

lo jadanu ma na’ase — ‘nie wiedzieliSmy, co robi¢ (dost. co zrobimy)’ (Oz, Miha’el 13),
la nadrt mada naf*alu — ‘nie wiemy, co robi¢ (dost. co zrobimy)’ (Oz, Miha’1l 41).

11. Bezokolicznik typu liitow jako sktadnik frazy pytajnej w zdaniach egzystencjalnych
i posesywnych, wyrazajacych mozliwo$¢. Konstrukcja ta, w dawniejszej hebrajszczyz-
nie ograniczona do zaimka ma — ‘co/ co$’ jako dopetnienia blizszego!?, rozszerzyta
si¢ wspotczesnie na inne zaimki pytajne i inne ich funkcje sktadniowe najprawdo-
podobniej za sprawa kontaktu z jezykami stowianskimi za posrednictwem jidysz!!l.
W przektadzie arabskim pojawia si¢ zaimek nieokreslony jako poprzednik zdania
wzglednego, ktorego orzeczenie osobowe to odpowiednik hebrajskiego bezokolicznika:

Sejihje mimi lignow — ‘zeby bylo kogo okradaé¢’ (Oz, Sipur 112),
li-kay yakiina hunaka man yusraqu min-hu — ‘zeby byl ktos, od kogo by (co$) moglo
zosta¢ ukradzione’ (Oz, Qissa 144);

Jihje li *al ma liktow — ‘bgde mial o czym pisaé’ (Oz, Sipur 543),
li-’an yakuna ‘indi ma ’aktubu ‘an-hu — ‘ze bede miat cos, o czym napisze’ (Oz, Qissa
699).

12. Bezokolicznik typu lifitow jako przydawka w zdaniach (przewaznie egzystencjalnych
lub posesywnych) méwiacych o mozliwosci lub konieczno$ci. Rzeczownik, ktérego
okresleniem jest bezokolicznik, oznacza rzecz konieczna do wykonania czynnosci,
najczesciej jej obiekt. W arabskim przektadzie pojawia si¢ zdanie wzgledne, ktorego
orzeczenie osobowe to odpowiednik hebrajskiego bezokolicznika:

10 Trzy przyklady (w tym jeden po aramejsku) z zaimkiem ma jako dopehieniem blizszym
(np. ’ejn lo ma lohal — ‘on nie ma co jes¢’) znalezlisSmy w Talmudzie Jerozolimskim, por. Talmud
Yerushalmi, k. 308, 487, 814.

I1 Por. przyktad (takze z zaimkiem vos jako dopelnieniem blizszym ‘jes¢’) w: Jacobs, Prince,
van der Auwera 1994, s. 416. Za konsultacje dzigkujemy drowi hab. Tomaszowi Majtczakowi.
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wenatan li lehiem le’ehol uweged lilbos (Rdz 28, 20) — ‘i da mi chleb do jedzenia
i odziez do ubrania’,

wa-razaqani hubzan ’a@kulu-hu wa-tiyaban ’albasu-hu — ‘da mi chleb, ktéry bede jadl,
1 ubranie, ktore bede nosil’ (BSL);

lo nis’ar *od sum dawar legalot — ‘nie zostato juz nic do odkrycia’ (Oz, Sipur 31),
lam ya ‘ud hunaka ma yaktaSifiina-hu — ‘nie byto juz nic, co by odkryli’ (Oz, Qissa 43);

lama lo timca leha [...] ’ejze sefer hagun likro bo? — ‘dlaczego nie znajdziesz sobie
jakiej$ dobrej ksiazki do czytania?’ (Oz, Sipur 65),

li-mada 1a tagidu la-ka ’ahiran kitaban gayyidan tagra’u fi-hi? — ‘dlaczego w koncu nie
znajdziesz dla siebie dobrej ksigzki, ktorg przeczytasz?’ (Oz, Qissa 85).

13. W stylu potocznym, cho¢ juz nie w mowie najmtodszego pokolenia, bezokolicznik
shuzy ekstrapozycji orzeczenia, gdy czynno$¢ jest z jednej strony skontrastowana,
a z drugiej nawigzuje do kontekstu poprzedzajacego. Jest to wptyw jezykow stowian-
skich oraz jidysz (Halevy 2007-2008, s. 67; Bleaman 2015). Przytoczony arabski
przektad nie oddaje wyraznego “stowianskiego” kolorytu oryginahu:

hem haju medabrim bejnejhem min ta’arovet Sel rusit *im jidis, "aval lariv hem ravu rak
bejidis — ‘mowili migdzy soba mieszaning rosyjskiego z jidysz, ale kléci¢ sie to ktocili
si¢ tylko w jidysz’ (Oz, Sipur 202),

kana yatabddalani I-hadit fi-ma bayna-humda bi-luga hiya halt mina r-risiyya wa-I-
-'idis wa-lakinna t-tahdsum bi-1-’1dis faqat — ‘rozmawiali ze sobg w jezyku, ktory byt
mieszaning rosyjskiego z jidysz, ale spieranie si¢ bylo tylko w jidysz’ (Oz, Qissa 258).

Jak wspomnieli§my, bezokolicznik typu /liitow prawie nie ma cech rzeczownikowych,
jednak nie jest ich pozbawiony calkowicie, a sg to:

(a) whasciwa stylowi neutralnemu mozliwo$¢ taczenia si¢ z niektorymi przyimkami!2: bli
— ‘bez’, min — ‘od’ (ale nie w znaczeniu lokatywnym), bimkom — ‘zamiast’. W arabskim
przektadzie pojawia si¢ zdanie podrzgdne:

‘anahnu jaSawnu bli lehabit ze baze — ‘siedzieliSmy bez patrzenia na siebie’ (Oz,
Miha’el 5),

galasna min dini ’an yanzura 'ahadu-na ’ila l-’ahar — ‘usiedliSmy bez patrzenia na
siebie (dost. bez tego, zeby patrzyto jedno na drugie)’ (Oz, Miha’il 26);

lo man’u be’ad r’ [...] milehorot — ‘nie powstrzymaly rebego [...] od nakazania’ (Oz,
Sipur 105),

lam yamna‘a r-rabi [...] min ‘an ya’mura — ‘nie powstrzymaly rebego [...] od (tego),
zeby nakazal’ (Oz, Qissa 135);

12 Bezokolicznik nie laczy si¢ z przyimkami o znaczeniu czasowym, z ktorymi laczy sie
gerundium, por. Aronson Berman 1978, s. 294.
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bimkom lilbo§ et hasweder haseni [...] ani ’adlik [...] ‘et hatanur — ‘zamiast zakladaé
drugi sweter [...] zatacze piecyk’ (Oz, Sipur 35),

badalan min "an ’albasa s-sutra t-taniya [...] sa’as ‘alu [...] I-midfa’a — ‘zamiast wktadaé
(dost. zebym wktadat) drugi sweter, wlacze grzejnik’ (Oz, Qissa 47).

kiej) mozliwos$¢ laczenia si¢ z przyimkami b- (przewaznie w znaczeniu lokatywnym),
‘al, min (w znaczeniu lokatywnym ‘z czego’), z przyimkiem konstrukcji dopetniaczowej
Sel, a nawet z rodzajnikiem. W stylu neutralnym w miejsce bezokolicznika pojawia si¢
wtedy rzeczownik typu ktiwa, i konsekwentnie w arabskim przekladzie (ktory nie oddaje
potoczno$ci oryginatu) rzeczownik odstowny:

Senesahek [...] belehamci jahad sipur — ‘by$my si¢ pobawili razem w wymysSlanie histo-
ryjki’ (Oz, Sipur 448),

hal turidu ’an tal‘aba ma 't [-’an lu‘bata htilaq qgissa ma‘an — ‘czy chcesz pobawic si¢
ze mng we wspolne wymyslanie historyjki?’ (Oz, Qissa 575);

‘oser [...] Senowea mila’asot ra‘ me’od le’aherim — ‘szczgscie [...] ktore plynie z robienia
innym wielkiej krzywdy’ (Oz, Sipur 203),

sa‘dda [...] tangumu ‘ani I-’isa@’a I-kabira ’ila I-’aharin — ‘szczescie, ktore ptynie z wiel-
kiego krzywdzenia innych’ (Oz, Qissa 261);

W podanych tu zdaniach hebrajskich pojawia si¢ 50 form bezokolicznika. W arab-
skim przektadzie 35 z nich pojawia si¢ forma finitywna, natomiast rzeczownik odstowny
pojawia si¢ w przektadzie 15 bezokolicznikow. Jest to argument przeciwko nazywaniu
arabskiego masdaru bezokolicznikiem, do czego wrocimy w zakonczeniu artykuhu.

IMIESLOW PRZYSLOWKOWY TYPU KATOW

Forma typu katow, ktora proponujemy nazywac¢ imiestowem przystéwkowym, zwana
jest tradycyjnie infinitivus absolutus z racji formalnego podobienstwa do bezokolicznika
typu lifitow 1 gerundium, cho¢ jest to okreslenie mylace, bo uzycia tej formy w niczym
nie przypominajg indoeuropejskiego bezokolicznika, zwlaszcza wspotczesnie, gdy nie
uzywa si¢ juz tej formy w funkcji rozkaznika, w ktérej moze by¢ uzyty bezokolicz-
nik zaréwno polski jak i hebrajski. Formalne podobienstwo tych trzech form wynika
z ich wspolnego pochodzenia od rzeczownika odstownego katab (Joiion, Muraoka 1996,
s. 144), ktory w jezyku arabskim przetrwal w niezmienionej formie (Fox 2003, s. 180)
jako jeden z wielu typow stowotworczych nazw czynno$ci, niewyrozniajacy si¢ sposrod
innych jakimi$ specjalnymi funkcjami sktadniowymi czy semantycznymi lub stylistycz-
nymi. Natomiast hebrajska forma typu katow, poza tym ze utracita wszelkie gramatyczne
wilasciwoscei rzeczownika, stajac si¢ rodzajem przystowka lub imiestowu przystéwkowe-
go (Fox 1984, s. 14), wystepuje dzi$ rzadko, wylacznie w literaturze pigknej, w stylu
archaizujacym i podniostym. Nie ma nigdy znaczen mutacyjnych, gdy arabski historyczny
jej odpowiednik je ma (Krdl 2013, s. 56). Imiestow przystowkowy typu katow, mimo

13 Fox 1984, s. 165 blednie kwalifikuje to jako higher register. Z naszych obserwacji takiego
uzycia bezokolicznika we wspolczesnej literaturze izraelskiej wynika, ze jest ono wlasciwe literackiej
imitacji niedbatej mowy.
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wspolnego z gerundium i bezokolicznikiem /ifitow pochodzenia, jest jednak odrgbnag od
nich forma gramatyczna, zarowno z powodu odmiennos$ci morfologicznej, jak i wlasci-
wosci gramatycznych i funkcji.

1. Forma typu katow pehi funkcj¢ modalna, jesli towarzyszy czasownikowi, od ktorego
pochodzi:

mot tamut — ‘nieuchronnie umrzesz’ (Rdz 2, 17), LAB: hatman tamitu — ‘nieuchronnie
umrzesz’, BSL: mawtan tamiitu — ‘umrzesz $miercia’;

hamedina ha’ivrit kom takum — ‘panstwo hebrajskie z catg pewno$cig powstanie’ (Oz,
Sipur 148),
as-dawla I-‘ibriyya satagamu — ‘panstwo hebrajskie powstanie’ (Oz, Qissa 190).

Przektad LAB prawidtowo oddaje modalng funkcj¢ hebrajskiej konstrukeji za pomocg
okolicznika. Przektad BSL zawiera dopetnienie wewnetrzne!4, ktore jednak w arabskim
nie ma funkcji modalnej!s, zatem jest to kalka znieksztatcajaca znaczenie oryginatu, ktora
moze by¢ przez czytelnika arabskiego rozumiana tak: ‘umrzesz calkowicie/ bez reszty/
duszg i ciatlem’1¢, Arabski przektad Oza nie oddaje ani znaczenia, ani tez podniostego
stylu oryginahu.

2. Forma typu katow wyraza czynno$¢ rownoczesng z ta, do ktorej odnosi si¢ orzeczenie.
Jest to dzi$ cecha stylu archaizujgcego!”, niewystepujaca u Oza. W odroznieniu od
gerundium, ktore takze moze wyraza¢ czynno$¢ jednoczesng, formie typu katow nie
towarzyszy przyimek:

we’alu *alo uwaho — ‘i wchodzili ptaczac’ (2 Sm 15, 30),
wa-rtaqgaw masalika I-gabal bakina — ‘wspinali si¢ Sciezkami do gory, ptaczac’ (LAB).

Przektad arabski zawiera imiestéw w funkcji okolicznika stanu i oddaje znaczenie,
ale nie archaiczny styl oryginatu.

PODSUMOWANIE

W zakresie rzeczownika odstownego najwazniejsza roznica migdzy arabskim a hebraj-
skim polega na tym, ze w hebrajskim, odmiennie niz w standardowym arabskim, nastapita
specjalizacja gramatyczna i stylistyczna czterech typow rzeczownika odstownego, ktora
doprowadzila m. in. do wyksztalcenia si¢ w tym jezyku bezokolicznika. Co prawda zdarza

14 Omawiana tu funkcja hebrajskiej formy katow jest okreslana tradycyjnie jako dopeienie
wewngtrzne, jednak nie wiadomo, czy stusznie, jako ze w paralelnej konstrukcji ugaryckiej rzeczownik
odstowny wystepuje w mianowniku (Jotion, Muraoka 1996, s. 422), zatem jest to inna konstrukcja niz
omowione wezesniej dopelnienie wewngtrzne wystgpujace zarowno w arabskim jak 1 w hebrajskim.

15 7 przektadow podanych przez E. Lipinskiego (2001, s. 520-521) wynika, ze infinitivus abso-
lutus ma znaczenie modalne ‘na pewno’ nie tylko w hebrajskim, ale tez w asyryjskim.

16 Por. thumaczenie (4) w: Homeidi 2008, t. 3, s. 456.

17 Przyktady ze wspotczesnej literatury hebrajskiej podaja Zohori 1995, s. 23-26 i Piela 2008,
s. 124-125.
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si¢, ze arabski rzeczownik odstowny jest nazywany bezokolicznikiem!$, lecz uwazamy
to za nieuzasadnione, bo po pierwsze, rzeczownik ten zachowuje fleksje nominalng, co
jest nietypowe dla bezokolicznikal!®. Po drugie, z naszych przyktadow wynika, ze arabski
masdar jest doktadnym odpowiednikiem funkcjonalnym hebrajskiego rzeczownika typu
ktiwa, natomiast hebrajski bezokolicznik ponad dwukrotnie czesciej jest thumaczony na
arabskie formy osobowe niz na masdar. Nasze obserwacje potwierdzaja poglad Janusza
Daneckiego (2007, s. 202), ze masdar jest rzeczownikiem, odpowiada funkcjonalnie
polskim rzeczownikom typu ‘pisanie’, natomiast tylko niektore jego uzycia przypominajg
polski (i dodajmy hebrajski) bezokolicznik.

Wystepowanie w hebrajskim bezokolicznika jako formy odrgbnej od rzeczownika
odstownego to najpowazniejsza gramatyczna odmienno$¢ hebrajskiego od arabskiego
w zakresie nominalnych form odczasownikowych. Z kolei wyksztatcenie si¢ w hebrajskim
gerundium oraz imiestowu przystdéwkowego typu katow jako form odrgbnych od rzeczow-
nika odstownego typu ktiwa wzbogaca repertuar gramatycznych $rodkow stylistycznych,
jakiego nie oferuje arabski masdar. Utrudnia to osiagnigcie stylistycznej adekwatnos$ci
w przektadzie z hebrajskiego na standardowy arabski.

Omowione przyktady wskazuja, ze istotnie, jak zamierzali$my dowie$¢, hebrajski jest
jezykiem bardziej znominalizowanym niz arabski, bo sposrdod ok. 70 hebrajskich rzeczow-
nikéw odstownych (wliczajac w to bezokolicznik) az 40 zostato przettumaczonych na
arabskie formy finitywne badz imiestowy czynne. Ta znaczna nominalizacja hebrajskiego
nie bylaby mozliwa, gdyby nie specjalizacja gramatyczna hebrajskich rzeczownikow
odstownych, dzigki ktérej w wielu kontekstach mozna, uzywajac nominalizacji, rownie
precyzyjnie co za pomoca formy finitywnej wyrazi¢ np. wykonawce czynnosci. Wida¢ to
szczegblnie wyraznie w wypadku bezokolicznika typu /izitow jako dopetnienia czasownika
modalnego, czy w wypadku gerundium.

Oczywiscie, aby ten wniosek o wigkszej skali nominalizacji hebrajskiego niz arab-
skiego byt catkowicie zasadny, nalezatloby tez zbada¢, jak arabskie rzeczowniki odstowne
sg tlumaczone na hebrajski, ale to moze by¢ tematem innego artykuhu.
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