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Wstep

Transformacja ustrojowa w Polsce wywotata ozywienie procesow restrukturyzacyjnych.
Wprowadzenie nowych warunkéw gospodarki rynkowej ujawnito negatywne zjawiska wy-
stepujgce m.in. na obszarach wiejskich. Wdrazane w zycie strategie rozwoju obszaréw
wiejskich sg ukierunkowywane na wielofunkcyjnos¢. Dlatego wskazane i uzasadnione jest
rozwijanie, poza dziatalnoscig rolniczg, innych, pozarolniczych funkgiji.

Turystyka staje sie wspotczesnie jedng z wiodgcych gatezi gospodarki Swiatowej. Daje
ona znaczgce wptywy do budzetéw wielu krajéw i regionéw. Ponadto przyczynia sie do
tworzenia nowych miejsc pracy oraz stwarza szanse rozwoju lokalnej przedsiebiorczosci'.
W XX wieku duzg popularnos¢ zyskata turystyka zrownowazona. Jest ona traktowana
jako nowa koncepcja rozwoju turystycznego przyjaznego $rodowisku?. Odnosi sie do
wszystkich rodzajow turystyki po dokonaniu stosownej ,ekologizacji”. Z kolei ekoturystyka
jest pojeciem wezszym i oznacza forme turystyki Scisle zwigzang z przyrodg i rdzenng
kulturg obszaréw o wysokich walorach naturalnych®. Zalicza sie jg do alternatywnych
form turystyki.

Powstajgce od konca Il wojny Swiatowej rézne formy ochrony przyrody tworzg systemy
zachowujgce réznorodnos¢ biologiczng ekosystemow. Ich funkcja ochronna jest ponad-
czasowa, gdyz tylko na ich obszarze mogg bez zaktdcen zachodzi¢ procesy ewolucyjne

' W. Kaminska, E. Patka-Lebek, Obszary wiejskie jako przestrzen wielofunkcyjna na przyktadzie wojewédztwa
Swietokrzyskiego, [w:] Wspdtczesne procesy urbanizacji obszaréw wiejskich, red. W. Kaminska, M. Mularczyk,
Uniwersytet Humanistyczno-Przyrodniczy Jana Kochanowskiego, Kielce 2009, s. 111-124.

2 D. Zareba, Ekoturystyka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006, s. 177.

3 P.F.J. Eagles, S.F. McCool, C.D. Haynes, Sustainable tourism in protected areas: guidelines for planning
and management, Best Practice Protected Area Guidelines Series, No 8, ed. A. Phillips, World Commission on
Protected Areas WCPA, The World Conservation Union, Gland 2002.
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i ekologiczne. Parki narodowe i krajobrazowe obejmujg obszary o wysokich warto$ciach
przyrodniczych, ktére sg udostepniane do zwiedzania, a jednoczes$nie sktaniajg turystow
do akceptacji idei ochrony przyrody*.

Parki krajobrazowe stanowig, obok parkéw narodowych, jeden z podstawowych ele-
mentéw systemu obszaréw chronionych w Polsce. Idea tworzenia parkéw krajobrazowych
w Polsce zrodzita sie w Srodowisku krakowskich architektéw na przetomie lat 40. i 50.
XX w. Tworzg one sie¢ do$¢ rownomiernie rozmieszczong na terenie kraju.

Park krajobrazowy to wielkoobszarowa forma ochrony przyrody tworzona ze wzgledu
na wartosci przyrodnicze, historyczne, kulturowe oraz krajobrazowe w celu ich zachowa-
nia w warunkach rozwoju zrownowazonego. Posiada on nizszy status niz park narodowy
i zaliczany jest do V kategorii Miedzynarodowej Unii Ochrony Przyrody®. Kategoria ta
jest zdefiniowana jako obszar, gdzie wspotdziatanie cztowieka i przyrody wytworzyto
teren o specyficznych cechach przyrodniczych i kulturowych, czesto bardzo réznorodny
biologicznie.

Dziatalnos¢ w zakresie tworzenia parkéw krajobrazowych rozwineta sie poczgtkowo
w wysoko rozwinietych krajach Europy Zachodniej®. Idee tworzenia parkéw krajobrazo-
wych w Polsce zainicjowat Z. Novak, ktéry zaprojektowat utworzenie Jurajskiego Parku
Krajobrazowego’. Pierwsze parki w kraju powstawaty w drugiej potowie lat 70. XX w. z ini-
cjatywy wojewodztw. W tym czasie nie byto jeszcze podstaw prawnych do ich tworzenia.
Pojawity sie one dopiero w 1980 r.®

Obecnie (2017 r.) w Polsce najwiecej parkéw krajobrazowych wystepuje w wojewédz-
twie lubelskim (17), a najmniej w opolskim (4) i podlaskim (3). Park krajobrazowy tworzony
jest w drodze uchwaty sejmiku wojewddztwa po konsultacji z wtasciwg radg gminy.

W granicach parkow krajobrazowych znajdujg sie tereny o cennym i mato przeksztat-
conym krajobrazie oraz o duzej wartosci przyrodniczej, doréwnujgcej niekiedy walorom
parkéw narodowych. W parkach krajobrazowych ochronie podlega wiele cennych eko-
systemoéw i stanowisk rzadkich gatunkéw zwierzat i roslin. Obejmujg one réwniez krajo-
brazy kulturowe z cennymi walorami, takimi jak np.: zabytki architektury i budownictwa
wiejskiego, tradycyjne ukfady osadnicze i typy zabudowy czy formy uzytkowania ziemi
i dziatalnosci gospodarcze;.

Jednymi z wazniejszych funkcji, jakie oprécz ochrony petnig parki krajobrazowe, sg
funkcje turystyczne i edukacyjne. W zaleznosci od waloréw poszczegdélnych parkéw mozna
w nich uprawiac¢ rézne formy turystyki. Jednak najbardziej pozgdane sg na tych obsza-
rach wszelkie formy turystyki poznawczej (gtéwnie przyrodniczej i kulturowej), turystyki

4 Monografia Swietokrzyskiego Parku Narodowego, red. S. Cieslinski, A. Kowalkowski, SPN, Bodzentyn—Krakéw
2000, s. 629.

5 Parki krajobrazowe w Polsce, red. G. Rakowski, Wyd. 108, Warszawa 2004, s. 182.

5 A. Jagusiewicz, System parkow krajobrazowych w Polsce, Instytut Urbanistyki i Planowania Przestrzennego
Politechniki Warszawskiej, PWN, Warszawa 1979, s. 153.

7 D. Ptaszycka-Jackowska, M. Baranowska-Janota, Przyrodnicze obszary chronione. Mozliwosci uzytkowania,
Instytut Gospodarki Przestrzennej i Komunalnej, Warszawa 1996, s. 135.

8 Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r., Dz. U. nr 92, poz. 880.
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aktywnej (np. pieszej, rowerowej, narciarskiej, kajakowej, zeglarskiej itp.) oraz dynamicznie
rozwijajgcej sie w ostatnich latach agroturystyki.

Parki krajobrazowe powinny realizowac okreslone cele. Do najwazniejszych zalicza sie:
— utrzymanie harmonijnej interakcji pomiedzy Srodowiskiem przyrodniczym a antropo-

genicznym poprzez ochrone krajobrazu, jaki zostat uksztattowany, oraz utrzymanie

tradycyjnego rzemiosta czy uzytkowania gruntow;
— zréwnowazony rozwoj obszaréw;
— rozwoj roznych form turystyki i rekreacji, w tym gtéwnie turystyki zrownowazonej;
— inicjowanie i prowadzenie badah naukowych oraz zaje¢ edukacyjnych;
— wspomaganie lokalnej spotecznosci, np. poprzez zakup wytworzonej na miejscu zywnosci.

Park krajobrazowy jest obecnie najdoskonalszym modelem ochrony przyrody w XXI w.,
pokazujgcym, jak utrzymac ré6znorodnosé przyrodniczg i kulturowg, jednoczesnie zacho-
wujgc mozliwos$é jego uzytkowania z zachowaniem zasad ekorozwoju®.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie wybranych elementéw oferty
turystycznej ksztattowanej w Zespole Swietokrzyskich i Nadnidzianskich Parkéw Krajo-
brazowych.

Problemy rozwoju turystyki w parkach krajobrazowych sg w literaturze znacznie rzadziej
poruszane niz w odniesieniu do parkéw narodowych. Nalezy zauwazy¢, ze ze wzgledu na
znaczng liczbe uzytkownikéw w parkach krajobrazowych kierowanie rozwojem turystyki
jest na ich obszarze bardziej skomplikowane. Dyrekcje parkéw krajobrazowych majg
stosunkowo niewielkie kompetencje, dysponujg matymi budzetami i niewystarczajgcymi
zasobami kadrowymi, aby monitorowaé ruch turystyczny. Dlatego istnieje uzasadniona
potrzeba podjecia badan dotyczgcych réznorodnych aspektéow ruchu turystycznego w ob-
rebie parkow krajobrazowych.

Interesujgce podejscie do badania rozwoju turystyki w parkach krajobrazowych zlo-
kalizowanych w réznych czesciach Polski w aspekcie koncepcji cyklu ewolucji obszarow
turystycznych przedstawili M. Kistowski i J. Kowalczyk™. Autorzy wypracowali zalecenia
dla rownowazenia turystyki w polskich parkach krajobrazowych w Swietle przeprowadzonej
oceny poziomu wdrazania zasad turystyki zrownowazonej. Istotnym osiggnieciem byto
takze wypracowanie zatozen teoretycznego modelu miejsca polskich parkéw krajobrazo-
wych w cyklu ewolucji obszaru turystycznego wedtug Butlera.

Turystyka odgrywa pierwszoplanowag role w dziatalnosci parkéw krajobrazowych w Kar-
patach™. Jednoczes$nie w ostatnich kilkunastu latach dostrzezono istotno$¢ dziatan lokal-
nych wiadz w rozwoju turystyki na terenie tamtejszych parkéw™.

9 M. Beresford, A. Philips, Protected Landscapes: a conservation model for the 21st century, Forum 17(1), The
Journal of George Wright Society, Michigan 2000.

0 M. Kistowski, J. Kowalczyk, Rozwoj turystyki w wybranych parkach krajobrazowych Polski w $wietle koncepcji
cyklu ewolucji obszaroéw turystycznych, ,Problemy Ekologii Krajobrazu” 2013, t. XXXIV, s.77-85.

" B. Zawilinska, Turystyka w dziatalnosci parkéw krajobrazowych w Karpatach, ,Studia nad Turystyka. Prace
Geograficzne i Regionalne”, Uniwersytet Ekonomiczny, 2007, s. 303—-311.

2. B. Zawilinska, Dziatania wiadz lokalnych w rozwoju turystyki w karpackich parkach krajobrazowych, ,Prace
Geograficzne IG i GP UJ” 2007, z. 117, s. 181-193.
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W odniesieniu do Zespotu Parkéw Krajobrazowych Gér Swietokrzyskich i Ponidzia
kwestie turystyki poruszane byty w wydawanych cyklicznie od 2010 r. przez Uniwersytet
Jana Kochanowskiego w Kielcach monografiach poszczegdlnych parkéw krajobrazowych.
Jednak w kontekscie zagadnien turystyki autorzy zwracali tam uwage jedynie na ocene
zasobow przyrodniczych i kulturowych oraz elementow zagospodarowania turystycznego.

Metodyka badan

Zainteresowanie problematykg rozwoju funkgji turystycznej na obszarach chronionych
sktonito autorki do podjecia badan terenowych w Zespole Swietokrzyskich i Nadnidzian-
skich Parkéw Krajobrazowych.

Podstawg statystyczng byty opracowania tematyczne oraz dane pierwotne.

Materiat zrodtowy zebrano metodg wywiadu bezposredniego, natomiast za narzedzie
badawcze postuzyt kwestionariusz wywiadu ankietowego. Badania terenowe zostaty
przeprowadzone w 2015 r. w instytucjach, ktére zajmujg sie ruchem turystycznym na
badanym obszarze. Objety one grupe 75 respondentéw, ktérzy majg staty kontakt z tu-
rystami i ktérzy byli pracownikami Zespotu Swietokrzyskich i Nadnidzianskich Parkéw
Krajobrazowych, urzedéw gmin, biur regionalnych i lokalnych organizacji turystycznych
oraz punktéw informacji turystycznej zlokalizowanych na badanym obszarze.

Kwestionariusz skfadat sie z 12 pytan zamknietych jednokrotnego i wielokrotnego wy-
boru oraz 2 pytan otwartych, a takze metryczki, w ktérej umieszczono pytania dotyczgce
ptci, wieku i wyksztatcenia ankietowanych osob. Badanie zostato przeprowadzone drogg
mailowa, lecz niekiedy autorki miaty bezposredni kontakt z respondentami, dzieki czemu
mozna byto wyttumaczy¢ ewentualne niejasnosci.

Zebrane dane empiryczne po odpowiednim pogrupowaniu opracowano metodami
analizy i opisu.

Zespot Swietokrzyskich i Nadnidzianskich Parkéw Krajobrazowych obejmuje parki
krajobrazowe Gér Swietokrzyskich i Ponidzia (rys. 1), ktére tgcznie zajmujg powierzchnie
117 185 ha (z otulinami 251 229,5 ha).
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Obszary Chronionego Krajobrazu

Rys. 1. Obszary chronione w wojewo6dztwie $wietokrzyskim

Parki krajobrazowe: (1) Checinsko-Kielecki, (2) Cisowsko-Ortowinski, (3) Jeleniowski, (4) Kozubowski,
(5) Nadnidzianski, (6) Przedborski, (7) Sieradowicki, (8) Suchedniowsko-Oblegorski, (9) Szaniecki;
obszary chronionego krajobrazu: (I) Chmielnicko-Szydtowski, (1) Jeleniowsko-Staszowski,

(II1) Konecko-topuszanski, (IV) Koszycko-Opatowiecki, (V) Miechowsko-Dziatoszycki, (VI) Podkielecki,
(V) Przysusko-Szydtowiecki, (VIII) Solecko-Pacanowski, (IX) Wioszczowsko-Jedrzejowski, (X) Doliny
Kamiennej

Zrodio: E. Patka, Uwarunkowania i procesy rozwoju agroturystyki. Przyktad wojewédztwa $wietokrzy-
skiego, Wydawnictwo Uniwersytetu Jana Kochanowskiego, Kielce 2015, s. 333, zmienione.

Aktualnie brakuje cyklicznych pomiarow wielkos$ci i struktury ruchu turystycznego
w Swietokrzyskich i Nadnidzianskich Parkach Krajobrazowych.

Analiza ruchu turystycznego na obszarze badanych parkéw
krajobrazowych

Realizujgc badania terenowe, zwrécono uwage zaréwno na wielkosé, jak i strukture
ruchu turystycznego zarejestrowanego w 2015 .

Wedtug wskazan respondentéw, opartych na liczbie sprzedanych biletéw oraz rejestraciji
grup zorganizowanych, najmtodszy park krajobrazowy w wojewodztwie swietokrzyskim,
tj. Checinsko-Kielecki, odwiedzito w 2015 r. az ok. 160 tys. turystow. Natomiast mniej
popularne parki krajobrazowe na Ponidziu odwiedzito zaledwie kilka tysiecy turystow.
Poréwnujac te liczby, nalezy wzig¢ pod uwage przede wszystkim odmienne walory tury-
styczne wystepujgce w poszczegolnych parkach.
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W przeprowadzonych badaniach ankietowani przedstawiciele branzy turystycznej, na
podstawie liczby sprzedanych biletow w najwazniejszych obiektach turystycznych, spisow
dokonanych rezerwaciji oraz wtasnych doswiadczen zawodowych i obserwaciji, wskazali
konkretne grupy turystéw odwiedzajgcych badane parki krajobrazowe (tab. 1).

Tab. 1. Grupy turystéw odwiedzajgcych Swietokrzyskie i Nadnidzianskie Parki Krajobrazowe

Dominujgcy typ turystow
Park krajobrazowy
Indywidualny Grupowy Rozny
Checinsko-Kielecki X
Cisowsko-Ortowinski X
Jeleniowski X
Kozubowski X
Nadnidzianski X
Przedborski X
Sieradowicki X
Suchedniowsko-Oblegorski X
Szaniecki X

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan terenowych.

Najczesciej wymieniali oni rozne grupy turystow. Wskazuje to na fakt, iz parki krajo-
brazowe sa miejscami chetnie wybieranymi zaréwno przez grupy zorganizowane (gtéwnie
wycieczki szkolne), jak i turystéw indywidualnych. Jedynie Suchedniowsko-Oblegorski
Park Krajobrazowy nastawiony jest na obstuge grup. Ma to zwigzek z nagromadzeniem
na jego terenie specyficznych waloréw przyrodniczych i kulturowych (liczne rezerwaty,
szlaki turystyczne, obiekty muzealne, zabytki), przez co jest to miejsce realizacji wycie-
czek szkolnych.

Znaczgce mozliwosci rozwoju funkgji turystycznej stwarzajg takze parki krajobrazo-
we Ponidzia, tj.: Kozubowski, Nadnidzianski i Szaniecki. Oferujg one odmienne walory
turystyczne. W parkach tych przewazali tury$ci indywidualni. Obiekty tam zlokalizowane
umozliwiajg spedzania wolnego czasu na rézne sposoby, z wykorzystaniem oferty imprez,
w tym réwniez przez kuracjuszy zlokalizowanego w nieduzej odlegto$ci Buska-Zdroju
i Solca-Zdroju.

Zdecydowanie najwiekszg réznorodnosé form turystyki mozna zauwazy¢ w Zespole
Parkéw Krajobrazowych Gér Swietokrzyskich (tj. Cisowsko-Ortowinskim, Sieradowickim,
Jeleniowskim oraz Suchedniowsko-Oblegorskim). Wystepujg tam szlaki rowerowe, pie-
sze narciarskie, wodne oraz Sciezki dydaktyczne. Turystow przycigga bliska lokalizacja
siedziby Swietokrzyskiego Parku Narodowego i Centrum Tradycji i Turystyki Gér Swie-
tokrzyskich, a takze r6znorodne walory wypoczynkowe oraz zréznicowane dziedzictwo
kulturowe. Parki te tworzg oferty turystyczne, ktére sg atrakcyjne dla 0séb preferujgcych
rézne formy turystyki.
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Do ankietowanych oséb zwrdcono sie z zapytaniem o konkretne formy turystyki,
do rozwoju ktorych predysponowany jest konkretny park krajobrazowy. Respondenci
wskazywali najczesciej rozne formy turystyki aktywnej (np. piesza, wodna, rowerowa czy
narciarska) (tab. 2). Sygnalizowali takze potrzebe rozwoju edukacji ekologicznej. Jest to
w petni uzasadnione, biorgc pod uwage cele istnienia tych obszaréw chronionych. Na
podkreslenie zastuguje rowniez fakt, ze we wszystkich badanych parkach krajobrazowych
istnieje mozliwos¢ pozyskiwania i pogtebiania wiedzy krajoznawcze;j.

W Checinsko-Kieleckim, Nadnidzianskim i Szanieckim Parku Krajobrazowym do form
turystyki zaliczono takze kategorie ,inne” (tab. 2). W przypadku pierwszego z nich ankieto-
wani wskazali warunki do uprawiania triatlonu, zas w Nadnidzianskim — do szybownictwa
i paralotniarstwa, czyli aktywnosci fizycznych cieszgcych sie w Polsce coraz wigkszg
popularnoscia. Z kolei cze$¢ Szanieckiego Parku Krajobrazowego lezy na terenie gminy
Chmielnik, w ktorej, w miejscowosci Piotrowice, zlokalizowane sg Sanktuarium Matki Bozej
Loretanskiej i Karmelicki Dom Rekolekcyjny, stwarzajgce mozliwosci turystyki religijnej.

Tab. 2. Formy turystyki w Swietokrzyskich i Nadnidzianskich Parkach Krajobrazowych

. Park
Formy turystyki ] 5 3 4 : 5 7 5 o
Piesza X X X X X X X X X
Rowerowa X X X X X X X X X
Wodna X X X
Konna X X X
Narciarska X X
Wypoczynkowa X X X X X X
Edukacyjna X X X X X X X X
Wedkarska X X X
Krajoznawcza X X X X X X X X X
Zbieranie runa lesnego X X X X X
Inne X X X

Cyfry oznaczaja parki krajobrazowe: 1 — Checinsko-Kielecki, 2 — Cisowsko-Ortowinski, 3 — Jeleniowski,
4 — Kozubowski, 5 — Nadnidzianski, 6 — Przedborski, 7 — Sieradowicki, 8 — Suchedniowsko-Oblegorski,
9 — Szaniecki.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan terenowych.

Z mozliwosciami uprawiania réznych form turystyki $cisle wigze sie zjawisko sezonowosci
ruchu turystycznego, ktére obserwowane jest na badanych obszarach chronionych. W wigk-
szosci z nich ruch turystyczny trwa od kwietnia do wrzesnia. Mozna jednak dostrzec niewielkie
odstepstwa. W Cisowsko-Ortowinskim i Suchedniowsko-Oblegorskim Parku Krajobrazowym,
gdzie w sezonie zimowym turysci okresowo mogg uprawia¢ narciarstwo zjazdowe czy biegowe,
okazjonalnie korzystajg oni z waloréw parku réwniez np. w okresie ferii ziimowych lub podczas
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weekendoéw. W Checinsko-Kieleckim i Suchedniowsko-Oblegorskim Parku Krajobrazowym
sezon turystyczny trwa najdtuzej, co wynika z bliskosci potozenia wzgledem miasta Kielce.
Natomiast w przypadku Kozubowskiego, Przedborskiego i Szanieckiego Parku Krajobrazo-
wego sezon trwa najkrocej, poniewaz w parkach tych najwiecej turystéw jest przyjmowanych
w okresie od maja do sierpnia. Ma to zwigzek z wystepowaniem okreslonych waloréw tury-
stycznych, umozliwiajacych uprawianie wybranych form turystyki gtéwnie w miesigcach letnich.
Na wielko$¢ oraz strukture ruchu turystycznego rozwijajgcego sie w parkach krajobrazo-
wych istotny wptyw wywiera dostepnos¢ komunikacyjna. W przeprowadzonych badaniach
zwrdcono uwage na wybierane przez turystdéw srodki transportu. Najbardziej rozpowszech-
niony wsréd turystow jest transport wkasnym samochodem (tab. 4). Wynika to z wygody
podrézujgcych i mozliwosci dotarcia do réznych miejsc w stosunkowo krétkim czasie.

Tab. 3. Sezonowo$¢ ruchu turystycznego w Swietokrzyskich i Nadnidziariskich Parkach Krajobrazowych

Park
Sezon turystyczny ] 5 5 4 5 6 7 5 p
Styczen X X
Luty X X
Marzec X X
Kwiecien X X X X X X
Maj X X X X X X X X X
Czerwiec X X X X X X X X X
Lipiec X X X X X X X X X
Sierpien X X X X X X X X X
Wrzesien X X X X X X
Pazdziernik X X
Listopad
Grudzien X X

Objasnienia cyfr — patrz tab. 2.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan terenowych.

Drugim srodkiem transportu najczesciej wybieranym przez turystow odwiedzajgcych
Swietokrzyskie i Nadnidzianskie Parki Krajobrazowe jest autokar lub bus, czesto zamawia-
ny na potrzeby konkretnych grup odbiorcow. W ostatnich latach coraz wiekszg popularnos¢
zyskuje wybieranie przez turystéw tzw. ekologicznych srodkéw transportu. Sprzyjajg temu
coraz gestsza sie¢ Sciezek rowerowych, nowo powstaty wschodni szlak rowerowy Green
Velo™, ktérego utworzenie sfinansowane zostato z Programu Rozwoj Polski Wschodniej,
a takze bliskie potozenie w stosunku do istniejgcej sieci osadniczej.

3 www.greenvelo.pl [5.02.2017].
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Wielkos¢ i stopien rozwoju funkc;ji turystycznej na obszarach chronionych uzaleznione
sg od nagromadzenia roznorodnych waloréw turystycznych. Dlatego uwage responden-
téw zwrécono na atrakcje, ktére w najwiekszym stopniu przyciagaja turystéw na badany
obszar (rys. 2). Wséréd réoznorodnych waloréw przyrodniczych najczesciej wskazywali oni
walory krajobrazowe (28% wskazan), obecnos$¢ kompleksow lesnych (23%), rzezbe tere-
nu (18%), zbiorniki wodne (11%). Stwarzajg one mozliwos$¢é rozwoju réznych form turystyki.
Duzo rzadziej ankietowani wskazywali flore (9%) czy faune (6%), co tylko potwierdza, ze
przecietni indywidualni turysci nie zwracajg na te elementy srodowiska przyrodniczego
az tak duzej uwagi.

Tab. 4. Ocena dostepnosci komunikacyjnej Swietokrzyskich i Nadnidzianskich Parkéw Krajobrazowych

Formy transportu Park

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Samochdd X X X X X X X X X

Pociag X X

Autobus PKS X

Autokar/bus X X X X X X

Rower X X X
Pieszo X X

Inne

Objasnienia cyfr — patrz tab. 2.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan terenowych.

Sposréd ré6znorodnych elementéw dziedzictwa kulturowego ankietowani przedstawicie-
le branzy turystycznej za najbardziej atrakcyjne uznali: obiekty architektury sakralnej (31%;
rys. 3), obiekty muzealne (24%), obiekty archeologiczne (19%) oraz zabytkowe cmentarze
(13%). Jako mniej interesujace dla turystéw oceniono: ludowg obrzedowos¢ (8%), parki
i ogrody (3%) oraz rolniczy krajobraz (2%). Spowodowane jest to czestym powtarzaniem
w materiatach promocyjnych tych samych informacji, gtéwnie o najpowszechniej znanych
atrakcjach, i pomijaniem innych, nie mniej cennych obiektéw. Brakuje ponadto najbardziej
dzi$ dostepnych interaktywnych form promowania dziedzictwa kulturowego.
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Rys. 2. Najwazniejsze atrakcje przyrodnicze Swigtokrzyskich i Nadnidzianskich Parkow Krajobrazowych
(w opinii respondentow)
Zrédio: opracowanie wtasne na podstawie badan terenowych.
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Rys. 3. Najwazniejsze atrakcje dziedzictwa kulturowego Swietokrzyskich i Nadnidzianskich Parkéw
Krajobrazowych (w opinii respondentéw)
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan terenowych.

W celu rozwoju gospodarki turystycznej na jakims obszarze niezbedne jest dgzenie
do wzmocnienia silnych stron atrakcyjnosci turystycznej oraz ograniczenie stabych.
Przeprowadzajgc badania terenowe, zwrécono réwniez uwage na te kwestie (rys. 4 i 5).

W opinii respondentéw najczesciej wskazywanymi trudnosciami byty (rys. 4): stabe
zaplecze infrastruktury turystycznej (41%), staba dostepnos¢ komunikacyjna (28%), brak
wyjatkowych atrakcji przyrodniczych (19%) oraz niezadowalajgcy stan Srodowiska (17%).
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Rys. 4. Stabe strony atrakcyjnosci turystycznej w Swietokrzyskich i Nadnidziarskich Parkach
Krajobrazowych (w opinii respondentéw)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan terenowych.

Szukajgc mozliwosci poprawienia atrakcyjnosci badanych parkéw krajobrazowych
i uwzgledniajgc funkcje przez nie petnione, bardzo istotne staje sie zaspokajanie potrzeb,
z jednej strony ekologicznych — w odniesieniu do srodowiska przyrodniczego, z drugiej zas
strony rekreacyjnych —w odniesieniu do turystéw. W swietle opinii respondentow w stosunku
do Swietokrzyskich i Nadnidzianskich Parkéw Krajobrazowych najistotniejsze sg dziatania
majace na celu stworzenie ciekawszej oferty turystycznej (55% wskazan; rys. 5), doktadniej-
szy opis drog dojazdowych (37%) oraz podjecie konkretnych dziatar promocyjnych (24%).
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Rys. 5. Czynniki poprawiajgce atrakcyjno$é turystyczng w Swietokrzyskich i Nadnidzianskich Parkach
Krajobrazowych

Zrédio: opracowanie wtasne na podstawie badan terenowych.
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Trzeba mie¢ jednak na uwadze, ze poprawa atrakcyjnosci turystycznej w Swieto-
krzyskich i Nadnidzianskich Parkach Krajobrazowych, czyniona w oparciu o powyzsze
dziatania, jest nie tylko uzalezniona od aktywnosci Zarzadu Parkéw, ale i od istniejgcej
wspotpracy réznorodnych podmiotéw funkcjonujgcych na obszarze badan. Pomocne
moze takze by¢ odpowiednie propagowanie swiadomosci w lokalnym spoteczenstwie
oraz ksztaltowanie jego aktywnosci i przedsiebiorczosci.

Respondenci stwierdzili, iz rozwdj turystyki na obszarach chronionych wptywa na
rozprzestrzenianie sie informacji na temat Swietokrzyskich i Nadnidzianskich Parkéw
Krajobrazowych. Tworzenie ofert turystycznych w Swietokrzyskich i Nadnidzianskich
Parkach Krajobrazowych oraz naptyw turystéw najczesciej przyczyniajg sie do realizacji
edukacji ekologicznej (78% wskazan; rys. 6) oraz promocji parkéw w swiadomosci spo-
teczenstwa (76%).
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Rys. 6. Pozytywne aspekty rozwoju turystyki w Swietokrzyskich i Nadnidziariskich Parkach
Krajobrazowych

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan terenowych.

Respondenci wskazali réwniez negatywne, ich zdaniem, skutki rozwoju turystyki na
badanym obszarze (rys. 7). Najczesciej zaliczali do nich: problem $mieci (79%), ptoszenie
dzikich zwierzat (68%), a takze zjawisko niszczenia infrastruktury turystycznej (61%).

Probujac wyeliminowa¢ wskazane negatywne aspekty, nalezy wprowadzi¢ bardziej
skuteczne dziatania kontrolne, rygorystyczny system kar za degradacje srodowiska oraz
rozbudzac postawy proekologiczne i propagowaé edukacje ekologiczna.



Turystyka na obszarach parkéw krajobrazowych... 35

80% 4

70% 4

60% -

50% -

40% A

30% 4

20% -

10% -

0% -

inne

problem hatasu
zattoczenie
dewastowanie
infrastruktury
turystycznej
ploszenie dzikich
zwierzat
problem $mieci

Rys. 7. Negatywne aspekty rozwoju turystyki w Swietokrzyskich i Nadnidzianskich Parkach
Krajobrazowych

Zrédio: opracowanie wtasne na podstawie badan terenowych.

Wedtug opinii respondentéw jednym z wazniejszych czynnikow hamujgcych rozwdj
turystyki na badanym obszarze jest brak wystarczajgcej liczby pracownikéw (rys. 8). Nie-
dobory kadrowe wynikajg z ograniczonych mozliwo$ci budzetowych Zespotu Swietokrzy-
skich i Nadnidzianskich Parkow Krajobrazowych. Ponadto wskazane jest przygotowanie
konkretnych ofert turystycznych ukierunkowanych na okreslone grupy odbiorcéw ustug.
W dobie gospodarki rynkowej skonfrontowanie sfery podazowej ze sferg popytowa wy-
daje sie by¢ bardzo istotne. Nalezy réwniez wspomnie¢, iz rozwdj turystyki na obszarach
chronionych jest takze uzalezniony od zaangazowania réznorodnych podmiotéw oraz
prowadzonej przez nie wspotpracy.
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Rys. 8. Gtéwne problemy rozwoju turystyki w Swietokrzyskich i Nadnidzianskich Parkach
Krajobrazowych Objasnienie liter: a — niezadowalajgcy stan infrastruktury turystycznej (np. brak lub
zbyt mata liczba miejsc noclegowych, miejsc do odpoczynku dla turystéw, obiektéw gastronomicznych),
b — mata liczba i jako$¢ Sciezek i szlakdw turystycznych (w tym przeznaczonych dla okreslonych

grup odbiorcéw), c — braki kadrowe wsréd pracownikow, ktérzy mogliby podja¢ sie organizacji ruchu
turystycznego, d — brak lub stabe zainteresowanie lokalnych wtadz turystyka, e — brak srodkéw
finansowych na realizacje przedsiewzie¢ turystycznych, f — brak kompleksowych, cyklicznych badan
ruchu turystycznego, g — inne

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan terenowych.

Podsumowanie

Przeprowadzone badania terenowe umozliwity sformutowanie nastepujgcych wnioskéw:

1.

Swietokrzyskie parki krajobrazowe sg miejscem chetnie wybieranym zaréwno
przez zorganizowane grupy, jak i indywidualnych turystéw. W parkach krajo-
brazowych Ponidzia przewazajg natomiast turysci indywidualni.

Najwiekszg réznorodnoscig rozwijanych form turystyki odznaczajg sie parki
krajobrazowe Gor Swietokrzyskich. Tworzone tam oferty turystyczne przycia-
gajg osoby preferujgce rozne formy turystyki aktywne;j.

W wigkszosci badanych parkéw krajobrazowych ruch turystyczny rozwija sie
szczegolnie w okresie od kwietnia do wrzesnia.

Do najwazniejszych atrakcji przyrodniczych Zespotu Swigtokrzyskich i Nadni-
dzianskich Parkow Krajobrazowych respondenci zaliczyli walory krajobrazowe,
obecnos¢ komplekséw lesnych i zbiornikdw wodnych oraz rzezbe terenu. Nato-
miast jako najwazniejsze atrakcje dziedzictwa kulturowego wskazali obiekty archi-
tektury sakralnej, obiekty muzealne i archeologiczne oraz zabytkowe cmentarze.
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5. Zanajwazniejsze trudnosci w rozwoju ruchu turystycznego uznano niezadowa-
lajgce zaplecze infrastruktury turystycznej, stabg dostepnosé komunikacyjna,
brak wyjatkowych atrakcji oraz stan srodowiska.

6. W Zespole Swietokrzyskich i Nadnidzianskich Parkéw Krajobrazowych bra-
kuje kompleksowej oferty turystycznej ukierunkowanej na okreslone grupy
odbiorcow. Jest to spowodowane zbyt matg liczbg pracownikow, niewielkimi
funduszami oraz stabg wspdtpracg lokalnych mieszkancéw i podmiotéw go-
spodarczych z Zarzgdem Parkow.

7. Do negatywnych skutkow rozwoju turystyki na badanym obszarze ankietowani
zaliczyli problem odpaddéw, niekorzystny wptyw na faune i flore oraz zjawisko
niszczenia infrastruktury turystycznej.

Przeprowadzone na potrzeby niniejszego opracowania badania sondazowe potwier-
dzajg potrzebe organizacji cyklicznych, szerszych badan na obszarach polskich parkéw
krajobrazowych, rowniez w kontekscie rozwoju turystyki. Autorki opracowania ufajg, iz
niniejsza praca jest przyczynkiem do podjecia tego typu badan naukowych w przysztosci.
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Streszczenie

Opracowanie dotyczy wybranych aspektow oferty turystycznej ksztattowanej w parkach krajo-
brazowych. Jako przyktad do analizy zostat wybrany Zespét Swietokrzyskich i Nadnidzianskich
Parkéw Krajobrazowych.

Rozwdj funkcji turystycznej oraz zjawisko ruchu turystycznego w badanym regionie nie byty
w sposoéb ciggty monitorowane. Stad istnieje potrzeba podjecia tego rodzaju badan w regionie
oraz innych parkach krajobrazowych w Polsce.

Wskazane jest przygotowanie na badanym obszarze odpowiednich ofert turystycznych zaréw-
no dla turystéow indywidualnych, jak i grup zorganizowanych. Tego typu oferty winny zostaé
opracowane dla poszczegolnych turystycznych segmentéw rynkowych. W badanych parkach
krajobrazowych stwierdzono niewystarczajgce zasoby kadrowe, dysponowanie matymi budzetami
i stabg wspotprace pomiedzy miejscowg spotecznoscia, lokalng administracjg i roznorodnymi
organizacjami branzowymi. Miejscowa ludno$¢ nie zawsze dostrzega korzysci, jakie stwarza
rozwoj turystyki.

Niniejsza praca jest przyczynkiem do podjecia tego typu badan w innych parkach krajobrazowych.
Stowa kluczowe: obszary wiejskie, srodowisko przyrodnicze, krajobraz, oferta turystyczna,
park krajobrazowy

Abstract

This scientific research shows some aspects of tourist offer in landscaped parks. Swigtokrzyskie
and Nadnidzianskie Landscape Parks in central Poland, were chosen as case study.

The development of tourist function and tourist traffic effect in this region has been accidental
and has never been constantly monitored. There is a need of complex, repetitive research in the
region and in other landscape parks in Poland.

The complex tourist offers in Swigtokrzyskie and Nadnidzianskie landscaped parks should be
prepared both to individual and groups of tourists. These offers should be suitable for specific
segments of tourists. This is the result from the lack of specialists workers in landscaped parks,
limited funds and weak cooperation between people and different organizations. Also local socie-
ties and administration in parks should work together. The local society has not always perceived
the benefit, which tourism in landscaped parks can have.

The similar research may be done in other Polish landscaped parks.

Key words: rural areas, natural environment, landscape, tourist offer, landscaped park
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