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Krytyczna teoria organizacji
w literaturze przedmiotu.
Wybrane zagadnienia'

Wojciech W. Gasparski

Akademia Leona Kozminskiego

Odlat dwudziestu w Akademii Leona Koz-
minskiego (ALK) prowadzone jest Semi-
narium Krytycznej Teorii Organizacji
nawiazujace do tradycji seminariéw prak-
seologicznych, naturalne jest wiec odwo-
tywanie sie w toku dzialalnosci tego Semi-
narium do prakseologicznych zwigzkéw
teorii organizacji z teorig sprawnego dza-
tania. Pozyteczne wydaje sie zapoznanie
z niektérymi publikacjami poswieconymi
tej problematyce odwolujacymi sie wprost
do teorii krytycznej. Umozliwi to wskaza-
nie podobienstw i réznic wystepujacych
w krytycznym ujmowaniu problematyki
organizacyjnej dotyczacym teorii, eduka-
¢ji i praktyki. Autorzy wiekszosci prac na
temat krytycznego podejscia do zagad-
nienl organizacyjnych odwotuja sie na ogé6t
do koncepdji ,teorii krytycznej” wywodza-
cej sie z rozwazan prowadzonych przez
badaczy zaliczanych do szkoly frankfurc-
kiej. Podejscie to cieszy sie zainteresowa-
niem licznych badaczy organizacji. Kryty-
ka teorii zarzadzania, nienawigzujaca do
szkoly frankfurckiej, zapoczatkowana
zostala artykulem Sumantry Ghoshala

Bad management theories are destroying
good mangement practices opublikowanym
w 2005 roku. Autor ten zarzucal bezza-
sadne przyjecie przez teoretykéw ekono-
mii zalozen obcigzonych ideologicznie, na
ktérych stworzyli teorie nie tyle naukowe,
ile bedace w ,pretensjach do naukowosci”
Nalezy takze odnotowal prace polskich
autoréw zwiazane z krytycznym nurtem
teorii organizacji i zarzadzania. Réwniez
prace z zakresu etyki i spotecznej odpowie-
dzialno$ci biznesu s3 pracami krytyczny-
mi dotyczacymi wadliwych form organiza-
¢ji dzialalno$ci gospodarczej i zwigzanego
z nig zarzadzania. Prace te i liczne inne
stanowia istotny nurt krytycznej teorii
organizacji i zarzadzania oraz zwigzanej
z nig ekonomii, wzbogacajac kontekst filo-
zoficzny tych dyscyplin.

Stowa kluczowe: edukacja
menedzerska, krytyczna
teoria organizacji,
prakseologia, teoria
krytyczna, teoria organizacji,
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1 Referat na jubileuszowa sesje Seminarium Krytycznej Teorii Organizacji w 20-lecie tego

Seminarium 23 czerwca 2017 r.
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Od lat dwudziestu w Akademii Leona Kozminskiego (ALK) prowa-
dzone jest Seminarium Krytycznej Teorii Organizacji? (KTO) nawia-
zujace do tradycji seminariéw prakseologicznych prowadzonych
przez naukowcéw zwigzanych z zalozona przez Tadeusza Kotarbin-
skiego i kierowang przez Jana Zieleniewskiego Pracownig Ogélnych
Probleméw Organizacji Pracy PAN przeksztalcong w Zaktad Prak-
seologii PAN®. Naturalne jest wiec odwolywanie sie w toku dziatal-
nosci tego Seminarium do prakseologicznych zwigzkoéw teorii orga-
nizacji z teoria sprawnego dzialania, jak nazywana jest prakseologia
zainicjowana przez Tadeusza Kotarbinskiego i uprawiana przezen
oraz przez skupiong wokoél niego polska szkote prakseologiczna,
szczegdlnie w zwigzku z nauka organizacji i zarzadzania (NOZ)*.
Krytycyzm wskazany w nazwie Seminarium odnosi sie do kwe-
stii sprawno$ci rozwigzan organizacyjnych prezentowanych i dys-
kutowanych na kolejnych sesjach (Kiezun, Kubin 2004: 8; Kiezun
2011). Krytykowane sa wiec btedy praktyczne powodujace niedo-
statek sprawnosci rozpatrywanych projektéw zwigzanych z organi-
zacja i zarzadzaniem. Projekty sg bowiem wyréznikiem nauk prak-
tycznych?®, jak wskazywal Kotarbinski w Elementach teorii poznania,
logiki formalnej i metodologii nauk (1989), nauk zwanych przez Her-
berta A. Simona naukami o artefaktach (1968, 1980). Ten wzglad
odréznia krytyczng teorie organizacji, do ktérej odwotujg sie refe-

2 Wezesniej, w roku 1994, z inicjatywy Zespotu Badawczego Etyki w Biznesie i Gospodarce
IFiS PAN, rozpoczelo systematyczne, comiesieczne, sesje Seminarium Etyki Biznesu,
Gospodarki i Zarzadzanie (EBIGOZA), kontynuujac aktywnos¢ Konwersatorium Prakseolo-
gicznego. Seminarium to prowadzone jest przez Centrum Etyki Biznesu (od 2013 Centrum
Etyki Biznesui Innowacji Spotecznych) ALK, IFiS PAN oraz Towarzystwo Naukowe Prakse-
ologii, pod nazwa Seminarium Etyki Biznesu i Socjologii Ekonomiczne;j.

3 Nastepnie przeksztalcong w Zaktad Prakseologii Instytutu Filozofii i Socjologii PAN,
potem Zaktad Prakseologii i Naukoznawstwa IFiS PAN, a po polaczeniu z Zaktadem Logiki
IFiS PAN - Zaktad Filozofii Jezyka i Dzialania.

4 'W. W. Gasparski, Prakseologia i zarzqdzanie: przypomnienia i uzupetnienia, w: Gérny 2016a:
13-33.

5 Nauka o organizagji i zarzadzaniu jest jedna z nauk praktycznych, por. (Gasparski 2007,
2009).
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renci na seminarium KTO, od krytycznej teorii organizacji uprawia-
nej przez badaczy z innych o$rodkéw. Mozna sie o tym przekonaé
z wielkiej liczby plikéw wskazywanych przez przegladarke interne-
towa po wpisaniu hasta , critical theory of organization” oraz plikéw
wskazywanych w odpowiedzi na haslo ,critical management scien-
ce/studies”, a takze ich polskich odpowiednikéw. Pozyteczne wyda-
je sie zapoznanie z niektérymi publikacjami po$wieconymi tej pro-
blematyce odwolujacymi sie wprost do teorii krytycznej. Umozliwi
to wskazanie podobienistw i réznic wystepujacych w krytycznym
ujmowaniu problematyki organizacyjnej dotyczacych teorii, eduka-
cjiipraktyki.

Jako prace, ktéra zapoczatkowala krytyczne ujmowanie kwestii
zwigzanych z organizacjami wskazywana, jest kilkakrotnie wzna-
wiana ksigzka Gibsona Burella i Garetha Morgana Sociological Para-
digms and Organizational Analysis z roku 1977. W dziele tym rozréz-
niono cztery typy ujmowania zagadnien dotyczacych s$wiata
spotecznego: (1) radykalnie humanistyczny, (2) radykalnie struktu-
ralistyczny, (3) interpretacyjny, (4) funkcjonalistyczny. Teorie kry-
tyczna uznaje sie za radykalnie humanistyczne ujmowanie zjawisk
$wiata spotecznego (Carr 2005: 467).

Autorzy wiekszosci prac na temat krytycznego podejscia do
zagadnien organizacyjnych odwoluja sie na ogét do koncepdji , teo-
rii krytycznej®” wywodzacej sie z rozwazan prowadzonych przez

6 Wedtug Stanford Encyclopedia of Philosophy, ,Teoria kytyczna ma waskie i szerokie zna-

czenie w filozofii i w historii nauk spotecznych. »Krytyczna teoria« w waskim znaczeniu to
nazwa kilku pokoleri niemieckich filozoféw i teorii spolecznych w zachodnioeuropejskiej
marksistowskiej tradycji znanej jako szkota frankfurcka. Wedlug teoretykéw tej szkoty
»krytyczna« teorie mozna odrézni¢ od »tradycyjnej« teorii w zaleznosci od okreslonego celu
praktycznego: teoria jest krytyczna w stopniu, w jakim poszukuje ludzkiej »emancypacji
z niewoli«, dziala, jako »wyzwalajacy« wptyw »i dziala« na rzecz stworzenia $wiata, ktéry
zaspokaja potrzeby i sity ludzi (Horkheimer 1972: 246). Poniewaz takie teorie maja na celu
wyjasnienie i przeksztalcenie wszystkich okolicznosci, ktére zniewalaja ludzi, opracowano
wiele »krytycznych teorii« w szerszym znaczeniu. Wylonily sie one w zwigzku z wieloma
ruchami spotecznymi, ktére identyfikuja zréznicowane wymiary dominacji ludzi we wspé6l-
czesnych spoleczenstwach. W obu szerokim i waskim znaczeniu krytyczna teoria dostarcza
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badaczy zaliczanych do szkoly frankfurckiej (Carr 2005; Casey
2002; Steffy, Grimes 1986; Granter 2014). Twdrcami teorii krytycz-
nej byli niemieccy filozofowie i socjolodzy Max Horkheimer i The-
odor Adorno. Zostala ona przedstawiona po raz pierwszy w pracy
Teoria tradycyjna a teoria krytyczna z 1937 roku. ,Max Horkheimer
okreslal swoje stanowisko filozoficzne: opozycyjne wzgledem rze-
czywistosci, a zarazem polemiczne wobec tzw. tradycyjnej — co zna-
czy przede wszystkim afirmatywnej i dlatego nieuchronnie konfor-
mistycznej — teorii, tak naukowej, jak filozoficznej” (Walentowicz
2014). Teoria ta stuzy takiemu badaniu spoteczenistwa, aby umozli-
wialo ono dostrzezenie jego wszystkich aspektéw, zwlaszcza tych
starannie ukrywanych.

Tak zwana teoria krytyczna przeciwstawiana jest teorii tradycyj-
nej, czyli kartezjanskiej. Teoria tradycyjna, wedlug rzecznikéw teo-
rii krytycznej, postrzega podmiot i przedmiot jako dane niezmien-
ne, sztywno od siebie oddzielone. Stara sie poprzez obserwacje
wykalkulowac¢ i zobiektywizowa¢ dane zjawisko. Natomiast teoria
krytyczna sprawia, ze podmiot odnajduje sie w przedmiocie, jest
$cisle powigzany ze spoleczeristwem i historig, a kazdy z nich
odznacza sie spotecznym charakterem, co powoduje, ze faktom nie
przyznaje sie statusu bezposrednich danych.

Teoria krytyczna sama ma licznych krytykéw, co zrozumiate,
nawet — wydaje sie, ze w $wietle teorii krytycznej — pozadane. Kry-
tycy teorii krytycznej okreslaja ja m.in. tak oto:

Teoria krytyczna jest uzasadnieniem negacji jako postawy
i negacja wszelkiego myslenia pozytywnego prowadzacego do
weryfikowalnych skutkéw. Jest teoria dzialania niewymagaja-
cego ani wiedzy, ani umiejetnosci logicznego myslenia, a wrecz
jakakolwiek systematyczna wiedze i logiczne myslenie negujaca
i pietnujaca. Teoria krytyczna jest hymnem na cze$¢ nieuctwa
zwolnionego z wszelkiej odpowiedzialnosci za wtasne skutki.

opisowych i normatywnych podstaw do badan spolecznych majacych na celu zmniejszenie
dominacji i zwigkszenie wolnoéci we wszystkich formach”, https://plato.stanford.edu/
entries/critical-theory/ [dostep 6.05.2017].
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Teoria krytyczna jest postawa niewyksztalconego, rozkapry-
szonego dziecka’.

Niezaleznie jednak od krytyki samej teorii krytycznej cieszy sie
to podejscie zainteresowaniem licznych badaczy organizacji. Oto
australijski badacz Adrian N. Carr (2002), powotujac sie na prace
Giroux (1983), pisze, ze termin teoria krytyczna ma dwa znaczenia:
(1) odnosi sie do szkoly promujacej pewien specyficzny rodzaj
myslenia, chodzi tu, jak wczesniej powiedziano, o szkole frankfurc-
ka; (2) jest autokrytycznym podejsciem w reakcji na dogmatyzm
przyjmowanych zalozen. Autor ten zauwaza, ze teoria krytyczna
z jej dialektycznym ogladem $wiata® wptywa na badaczy zajmuja-
cych sie teorig organizadji i teorig zachowan. Wplyw ten, jak suge-
ruje cytowany autor, wywierany jest na trzy obszary: (1) relacje
zachodzace miedzy podmiotem badajacym (badaczem) a tworze-
niem teorii, (2) relacje miedzy interesem publicznym i polityka, (3)
relacje miedzy tymi, ktérzy pelnia funkcje zarzadcze (Administra-
tion/ Management) a przyjmowanymi zalozeniami dotyczacymi sto-
sunkéw z pracownikami (Carr 2002: 483 i nast.).

Podobne ujecie znajdujemy juz we wczesniejszym artykule A cri-
tical theory of organization science autorstwa dwu amerykanskich
badaczy Briana D. Steffy’ego i Andrew J. Grimesa opublikowanym
w ,Academy of Management Review” w 1986 roku. Autorzy ci tak
streszczaja zawarto$¢ artykutu: Teoria krytyczna jest ogélng meto-
da analizy nauki o organizacji opartej zazwyczaj na naukach przy-
rodniczych lub na paradygmacie interpretacyjnym. Ujecie krytycz-
ne polega na wprowadzeniu specyficznej epistemologicznej analizy
do metodologii nauki o organizacji. W szczegélnosci teoria krytycz-
na dostarcza $rodkéw badania wplywu czynnikéw spotecznych
i politycznych na badacza i na przedsiewziecie badawcze, a takze na
praktykéw i na czlonkéw organizacji. Analiza ta wymaga poddania

7 http: //www. historiasztuki.com.pl/strony/021-05-00-ANTYKULTURA-PODSTAWY-
-TEORIA-KRYTYCZNA.html [dostep 02.03.2017].
8 Cytowany jest artykut (Horkheimer, Adorno 1974) przez autora ksigzki (Lenoir 2016).
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badaniu ideologii, techniki i praktyki stosowanej w zwigzku z dzia-
talnoscia organizagji (s. 322).

Przez paradygmat interpretacyjny cytowani autorzy rozumieja
jednowymiarowa (monological) forme wnioskowania eliminujaca
pewne istotne zagadnienia. Towarzyszacy temu subiektywizm jest,
ich zdaniem, obcigzony pogladami badacza oraz jego preferencjami
(biases). Ponadto wystepuje problem walidacji zwigzany z przeko-
naniem badacza, ze przyjeta przezen interpretacja jest prawdziwa
(s. 323). Teorie krytyczng rozumieja cytowani autorzy zgodnie
z praca D. Helda Introduction to Critical Theory: Horkheimer to Haber-
mas (1980). Autorzy ci zwracaja uwage na to, ze teoria krytyczna
jest empiryczng i praktyczna filozofiag skupiona na epistemologicz-
nej kwestii relacji zachodzacych miedzy metoda a teoria i jej spo-
tecznymi konsekwencjami ze wzgledu na przyjete przez badacza:
rodzaj i metodologie badan (s. 323). Autorzy nie tyle prezentuja
krytyczna teorie nauki o organizacji, ile normatywne i ogélne ramy
filozoficznej krytyki badan dotyczacych organizagji.

Obszerniejsza charakterystyke krytycznej teorii organizacji
przedstawia brytyjska autorka Catherine Casey w monografii Criti-
cal Analysis of Organizations: Theory, Practice, Revitalisation (SAGE
Publications 2002, London). Autorka deklaruje, ze prezentuje
ynowe krytyczne podejscie do wspédlczesnej analizy organizacji”,
ktére wprawdzie nawigzuje do teorii krytycznej ze szkoty frank-
furckiej ,jednakze, aby unikna¢ scholastycznych sklonnosci tej
szkoly oraz skupienia na sktadnikach charakterystycznych dla filo-
zofii” korzysta takze z analizy spolecznej z jej wymiarami histo-
rycznym i empirycznym. Umozliwia to, zdaniem autorki, ,znale-
zienie odnowionej i znéw zywej teorii krytycznej zorientowanej na
istniejace i pojawiajace sie tendencje spoleczne, kontestacje i wal-
ke” Autorka nawiazuje do socjologii Alaina Touraine’a (1988, 1995,
1996). Jest to socjologia, w ktérej odrzuca sie zalozenie traktujace
spoleczenstwo jako ,racjonalnie zorganizowane wokoé! centralnego
systemu instytucjonalnych I behawioralnych regulacji”. Autorka
przyjmuje to stanowisko i funduje na nim koncepcje organizacji

10
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i analizie praktyk organizacyjnych” (s. 4). ,Koncepcja ta przedsta-
wia praktyki organizacyjne w nowym $wietle. Wskazuje, ze nawet
jesli organizacje sa forma ztozonych systeméw produkcyjnych, to
sa takimi w kontekscie dynamiki zaangazowanych aktoréw I insty-
tucji. Nowe ujecie aktywnosci spolecznej ujawnia nowych akto-
réw — aktoréw postindustrialnych traktujacych swe zycie w zwigzku
z praca, badz w opozycji do pracy, w organizacji” (s. 199). Uwaza,
ze z cala powaga nalezy traktowaé starania pracownikéw o korzy-
stanie z kultury nie tylko dla podniesienia efektywnosci produk-
cji, ale takze dla ich osobistego rozwoju. Co nie mialo miejsca
w ,modernistycznym” — jak go nazywa — sposobie traktowania
praktyk organizacyjnych. I pointuje: , Krytyczna analiza organiza-
¢ji ujawnia i interpretuje wystepujace konflikty, zachecajac do
przemyslenia i rekompozycji organizacji oraz do ogélniejszej ana-
lizy spotecznej i praktyki” (s. 199).

Kolejna praca to artykul brytyjskiego badacza Edwarda Grantera
Critical theory and organization studies zamieszczony w oksfordzkim
podreczniku socjologii, teorii spotecznej i studiéw organizacyjnych
opublikowanym w roku 2014. Artykul ten stanowi encyklopedycz-
na prezentacje zwigzkéw krytycznej teorii organizacji z teorig kry-
tyczna szkoly frankfurckiej. Czytamy w nim, ze: ,,Chociaz odwola-
nia do szkoly frankfurckiej obecnie pojawiaja sie w pracach
o badaniach organizacyjnych rzadziej anizeli mialo to miejsce wcze-
$niej, to jednak nadal jej krytyczne spojrzenie na epistemologie
i socjologie jest uzyteczne” (s. 555).

Autor przypuszcza, ze réznica miedzy okresem popularnosci
szkoly frankfurckiej a czasami obecnymi jest pojawienie sie neo-
-liberalizmu jako ideologicznie I politycznie dominujacej odmiany
kapitalizmu. W zwigzku z tym spotyka sie analizy zwigzanych z tym
niesp6jnosci oraz dominacji kapitalu finansowego zwanej finansja-
ryzacjg. Jako skutki wskazywane sa: wzrost kapitatu finansowego,
rosnace ubdstwo i nieréwnosci spoteczne, militaryzacja i represyj-
nos$é. Granter stwierdza, ze
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W badaniach pracy i organizacji wielu autoréw przyjmuje
epistemologiczny punkt widzenia zgodny z teorig krytyczna,
jednakze szkota frankfurcka nie ma monopolu jako wzorzec dla
krytycznej socjologii. W badaniach zmian zachodzacych w pro-
cesach zarzadzania praca, pod wplywem rosnacego nacisku na
sprawno$¢ (efficiency) jednym z gléwnych zadan dzisiejszych
badan spotecznych jest opisanie szerszej sytuacji ekonomicznej
i politycznej w terminach jej znaczenia dla zycia i kariery ludzi
zaangazowanych [w te dzialalno$¢ — W. W. G.]. Zadanie to jest
traktowane serio przez teoretykéw krytycznych przy jednocze-
snym zachecaniu do lektury ich prac przez mozliwie szeroki
krag czytelnikéw (s. 556-557).

Cytowany autor uwaza, ze wskazywany przezen dorobek badaw-
czy licznych autoréw stanowi swego rodzaju forme krytycznej teorii
spolecznej ukierunkowanej na wyjasnienie, ze ,,sprawy nie potoczy-
ly sie ot tak sobie”. Badania te obejmuja analize globalnego wplywu
ideologii neo-liberalnej na polityke spoteczna i relacje miedzy praca
a zyciem ludzi. ,Te krytykowane kwestie spoleczne i organizacyj-
ne — pisze cytowany autor - byly rozwazane w pewnym stopniu
z perspektywy teorii krytycznej, ktérej profil i wptyw moga zostaé
wzbogacone w badaniach dotyczacych organizacji” (s. 557). Granter
dodaje, ze takie podejscie do badan nad organizacjami dostarcza
badaczom zainteresowanym sprawiedliwosciag spoleczng i rola
dominujacych mechanizméw w organizacjach i zyciu ludzi (codzien-
nodci), atrakcyjnej metody analizy. ,Badacze ci — pisze — znajda
w niej wyjasnienie dlaczego organizacje nie sa wyizolowane, ale sta-
nowia czes¢ spolecznej catosci z wystepujacymi konfliktami natury
ideologicznej, ekonomicznej, kulturowej, politycznej i historycznej
wywierajac wplyw na ksztaltowanie kultury organizacyjnej. Analiza
miejsca organizacji w ideologicznych ramach zaawansowanego
kapitalizmu wydaje sie niezbedna wspélczesnie bardziej niz kiedy-
kolwiek wczesniej” (s. 557).

Wezeséniejsza krytyka nauki o zarzadzaniu (management scien-
ce) zapoczatkowana zostala, jak sie wydaje, praca Critical Manage-
ment Studies (Alvesson, Willmott 1992). Obecnie jest to zbidr prac,
w duzym stopniu nawigzujacych do teorii krytycznej wywodzacej

12
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sie ze szkoly frankfurckiej, krytycznie odnoszacych sie do trady-
cyjnych teorii zarzadzania oraz szkét biznesu, ktére je upowszech-
niaja’.

Krytyka teorii zarzadzania, nienawiazujaca do szkoly frankfurc-
kiej, zapoczatkowana zostala artykulem Sumantry Ghoshala Bad
management theories are destroying good management practices opu-
blikowanym w 2005 roku w ,Learning & Education” (4[1]: 75-81).
Autor ten zarzucal bezzasadne przyjecie przez teoretykéw ekono-
mii ze szkoly chicagowskiej zalozenr obciazonych ideologicznie, na
ktérych stworzyli teorie nie tyle naukowe, ile bedace w ,,pretensjach
do naukowosci”. Teorie te wykorzystane zostaly nastepnie na grun-
cie nauki o zarzadzaniu jako podstawa edukacyjna kadry menedzer-
skiej w licznych szkotach biznesu. Doprowadzilo to do skandali
takich jak upadek Enronu, a nastepnie do kryzysu finansowego.

W 2015 roku opublikowany zostal na tamach periodyku ,Philo-
sophy of Management” artykut G. A. Daneke i A. Sagera nawiazuja-
cy do krytyki edukacji menedzerskiej. Mimo uplywu dekady od
opublikowania artykulu Ghoshala gloszacego, ze ,zte teorie zarza-
dzania” powoduja ,niszczenie dobrej praktyki zarzadzania” artykut
ten nie stracil na znaczeniu. Nadal szkoly biznesu nauczaja tego
samego. Teoria agencji oraz ekonomia neoklasyczna doprowadzily
do finansjaryzacji spoleczenistwa czego pochodng byt kryzys finan-
sowy. Autorzy argumentuja, ze konieczna jest zmiana tresci naucza-
nych i przyjecie realistycznej koncepcji ludzkiej natury oraz
uwzglednianie kontekstu sprawiedliwosci spolecznej, na czym
powinna opiera¢ sie edukacja menedzerska. Stanowisko to podtrzy-
muje i rozwija Miriam Green w artykule Neoliberalism and manage-
ment scholarship: educational implications” (2016). W artykule tym
wskazuje sie bledne traktowanie teorii organizacji i zarzadzania
jako jednej z nauk o naturze, tj. przyrodniczych, a nie nauk spolecz-
nych. Przyczyna tego jest ,utowarowienie wszystkiego” (commodifi-

¥ https://en.wikipedia.org/wiki/Critical_management_studies [dostep 19.04.2017]; takze
w: Mingers 1992.
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cationn of everything). Sklania to redaktora periodyku ,Philosophy
of Management” do zadania pytania: ,Czy rozwiniete gospodarki
nie odeszly od spotecznego zorganizowania opartego na politycznej
reprezentacji, tworzac nowa formacje spoteczng — »towarokracje«
(commoditocracy?)” (Griseri 2016: 179).

Zasadno$¢ krytycyzmu podnoszona jest takze przez francuskie-
go filozofa Virgila Cristiana Lenoira w jego oryginalnej ksigzce
o zabarwieniu prakseologicznym Ethical Efficiency: Responsibility
and Contingency (2016). Ksigzka ta jest pierwszym tomem z kogni-
tywistycznej serii ,Responsible Research and Innovation Set”
wydawnictwa Wiley. Celem ksigzki jest scharakteryzowanie pojec¢
»badanie”, ,innowacja” i ,odpowiedzialnos¢”. Mamy tu do czynienia
z paradoksem, pisze autor, polegajacym na poszukiwaniu odpowie-
dzialnosci za to, co nieprzewidywalne. Chodzi o analize i krytyke
»mozliwosci i metod etycznego wplywu na logike sprawnosci (effi-
ciency)” oczekiwanej od innowagji (s. xiii).

Nalezy takze odnotowa¢ prace polskich autoréw zwigzane z kry-
tycznym nurtem teorii organizacji i zarzadzania. W roku 2014 opu-
blikowana zostala ksigzka pod redakcja Ebukasza Sutkowskiego
i Michata Zawadzkiego Krytyczny nurt zarzqdzania. Ksigzka jest
zbiorem artykuléw, ktérych autorzy wskazuja ztozonosé i spotecz-
ny charakter zarzadzania i organizowania, ktdre nalezy rozpatry-
waé w perspektywie takich wartosci, jak: etycznos¢ oraz szacunek
wzgledem drugiego cztowieka. Autorzy zwracaja uwage na dziata-
nia dehumanizujace, opresyjne i instrumentalne wobec ludzi
w organizacjach oraz na patologie zarzadzania. Wczeéniej Lukasz
Sutkowski prezentowal na seminarium KTO swa prace poswiecong
epistemologii zarzadzania napisang pod wplywem teorii krytycz-
nej (Sutkowski 2009, 2005). W roku 2015 opublikowany zostal
artykul Waldemara Walczaka Analiza krytyczna jako metoda pozna-
wania prawdy w naukach o zarzgdzaniu. Takze prace z zakresu etyki
biznesu i jego spolecznej odpowiedzialnosci s3 w pewnej mierze
pracami krytycznymi odnosnie wadliwych form organizacji dzia-
talnosci gospodarczej i zwigzanego z nia zarzadzania (Gasparski
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2012; Gasparski 2016; Rok 2013). Prace te i liczne inne stanowig
istotny nurt krytycznej teorii organizacji i zarzadzania oraz zwig-
zanej z nig ekonomii'®.

Na zakonczenie dwie uwagi. Pierwsza to zastrzezenie, ze w refe-
racie przedstawione zostaly jedynie fragmenty wazniejszych prac
nurtu krytycznego w badaniach dotyczacych organizacji i zarzadza-
nia. Prac tych, o r6znym szczeblu ogélnosci, jest znacznie wiece;j.

Druga uwaga jest przypomnieniem stwierdzenia Tadeusza Kotar-
binskiego z jego dzieta Elementy teorii poznania, logiki formalnej i meto-
dologii nauk, ze: ,Filozofia danej nauki bylaby [...] nauka o danej
nauce, inaczej: teorig danej nauki, jeszcze inaczej, a moze najlepie;j:
krytyka!! danej nauki (z punktu widzenia waloréw metodycznych
w najszerszym tego slowa znaczeniu)” (Kotarbinski 1990: 416). Jest
wiec krytyczna teoria organizacji w pewnym sensie filozofia nauki
o organizacji, dostarczajac istotnego wgladu w metodologiczne pod-
stawy tej dziedziny wiedzy stuzacej edukacji na rzecz praktyki zarza-
dzania. O tym warto pamieta¢, gdy sie naucza przysztych menedze-
réw, a takze w codziennej praktyce uprawiania tego zawodu.
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Summary

The Critical Organization Theory in the Literature. Selected
Issues

The Critical Organization Theory Seminar of Kozminski University has its 20 anniversary.
It was established with the idea to continue tradition of earlier praxiological seminars run
at the Department of Praxiology of the Polish Academy of Sciences. So as it was natural it
referred to the relationships between management science and theory of efficient action. It
seems useful, however, to get acquainted with some publications devoted directly to the
critical theory itself. This will allow to identify the similarities and differences in critical
thinking about organizational issues related to theory, education, and practice. The authors
of most of the work on critical approach to organizational issues refer generally to the con-
cept of ,critical theory” derived from the Frankfurt School. That approach is of great inte-
rest to many organization theoreticians. The criticism of management theory, not related
to the FS, was initiated by the Ghoshal’s article ,Bad Management Theories are Destroying
Good Management Practices” published in 2005. It is also important to note the work of
Polish authors related to the critical current of organizational theory and management.
Also works on business ethics and corporate social responsibility are critical towards defec-
tive forms of organizations, businesses and related management. These and many others
are an important stream of critical theory of organization and management and of the rela-
ted economy, enriching the philosophical context of these disciplines.

Key words: management education, critical organization
theory, praxiology, critical theory, organization theory,
management science






