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Streszczenie: Celem opracowania jest ocena funkcjonowania gospodarstw z chowem krow
mlecznych beneficjentéw pakietu 4. Cenne siedliska i zagrozone gatunki ptakéw na obsza-
rach Natura 2000 bedacego cz¢scia Dziatania rolno-srodowiskowo-klimatycznego realizowa-
nego w Programie Rozwoju Obszarow Wiejskich (PROW) 2014-2020 na tle analogicznych
gospodarstw z tych samych gmin. Analiza porownawcza objeto 44 gospodarstw beneficjen-
tow i 140 gospodarstw z chowem krow mlecznych z 36 gmin w Polsce. Analiz¢ wykonano
korzystajac z danych gospodarstw rolnych prowadzacych rachunkowos$¢ dla Polskiego FADN
w 2016 roku. Ustalono, ze gospodarstwa beneficjentow na tle gospodarstw pozostatych miaty
m.in. niewiele mniejszy dochod w przeliczeniu na 1 FWU, aczkolwiek z wigkszym udzialem
doptat do dziatalnosci operacyjnej. Poza tym, w analizowanym roku obydwie grupy gospo-
darstw charakteryzowaly si¢ ujemna stopa inwestycji netto.

Stowa Kkluczowe: gospodarstwo rolne, obszary Natura 2000, PROW 2014-2020, Polski
FADN, dochdd z gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na 1 FWU.

Summary: The aim of this article is the assessment of function of milk farms beneficiaries
of package 4. Valuable habitats and endangered species of birds in Natura 2000 areas are part
of the agro-environmental-climate action within RDP 2014-2020 in comparison to analogous
remaining farms from the same municipalities. This analysis covered 44 beneficiary milk
farms and 140 remaining milk farms from 36 municipalities in Poland. This analysis took into
account production potential, production organization, production intensity, productivity of
production factors, farm income per 1 FWU, share of operating subsidies in farm income and
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the net investment rate. The analysis was carried out using the data of agricultural holdings
keeping accounting for the Polish FADN in 2016. It was found that beneficiary farms
compared to remaining farms had slightly larger agricultural area and less labour input per
1 ha of agricultural land, worse technical work equipment and lower production intensity,
which was reflected in their lower productivity of production factors. Moreover, they had
slightly smaller income per 1 FWU, although with a higher share of operating subsidies.
In addition, in the analized year both groups of farms were characterized by a negative net
investment rate.

Keywords: farm, Natura 2000 areas, RDP 2014-2020, Polish FADN, income per 1 FWU.

1. Wstep

W Unii Europejskiej (UE) sie¢ Natura 2000 obejmuje obszary, na ktorych wystepu-
ja szczegolnie cenne przyrodniczo siedliska rzadkich gatunkéw roslin oraz siedliska
legowe rzadkich gatunkow ptakow [Habuda 2017, Dyrektywa Rady 92/43]. Trzeba
dodad, ze obszary te obecnie obejmuja 18,1% obszaru ladowego UE i wyznaczone
sa we wszystkich krajach cztonkowskich. Najwiekszy ich udzial maja Stowenia
i Chorwacja (odpowiednio 37,9 1 36,6%), a najmniejszy Wielka Brytania i Dania
(odpowiednio 8,6 i 8,3%). W przypadku Polski sie¢ Natura 2000 obejmuje 19,6%
obszaru ladowego kraju [KE 2017].

W Polsce na obszarach Natura 2000 w sposob szczegdlny réznorodnos¢ biolo-
giczng chroni obecnie 23,0 tys. gospodarstw rolnych beneficjentow pakietu 4. Cenne
siedliska i zagrozone gatunki ptakéw na obszarach Natura 2000, bedacego czescia
Dziatania rolno-$rodowiskowo-klimatycznego realizowanego w ramach Progra-
mu Rozwoju Obszarow Wiejskich (PROW) 2014-2020 na powierzchni wynoszacej
254,1 tys. ha'. Gospodarstwa te zobowigzane s3 do prowadzenia produkcji rolni-
czej zgodnie z ustalonymi w nim wymogami. Wsroéd podstawowych wyr6zni¢ na-
lezy niestosowanie w ogoéle lub tylko w ograniczonym stopniu nawozéw i §rodkoéw
ochrony roslin, stosowanie z gory ustalonych ilosci i terminéw pokoséw oraz okre-
$long intensywno$¢ wypasu [MRiRW 2016]. W gospodarstwach tego typu wymo-
gi prowadza zatem do koniecznosci bardziej ekstensywnego gospodarowania, co
w efekcie wigza¢ sie moze z pogorszeniem ich sytuacji ekonomicznej i mniejszymi
mozliwos$ciami rozwoju. Stad tez zacheta finansowa dla gospodarstw tych jest ptat-
nos$¢, ktora w okresie realizowania zobowigzania (5 lat) ma na celu zrekompensowa-
nie utraconego dochodu z dziatalnos$ci rolnicze;j.

Biorac powyzsze pod uwage, warto poddac ocenie gospodarstwa specjalizujace
sic w chowie krow mlecznych beneficjentow pakietu 4. Dziatania rolno-srodowi-

! Dotyczy gospodarstw rolnych, ktore przystapity do pakietu 4. Dziatania rolno-$rodowisko-
wo-klimatycznego w PROW 2014-2020, oraz gospodarstw rolnych finansowanych z tego pakietu w
ramach zobowiazan z pakietu 5. Ochrona zagrozonych gatunkow ptakow i siedlisk przyrodniczych
na obszarach Natura 2000 Programu rolnosrodowiskowego w PROW 2007-2013 [Niepublikowane
dane... 2017].
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skowo-klimatycznego w PROW 2014-2020 na tle analogicznych gospodarstw, ktore
funkcjonowaly w tych samych gminach. W analizie uwzgledniono gospodarstwa
specjalizujace si¢ w chowie kréw mlecznych, gdyz odgrywaja one wazng role w rol-
nictwie polskim i unijnym. Nalezy bowiem podkresli¢, ze w Polsce w 2016 r. udziat
produkcji mleka w towarowej produkcji rolniczej wyniost 15,8%, a w towarowej
produkcji zwierzecej 27,2%. Poza tym Polska jest znaczacym producentem mleka
w UE —w 2016 1. zajmowata piata pozycje¢ z udziatem 8,4%, za takimi krajami, jak:
Niemcy (20,7%), Francja (15,5%), Wielka Brytania (9,5%) i Holandia (9,1%) [GUS
2017].

Celem opracowania jest ocena funkcjonowania gospodarstw rolnych specjalizu-
jacych si¢ w chowie kréw mlecznych beneficjentow pakietu 4. Dziatania rolno-$ro-
dowiskowo-klimatycznego w PROW 2014-2020 na tle analogicznych gospodarstw
z tych samych gmin, ktore prowadzily rachunkowos¢ dla Polskiego FADN w roku
2016.

2. Metoda badan

By zrealizowa¢ cel opracowania, analiza obj¢to 184 gospodarstw rolnych specjali-
zujacych si¢ w chowie kréw mlecznych i funkcjonujacych w jednej z 36 gmin
w Polsce oraz prowadzacych réwnoczesnie rachunkowo$¢ dla Polskiego FADN
w 2016 r.2 (rys. 1). Nastepnie gospodarstwa te podzielono na dwie grupy. Pierwszg
stanowilo 44 (23,9%) gospodarstw beneficjentow pakietu 4. Dzialania rolno-$rodo-
wiskowo-klimatycznego w PROW 2014-2020, zwanych dalej gospodarstwami be-
neficjentow, druga zas 140 (76,1%) gospodarstw z tych samych gmin®.

W wydzielonych 36 gminach przecigtny wskaznik cennos$ci przyrodniczo-tu-
rystycznej (WCPT) byt o 18,8 p.p. wigkszy niz $rednia krajowa*°. Nie inaczej byto
w przypadku przecigtnego udziatu trwatych uzytkéw rolnych w powierzchni po-

2 Polski FADN grupuje gospodarstwa rolne m.in. w oparciu o posiadany typ rolniczy (TF8). We-
dhug tego grupowania gospodarstwa z chowem krow mlecznych przyporzadkowane sa do typu 5.

3 Za gospodarstwa bedace punktem odniesienia dla gospodarstw beneficjentéw uznano gospodar-
stwa z tych samych gmin, ktore posiadaty uzytki rolne poza obszarami Natura 2000, oraz te gospodar-
stwa, ktore spetniaty wymogi uczestnictwa w pakiecie 4. Dziatania rolno-srodowisko-klimatycznego
w PROW 2014-2020, ale dotychczas do niego nie przystapity.

4 Wskaznik WCPT jest przecigtnym udziatem sumy powierzchni trwatych uzytkow zielonych,
lasow, wod, a takze obszaréw podmoktych i innych niepoddanych antropopresji w powierzchni ogétem
w otoczeniu wszystkich uzytkéw rolnych danej gminy o promieniu 2 km. Przecigtny WCPT dla gmin
w Polsce wynosi 35,6% na 100% mozliwych [Lopatka i in. 2017].

> Na zlecenie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW) Instytut Uprawy Nawozenia
i Gleboznawstwa-PIB (IUNG-PIB) ustalit WCPT dla gmin w ramach prac nad nowa delimitacja obsza-
row ONW specyficzne utrudnienia w Polsce po 2018 r. Trzeba dodac¢, ze WCPT wykorzystano rowniez
w obecnie prowadzonych przez IUNG-PIB oraz Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnos-
ciowej-PIB (IERiGZ-PIB) pracach dla MRiRW i KE dotyczacych wyznaczenia w Polsce obszarow
High Nature Value (HNV) Farmland [Jadczyszyn i in. 2018; Lopatka i in. 2017; Zielinski 1 in. 2017].
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Rozktad gmin pozostatych

Rys. 1. Rozktad gmin z gospodarstwami specjalizujacymi si¢ w chowie krow mlecznych
beneficjentow pakietu 4. Dziatania rolno-$rodowiskowo-klimatycznego w PROW 2014-2020

i analogicznymi gospodarstwami, ktore prowadzity rachunkowos$¢ dla Polskiego FADN w 2016 1.,
oraz rozktad pozostatych gmin w Polsce

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Polskiego FADN za 2016 r.

tencjalnych uzytkoéw rolnych® i przecietnego udziatu laséw w powierzchni ogdtem
(lesisto$¢). W gminach tych byty one bowiem wigksze niz ich $rednie krajowe od-
powiednio o 24,2 i 10,2 p.p. Odwrotny kierunek roznicy wystapit w przypadku

przecigtnego wskaznika Waloryzacji Rolniczej Przestrzeni Produkcyjnej (W WRPP)’
— 0 17,4% mniejszy od $redniej dla kraju.

¢ Wedtug powierzchni ewidencyjno-geodezyjnej kraju (powierzchnia peg).

7 Wskaznik WRPP uwzglednia czynniki wptywajace na jako$¢ przyrodniczych warunkow go-
spodarowania, takich jak: jako$¢ i przydatnos¢ rolnicza gleb, warunki wodne, rzezba terenu oraz agro-
klimat. Kazdemu z nich przypisano wage¢ proporcjonalna do jego wptywu na plon roélin uprawnych.

Wskaznik WRPP, obliczany jako suma tych czynnikéw, moze osiagga¢ maksymalnie 120 pkt. Przecigt-
ny WWRPP dla Polski wynosi 66,8 pkt [GUS 2012].
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Tabela 1. Wybrane charakterystyki dla gmin z gospodarstwami z chowem krow mlecznych
beneficjentow Pakietu 4. Dziatania rolno-§rodowiskowo-klimatycznego w PROW 2014-2020
i analogicznych gospodarstw, ktore prowadzity rachunkowos¢ dla Polskiego FADN w 2016 .,
oraz ich wartosci przecigtne dla Polski

Przecigtny
Przecietny | Przecigtny | udziat TUZ Lesistoé
Wyszczegdlnienie WWRPP WCPT | w powierzchni %)
(pkt) (%) potencjalnych
UR (%)

Gminy z gospodarstwami beneficjentow 552 54,4 44,6 39,7
Pakietu 4. Dziatania rolno-$rodowiskowo-
-klimatycznego w PROW 2014-2020 i analo-
gicznymi gospodarstwami, ktore prowadzity
rachunkowo$¢ dla Polskiego FADN w 2016 r.,
oraz ich wartosci przecigtne dla Polski
Polska 66,8 35,6 20,4 29,5

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych IUNG-PIB i GUS [GUS 2017, Lesnictwo 2017].

W celu oceny funkcjonowania wyodrebnionych dwoch grup gospodarstw anali-

zie poddano ich:
1) potencjat produkcyjny:

e powierzchni¢ uzytkow rolnych wyrazong w ha,

e naklady pracy ogélem w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych okreslone
w godz.,

* Srednig warto$¢ kapitatu w przeliczeniu na 1 AWU (Annual Work Unit) (tys. zt/
AWU),

¢ wskaznik bonitacji gleb wlasnych (pkt);
2) organizacj¢ produkcji:

e udziat gruntéw ornych (GO) w uzytkach rolnych (%),

e udziat trwatych uzytkow zielonych w uzytkach rolnych (%),

* obsadg¢ zwierzat wyrazong w sztukach przeliczeniowych na 1 ha GO (LU/ha
GO);
3) produktywnosc¢, efektywnos¢ ekonomiczng oraz mozliwosci inwestycyjne:

e produktywnos$¢ ziemi (tys. z/ha UR) ustalong jako relacja wartosci produkcji
ogotem w gospodarstwie do powierzchni uzytkdw rolnych,

e produktywno$¢ kapitalu (%) ustalong jako relacja warto$ci produkcji ogotem w
gospodarstwie do $redniej wartos$ci kapitatu,

e produktywnos$¢ pracy (tys. zZt/AWU) ustalong jako relacja wartosci produkcji
og6tem do liczby 0s6b petnozatrudnionych,

e dochdd z gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na 1 FWU (Family Work Unit)
(tys. zt),

* udzial doptat operacyjnych w dochodzie z gospodarstwa rolnego (%),

* stope¢ inwestycji netto (%) okreslong jako relacja inwestycji netto do amortyzacji.
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3. Wyniki badan

W gospodarstwie rolnym podstawowym sktadnikiem potencjatu produkeyjnego jest
powierzchnia uzytkéw rolnych oraz ich jakosé. Z liczb zestawionych w tabeli 2.
wynika, ze gospodarstwa beneficjentéw w porownaniu z pozostatymi gospodar-
stwami miaty wieksza o 2,3% powierzchni¢ uzytkow rolnych i identyczny wskaz-
nik bonitacji gleb wlasnych. Trzeba jednak doda¢, ze w ich przypadku wskaznik
bonitacji gleb wlasnych znajdowat si¢ na poziomie zdecydowanie nizszym od $red-
niej krajowej®.

W gospodarstwie rolnym o potencjale produkcyjnym decyduja réwniez pono-
szone naklady pracy w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych i §rednia warto$¢ ka-
pitalu w przeliczeniu na 1 AWU. W gospodarstwach beneficjentow naktady pracy
w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych byly mniejsze o 8,6%. Mniejsza o 22,4%
byta w nich rowniez $rednia warto$¢ kapitatu w przeliczeniuna 1 AWU, co oznacza,
ze byly gorzej wyposazone w maszyny i urzadzenia rolnicze oraz budynki inwen-
tarskie.

Tabela 2. Potencjat produkcyjny gospodarstw z chowem kréw mlecznych beneficjentow Pakietu 4.
Dziatania rolno-§rodowiskowo-klimatycznego w PROW 2014-2020 i analogicznych gospodarstw
w2016 .

Wyszczegdlnienie j.m. Gospodarstwa
beneficjentow | pozostale
Powierzchnia UR ha 36,0 35,2
Wskaznik bonitacji gleb wlasnych pkt 0,5 0,5
Naktady pracy ogétem w przeliczeniu na 1 ha UR | godz./ha UR 110,1 120,5
Srednia warto$¢ kapitatu w przeliczeniu na 1 AWU | tys. zt /AWU 338,6 436,4

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Polskiego FADN za 2016 r.

Istotng informacja dotyczaca gospodarstw beneficjentow i1 pozostatych gospo-
darstw jestich organizacja produkcji. Wybrane jej elementy przedstawiono w tabeli 3.
Okazato sig, ze gospodarstwa beneficjentow w pordwnaniu z pozostatymi gospo-
darstwami miaty mniejszy o 20,9 p.p. udzial gruntéw ornych w uzytkach rolnych
oraz wigkszy o 17,4 p.p. udziat trwatych uzytkow zielonych w uzytkach rolnych.
W obu analizowanych grupach inna byta réwniez obsada zwierzat wyrazona
w sztukach przeliczeniowych na 1 ha uzytkéw rolnych — w gospodarstwach benefi-
cjentdw mniej o 25,0%.

§ Wedtug GUS [2012] przecietny wskaznik bonitacji gleb w Polsce wynosi 0,8.
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Tabela 3. Organizacja produkcji w gospodarstwach beneficjentow Pakietu 4. Dziatania
rolno-srodowiskowo-klimatycznego w PROW 2014-2020 i analogicznych gospodarstwach w 2016 r.

Wyszczegodlnienie jm. Gospodarstwa
beneficjentow | pozostate
Udzial gruntéw ornych w uzytkach rolnych % 33,6 54,5
Udzial trwatych uzytkéw zielonych w uzytkach rolnych | % 63,1 45,7
Obsada zwierzat na 1 ha uzytkow rolnych LU 0,9 1,2

Zrédto: jak w tabeli 2.

Na podstawie tabeli 4. mozna stwierdzi¢, ze w gospodarstwach beneficjentow
wystapita mniejsza intensywno$¢ produkcji, gdyz koszty ogotem przeliczone na
1 ha uzytkéw rolnych byty mniejsze o 30,4% od kosztow poniesionych przez po-
zostate gospodarstwa. W gospodarstwach beneficjentéw na ten kierunek roéznicy
ztozyly si¢ mniejsze koszty bezposrednie (o 42,9%), czynnikéw zewngtrznych
(0 33,3%), amortyzacji (o 23,1%) 1 ogdlnogospodarcze (o 8,3) w przeliczeniu na 1 ha
uzytkow rolnych.

Tabela 4. Intensywnos$¢ produkcji gospodarstw beneficjentow Pakietu 4. Dzialania
rolno-srodowiskowo-klimatycznego w PROW 2014-2020 i analogicznych gospodarstw w 2016 .

o ) Gospodarstwa
Wyszczegdlnienie j.m. -
beneficjentow pozostate
Koszty ogdtem, w tym: tys. zt/ha 3,9 5,6
* koszty bezposrednie tys. zt/ha 1,6 2,8
* koszty ogdlnogospodarcze tys. zt/ha 1,1 1,2
* koszty amortyzacji tys. zt/ha 1,0 1,3
* koszty czynnikdw zewngtrznych | tys. zt/ha 0,2 0,3

Zrodto: jak w tabeli 2.

Mniejszy poziom intensywnosci produkcji w gospodarstwach beneficjentow niz
w pozostatych znalazl odzwierciedlenie w mniejszej produktywnosci ich czynni-
kow produkeji: pracy, ziemi i kapitatu: produktywno$¢ ziemi byta mniejsza o 37,7%,
produktywnos¢ pracy o 32,5%, a produktywnosc¢ kapitatu o 3,7 p.p. (tab. 5).

Tabela 5. Produktywnos$¢ czynnikow produkcji w gospodarstwach beneficjentow Pakietu 4. Dziatania
rolno-srodowiskowo-klimatycznego w PROW 2014-2020 i analogicznych gospodarstwach w 2016 .

e . Gospodarstwa
Wyszczegolnienie jm. .
beneficjentow pozostate
Produktywno$¢ ziemi tys. zt/ha 43 6,9
Produktywnos$¢ pracy tys. Z/ AWU 82,1 121,7
Produktywnos¢ kapitatu % 24,2 27,9

Zrodto: jak w tabeli 2.
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Istotnym wskaznikiem informujacym o sytuacji ekonomicznej gospodarstwa
rolnego jest dochdd w przeliczeniu na 1 FWU. Stwierdzono, ze w gospodarstwach
beneficjentow w poréwnaniu z pozostatymi dochod ten byt mniejszy o 5,3%, acz-
kolwiek w obydwu grupach gospodarstw zapewniat optate pracy wlasnej wtasci-
ciela i cztonkoéw jego rodziny na poziomie ponadparytetowym, odpowiadajacym
$redniej rocznej placy netto w gospodarce narodowej w roku 2016° — w gospodar-
stwach beneficjentéw i pozostalych dochdéd w przeliczeniu na 1 FWU byl wigk-
szy odpowiednio o 69,4 1 79,0% od dochodu parytetowego. Warto zauwazy¢, ze
w gospodarstwach beneficjentow dochod ten zrealizowany byt w wiekszym stopniu
dzigki doptatom do dziatalno$ci operacyjnej, w ktdrych swoj udzial miaty rowniez
doptaty z tytutu ich uczestnictwa w pakiecie 4. Dziatania rolno-srodowiskowo-kli-
matycznego realizowanego w PROW 2014-2020 (tab. 6).

Pomimo korzystnej sytuacji ekonomicznej w analizowanym roku obydwie gru-
py gospodarstw nie inwestowaty $rodkow finansowych w stopniu zapewniajacym
im co najmniej pelne odtwarzanie zuzywajacego si¢ w procesie produkcji majatku
trwatego, o czym $wiadczy ich niewielka ujemna stopa inwestycji netto. By¢ moze
przyczyna tkwi w chwilowym braku potrzeb w zakresie nowych inwestycji (tab. 6).

Tabela 6. Dochod z gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na 1 FWU, udziat doptat w dochodzie
z gospodarstwa rolnego oraz mozliwosci inwestycyjne gospodarstw beneficjentéw i analogicznych
gospodarstw w 2016 1.

Wyszczegodlnienie jom. Gospodarstwa
beneficjentow pozostale

Dochéd z gospodarstwa w przeliczeniu na 1 FWU tys. zt 54,9 58,0
Udzial doptat operacyjnych w dochodzie z gospodar- | % 84,9 59,7
stwa, w tym:
udziat doplat z tytutu uczestnictwa w pakiecie 4. % 10,4 0,0
Dziatania rolno-§rodowiskowo-klimatycznego
realizowanego w PROW 2014-2020.
Stopa inwestycji netto % -8,0 —6,6

Zrodto: jak w tabeli 2.

4. Zakonczenie i wnioski

W opracowaniu dokonano analizy poréwnawczej potencjalu produkcyjnego, orga-
nizacji produkcji, intensywnosci produkcji, produktywnosci czynnikéw produkeji,
sytuacji ekonomicznej i mozliwosci inwestycyjnych dwoch grup gospodarstw rol-
nych z chowem kréw mlecznych z 36 gmin w Polsce, ktore prowadzity rachunko-
wos¢ dla Polskiego FADN w 2016 r. Pierwsza grupe stanowito 44 gospodarstw be-

9 W 2016 r. przecictne wynagrodzenie netto w gospodarce narodowej wyniosto 32,4 tys. zt [Ze-
kato i in. 2018].
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neficjentow pakietu 4. Dzialania rolno-$rodowiskowo-klimatycznego w PROW
2014-2020, druga za$ 140 pozostatych gospodarstw, ktore funkcjonowaly w tych
samych gminach.

Ustalono, ze gospodarstwa beneficjentow na tle pozostatych maja nieco wicksza
przecigtng powierzchni¢ uzytkow rolnych i identyczng ich jakos$é. Ponoszg mniej-
sze naktady pracy w przeliczeniu na 1 ha uzytkow rolnych, a takze charakteryzuja
si¢ mniejszym technicznym uzbrojeniem pracy. Maja mniejsza intensywnos¢ pro-
dukcji, co znajduje odzwierciedlenie w osigganych mniejszych produktywnos$ciach
czynnikéw produkceji. Charakteryzuje je ponadto niewiele nizszy dochdéd w przeli-
czeniuna | FWU z wickszym udziatem doptat do dziatalno$ci operacyjnej. Nalezy
doda¢, ze obydwie grupy charakteryzuja si¢ (by¢ moze chwilowo) niedostatkiem
w zakresie inwestycji w majatek trwaty, o czym informuje ich ujemna stopa inwe-
stycji netto

Opracowanie, mimo ze obarczone staboscig statystyczng wynikajacg ze stosun-
kowo malej liczebnosci grupy gospodarstw beneficjentow, dowiodto, ze w 2016 r.
gospodarstwa te w porownaniu z pozostatymi osiggnety tylko nieznacznie nizszy
dochoéd w przeliczeniu na 1 FWU, aczkolwiek w ich przypadku dochod ten zrealizo-
wany byl w wiekszym stopniu dzigki doptatom do dziatalno$ci operacyjnej. Trzeba
jednak podkresli¢, ze w gospodarstwach beneficjentéw dochdd ten byt na tyle duzy,
ze zapewnil optate pracy wilasnej wiasciciela i cztonkow jego rodziny na poziomie
ponadparytetowym, odpowiadajagcym S$redniej rocznej placy netto w gospodarce
narodowe;.
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