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Wstep

Interpretacja prawa wraz z towarzyszacymi jej sposobami wnioskowan i dowodzen stanowi
przedmiot licznych analiz z zakresu teorii i filozofii prawa, logiki, teorii argumentacji czy
komunikacji spotecznej. O ile uwage teoretykéw i filozofow prawa przykuwajg paradygmaty
filozoficzne, modele wyktadni i uzasadnienia decyzji stosowania prawa (por.: Sarkowicz 2005;
Stelmach, Brozek 2006; Rzucidlo-Grochowska, Grochowski (red.) 2015), o tyle logicy definiuja
schematy argumentacyjne, a takze badaja racjonalnos¢ i skuteczno$¢ przytaczanych argumen-
tow (por.: Opalek, Wolenski 1988; Malinowski i in. 2006). Z kolei jezykoznawcy i analitycy
dyskursu badajacy komunikacje¢ prawnicza - pisemng i ustng - zadaja pytania o pragma-
tyczne aspekty procesu argumentowania, w tym modele interakcji, cechy gatunkowe, struk-
ture retoryczng czy gramatyczno-leksykalne sktadniki argumentacji, a ponadto o kontekst,
w jakim osadzona jest ta argumentacja (por.: Feteris 1996, 2017; Grabowski 1999; Rzeszutko
2003; Gozdz-Roszkowski 2017, 2020; Dahlman, Feteris 2017).

Sam termin argumentacja prawnicza doczekal si¢ komplementarnych definicji w réz-
nych ujeciach i tradycjach badawczych. Niemniej na potrzeby dalszego opisu przyjmuje za
Andrzejem Grabowskim (1999: 30), ze jest to argumentacja podlegajaca obowigzujacym prze-
pisom prawa oraz majgca prawniczy cel, tj. uzasadnienie wyroku badz wygranie toczacego sie
postepowania. Zakladam takze, ze obejmuje ona argumentacje sadowa, ktdra z kolei miesci
w sobie zardwno argumentacje stron postepowania, jak i argumentacje sedziow (Grabowski
1999: 123). Uwzgledniajac zatem powyzsze prawnoteoretyczne ustalenia, a takze wktad
teorii jezykoznawczych, w dalszej cze$ci rozwazan przedstawi¢ mozliwos¢ analizy pisem-
nej argumentacji sedziowskiej z wykorzystaniem interakcyjnego modelu koncesywnosci
opracowanego przez Elizabeth Couper-Kuhlen i Sandre A. Thompson (1999), a nastepnie
rozwinigtego przez Dagmar Barth-Weingarten (2003), niestosowanego dotychczas w ana-
lizach polskiego dyskursu sagdowego. Jednoczesnie odwolujac si¢ do pragmadialektycznego
modelu argumentacji Fransa H. van Eemerena i Roba Grootendorsta (1982, 1984), postaram
sie dowies$¢, ze wyroki z uzasadnieniami mozna postrzegac jako niemy dialog prowadzony
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przez sedzidow oraz ich adresatéw. Przy tym szczegdlng uwage zwrdce na role, jaka w argu-
mentacji sedziowskiej odgrywaja wspdtwystepujace uprzedzanie kontrargumentéw oraz
pozorna zgoda.

1. Retoryka i dyskurs sadowy

Przypisywane Koraksowi i Tizjaszowi, a przytaczane przez Platona w dialogu Gorgiasz okres-
lenie retoryki jako ,sprawczyni przekonywania” jest najstarsza, cho¢ nie jedyna, definicja
sztuki stowa. I tak Arystoteles w stynnym sformutowaniu zawartym w Retoryce podkresla, ze
techné rhetoriké jest umiejetnoscig metodycznego odkrywania tego, co w odniesieniu do kaz-
dego przedmiotu moze by¢ przekonujace. Z kolei Kwintylian w Ksztatceniu méwcy nawigzuje
m.in. do Cycerona nawotlujacego do ,,méwienia w sposob przystosowany do przekonywania’,
Teodektesa zalecajacego ,,prowadzenie czlowieka za pomoca mowy do tego, czego pragnie
moéwca’, Korneliusza Celsusa sugerujacego, aby ,,przemawia¢ w sposob przekonujacy w mate-
rii spornych spraw obywatelskich”, czy analizujacego mowy sadowe Apolodorosa, wedle kto-
rego nadrzednym zadaniem mowy sadowej jest ,,przekonywac sedziego i zdanie jego pro-
wadzi¢ do tego, czego sam mdéwca w mowie pragnie”. Sam Kwintylian ujmuje retoryke jako
swiedze w zakresie rzetelnej wymowy”, a w swojej mniej znanej definicji okreéla ja ,,przez cze-
$ci’, tj. poszczegolne etapy ksztaltowania tekstu (Lichanski 2012).

Z nowozytnych teorii retoryki, skupiajacych sie przede wszystkim na zagadnieniach argu-
mentacji i figuratywnosci jezyka (Lichanski 2007: 61), warto przypomnie¢ - szczegdlnie w kon-
tekécie analizowanego w dalszej czesci argumentacyjnego dyskursu sadowego — poglady Chaima
Perelmana. Wspdtautor Traktatu o argumentacji podkresla, ze formy rozumowania ,,nie maja
na celu ustalenia prawdy, lecz oparcie si¢ na rejestrach wartosci etycznych, aby stwierdzic to,
co prawdopodobne’, zauwazajac jednoczesnie, ze ,jest to teren retoryki opartej na postugi-
waniu si¢ argumentacjg perswazyjng’, a nie rozumowaniu logiczno-matematycznym (Paveau,
Sarfati 2009: 257). Kluczowe w ,,nowej retoryce” C. Perelmana, utozsamianej z teorig argu-
mentacji, jest ponadto pojecie audytorium uniwersalnego, stanowigcego idealng norme dys-
kursu, do ktorego orator zwraca si¢ za posrednictwem audytorium partykularnego. Teoretyk
zaklada przy tym, ze celem argumentacji jest wzmocnienie poparcia audytorium dla tez przed-
ktadanych mu do akceptacji. Okreslajac natomiast zakres retoryki, C. Perelman (2002: 180)
stwierdza, ze wowczas, gdy ,,dana informacja chce wywrze¢ wplyw na jedna lub wiele oséb,
ukierunkowa¢ ich myslenie, rozbudzi¢ lub uspokoi¢ ich emocje, sktoni¢ do pewnego dziata-
nia, nalezy ona do dziedziny retoryki”. Jednocze$nie dialektyke, bedaca technika prowadzenia
sporu, traktuje jako szczegdlny przypadek retoryki (Perelman 2002: 180). Odnoszac si¢ nato-
miast do dyskursu sagdowego, C. Perelman formuluje poglad, ze ,,argumentacja prawnicza
(rozumowanie sedziego) ma paradygmatyczny charakter dla wszelkich innych typéw rozu-
mowan praktycznych’, wskazujac tym samym na szczegdlne usytuowanie dyskursu prawni-
czego wzgledem dyskursu ogélnego (Stelmach, Brozek 2006: 162). Co istotne, teoretyk uwy-
pukla réwniez wage topiki prawniczej, a ponadto bada relacje migedzy miejscami wspdlnymi
(loci communes) a miejscami specjalnymi (loci specifici).
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Przydatne dla dalszych rozwazan wydaje si¢ takze ujecie Jakuba Z. Lichanskiego (2007: 81),
ktéry nawigzujac do klasycznych teorii, proponuje rozbudowang definicje sztuki przekony-
wania za pomocg stow, utrzymujac, ze jest ona:

systemem formalnym, w ktérym okreslone s3 reguly konstruowania, analizowania, resp. wypo-
wiadania nieskonczonej liczby poprawnych tekstow zbudowanych ze skonczonej liczby popraw-
nych zdan, resp. periodéw, przy czym i zdania, resp. periody, i teksty, sa: — uporzadkowane
inwencyjnie, dyspozycyjnie i elokucyjnie — uporzadkowanie to stuzy przedstawieniu w naoczno-
$ci okreslonych idei i odwoluje si¢ do okreslonych warto$ci. Zaréwno uporzadkowanie tekstow,
jak i przedstawienie okreslonych idei oraz odwolanie do okreslonych wartosci sg wynikiem

aktow intencjonalnych autora.

J.Z. Lichanski (2007: 80-81) uznaje ponadto trafno$¢ definicji Stefanii Skwarczynskiej
(1954: 324-397), ktora zréwnuje retoryke z ,,ustugowoscig form syntaktycznych wobec mysli
panujacej nad tematem, nad wypowiadajacym sie, nad odbiorca - czyli mysli panujacej nad
obiektywna rzeczywistoscia, a wigc cztowieka nad §wiatem”, dodajac, ze ,terenem podlegtym
organizacji retorycznej jest wszelka tworczo$¢, ktorej tworzywem jest jezyk: a wiec zaréwno
tworczos¢ zywego stowa, jak i tworczo$¢ pisana”. Przekazem mysli wypowiadajacego majg by¢
natomiast ,formacje rodzajowe wypowiedzenia” (Skwarczynska 1954: 324-397), czy, z per-
spektywy genologii lingwistycznej, gatunki mowy, w tym gatunki uzytkowe (por. Furdal 1982).
W kontekscie dyskursu sgdowego sg to przykladowo: akt oskarzenia, mowy koncowe, proto-
kot sadowy czy wyrok wraz z uzasadnieniem.

Aby mozna bylo wlasciwie interpretowac role poszczegdlnych formacji (gatunkow) oraz
sytuacje nadawczo-odbiorcza komunikacji sadowej, zasadna wydaje si¢ charakterystyka dys-
kursu sadowego poprzedzona sformulowaniem definicji dyskursu w ogoéle. W tym miejscu
warto przypomnie¢, ze wszechobecny w naukach humanistycznych i spotecznych termin dys-
kurs jest rozumiany na wiele sposobdéw. Na potrzeby obecnej analizy przyjmuje za Teunem
A. van Dijkiem (1997: 2) tréjaspektowa koncepcje dyskursu, zgodnie z ktdra pojecie to odnosi
sie do: uzycia jezyka, przekazywania idei oraz interakeji. W takim ujeciu przedmiotem ana-
lizy badaczy dyskursu sagdowego preferujacych podejscie jezykowe sg wypowiedzi czy teksty
powstale w kontekscie komunikacji sadowej, w tym odnosne style wypowiedzi, narzedzia
perswazji, a takze zastosowane strategie. Interpretacja przekazywanych idei i przekonan, sta-
nowigca wymiar psychologiczny analizy, sytuuje z kolei badany material jezykowy w kon-
tekscie spoteczno-kulturowych przekonan dzielonych przez réznych uczestnikéw dyskursu
sadowego, np. sedziow, prokuratoréw, prawnikow czy strony postepowania. I wreszcie aspekt
socjologiczny badania tegoz dyskursu ukazuje przebieg interakeji oraz spoteczne usytuowa-
nie uczestnikow dyskursu.

Nie sposdb tutaj pominag¢ faktu, ze dyskurs sadowy zostal wyrdzniony jako rodzaj reto-
ryczny juz przez Arystotelesa proponujacego tréjpodzial na oracje doradcze, sgdowe i oko-
licznosciowe (pochwalne). Celem genus iudiciale, obejmujacego wypowiedzi perswazyjne
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odnoszace si¢ do przeszlych wydarzen, bylto oskarza¢ lub broni¢, a ponadto kierowano je do
stuchacza majacego kompetencje rozstrzygania, tj. sedziego (Lichanski 2007: 94). Co wiecej,
wedtug klasyfikacji Stagiryty mowy sadowe zmierzaly do rozdziatlu sprawiedliwosci i nie-
sprawiedliwosci. Podobnie postrzega zreszta wspodlczesny dyskurs sgdowy Maria T. Lizisowa
(2006: 62), zaznaczajac, ze ,uczestnicy komunikacji domagaja si¢ prawdy, szczerosci i stusz-
nosci przy zalozeniu, ze istnieje idealna sytuacja komunikacyjna, ktéra prowadzi do zgody
podmiotéw w majestacie prawa”. Nie mozna jednak przy tym zapominad, ze prawda jest roz-
nie pojmowana, co wida¢ na przykltad w rozréznieniu terminologicznym na prawde sgdowg
i prawde materialng.

Andrzej Ruszer (2008: 26), ktory réwniez analizuje nowozytng komunikacje sadowa,
okresla z kolei dyskurs sgdowy jako:

nadrzedng zasade organizujaca proces sadowy oraz jego utrwalenie w postaci okreslonych
typow tekstu wraz z calg dramaturgia procesu sadowego, na ktora skladajg sie uktad i hierar-

chia rél procesowych, uwarunkowania lokalizacyjne i skodyfikowane ogniwa procesu.

Fakt teatralizacji oraz rytualizacji komunikacji sagdowej przywoluje takze w analizie teks-
tologicznej rozprawy sadowej Malgorzata Rzeszutko (2003: 87), zwracajac uwage na ,wezly
dramatyczne”, czyli momenty przetomowe, takie jak np. odczytanie aktu oskarzenia, kon-
frontacja zeznan $wiadkow czy odczytanie wyroku. A. Ruszer (2008: 27) z kolei, przywotujac
podzial Romana Lyczywka i Olgierda Missuny (1977) w kontekscie procesu karnego, wymienia:
(1) przemoéwienia incydentalne wyglaszane okazjonalnie w toku przewodu sagdowego, (2) mowy
(przemowienia) konicowe wyglaszane przez oskarzycieli, obroncéw i oskarzonych po zamknie-
ciu przewodu sagdowego oraz (3) mowy sedziowskie bedace ustnym uzasadnieniem senten-
¢ji wyroku nastepujacym bezposrednio po ogloszeniu wyroku. Charakteryzujac te ostatnie,
zwraca uwage na fakt, ze mimo iz przemowienie sedziego jest skierowane do stron postepo-
wania oraz do publicznosci, dla oskarzycieli i obroficow istotniejsze jest pisemne uzasadnie-
nie wyroku (Ruszer 2008: 27-28). W tym miejscu warto takze zaznaczy¢, ze chociaz postepo-
wanie sgdowe odbywa si¢ w formie ustnej, przebieg rozprawy jest dokumentowany w formie
protokotu, a dyskurs sagdowy jest w duzej mierze komunikacjg pisemng (Grzelak 2010: 151).

W $wietle powyzszych rozwazan dotyczacych zwigzkow retoryki z dyskursem sagdowym
oraz aspektow pragmatycznych komunikacji sadowej w kolejnej czesci niniejszego opraco-
wania przedstawie charakterystyke wyroku jako gatunku sagdowego.

2. Wyrok jako gatunek sadowy
Wedle Matej encyklopedii prawa (2005: 714) wyrok wydawany w postepowaniu cywilnym to

»unormowana ustawowo forma orzeczenia merytorycznego zawierajacego «stanowcze» roz-
strzygniecie stosunku spornego’, a wydanie wyroku jest tozsame z rozpoznaniem przez sad
sprawy cywilnej co do istoty. Co wazne, zgodnie z art. 316 § 1 kodeksu postepowania cywilnego
(kpc) sad wydaje wyrok po zamknieciu rozprawy, ,,biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy
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w chwili zamkniecia rozprawy”. Podobne brzmienie ma réwniez art. 410 kodeksu postepowa-
nia karnego (kpk) moéwiacy, Ze ,,podstawe wyroku moze stanowic tylko catoksztatt okoliczno-
$ci ujawnionych w toku rozprawy gltéwne;j”. Warto takze nadmieni¢, ze zaréwno wyroki, jak
i postanowienia sg wspolnie okres§lane mianem orzecze.

Z drugiej strony, charakteryzujac wyroki z jezykoznawczego punktu widzenia, naleza-
toby zwréci¢ uwage na ich role w dyskursie sadowym, usytuowanie wzgledem pozostatych
gatunkow sadowych oraz na ich makrostrukture. Jak trafnie podnosi A. Ruszer (2008: 47),
ktéry w swojej typologii tekstow sagdowych obok kryterium formalnego i kryterium przyna-
leznosci stylowej przyjmuje takze kryterium funkcjonalne, funkcja dominujacg wyroku jest
funkcja performatywna (sprawcza). Autor zauwaza przy tym obecna w uzasadnieniach wyro-
kow argumentacje, konkludujac jednakze, ze perswazja jest jedynie funkcja sekundarng oma-
wianego gatunku (Ruszer 2008: 37). Badacz podkresla przy tym przynaleznos¢ wyrokéw do
stylu urzedowego z racji obecnosci formul uzasadniajacych i oceniajacych (por. tab. 1), cho¢
mozna podnies$¢ zarzut braku spdjnosci takiego ujecia z charakterystyka stylu urzedowego
utozsamianego z dyrektywnoscia, standaryzacja, precyzja i bezosobowoscia (Wojtak 1993).

Tabela 1. Dyskurs sadowy

TYP TEKSTU CECHY

Akt oskarzenia wraz z uzasadnieniem | Styl urzedowy (obecno$¢ formuly performatywnej oskarzam
o to, Ze ...), przedstawienie zarzutu, argumentacja, tekst pisa-

ny odczytany
Orzeczenie sadu (wyrok) wraz Styl urzedowy (obecno$¢ formul uzasadniajacych i oceniaja-
z uzasadnieniem cych), performatywy, argumentacja, tekst pisany

Uzasadnienie na sali rozpraw — ustne | Styl urzedowy (obecno$¢ formul uzasadniajacych i oceniaja-

motywy wyroku cych), performatywy, argumentacja, tekst moéwiony
Protokot sadowy wraz z podgatunkami | Styl urzedowy (obecnos$¢ formut prospektywnych, sktadnia
(wyja$nienie, zeznanie, opinia) przytoczenia, monologowy charakter tekstu), tekst pisany
Mowy koncowe Styl oficjalny, artystyczny (obecno$¢ toposow, perswazja: ar-

gumentacja, warto$ciowanie, chwyty erystyczne, intonacja),
ustno$¢ przekazu (wygloszenie)

Zrédlo: A. Ruszer, Mowa sqdowa jako retoryczny gatunek tekstu, niepublikowana praca doktorska, Uniwersytet Jagielloniski,

Krakéw 2008, s. 47.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, A. Ruszer (2008: 33, 34) zaweza grupe sadowych
tekstow retorycznych o dominujacej funkeji perswazyjnej do méw koncowych oskarzyciel-
skich i obronczych, jednocze$nie klasyfikujac akt oskarzenia i orzeczenia sagdowe jako teksty
nieretoryczne o dominancie sprawczej. Z drugiej jednak strony, mimo iz autor traktuje wyroki
jako sadowe teksty nieretoryczne, zaznacza mozliwos¢ alternatywnej klasyfikacji gatunkow
sagdowych na: retoryczne teksty performatywne (akty oskarzenia, wyroki), retoryczne teksty
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perswazyjne (mowy sadowe) oraz nieretoryczne teksty sprawozdawczo-referujace (protokoty
z rozprawy) (Ruszer 2008: 34). Przyjmujac wlasnie takie rozréznienie gatunkéw sadowych,
w dalszej cze$ci rozwazan sprobuje wykazad, ze uzasadnienia wyrokéw mozna postrzegac jako
formy dialogowe, odnoszace si¢ pozytywnie badz negatywnie do argumentdw przytaczanych
na sali sgdowej czy argumentow zawartych w pismach procesowych, niepozbawione zatem
funkgji perswazyjnej i stad zastugujace na miano tekstow retorycznych.

Przed podjeciem analizy schematéw argumentacyjnych w uzasadnieniach wyrokéw nie-
zbedne wydaje si¢ jednak okreslenie makrostruktury wyrokow. W pierwszej kolejnosci pragne
zauwazy¢ za Joanng Grzelak (2010: 163), Ze wyroki s komunikatem sktadajacym si¢ z dwoch
cze$ci: pisemnej oraz ustnej. Czes¢ pisemna obejmuje wstep (komparycje wyroku), czes$¢ dys-
pozytywna (sentencje wyroku) oraz pisemne uzasadnienie wyroku, ktére moze zosta¢ sporzg-
dzone w pézniejszym terminie. Do czesci ustnej wyroku naleza natomiast odczytanie wyroku
oraz ustne podanie powodéw wydania wyroku (Grzelak 2010: 162-163). Autorka ta wskazuje
zarazem na réznice miedzy uzasadnieniami wyrokéw sporzadzanych w sprawach cywil-
nych i karnych (Grzelak 2010: 166). I tak, odpowiednio, w procedurze cywilnej uzasadnienie
wyroku zawiera przedstawienie stanowisk stron, ustalenia faktéw oraz oceng dowoddw, a takze
motywy decydujgce o ocenie wiarygodnosci niektérych z dowodéw. W wypadku procedury
karnej za$ przedstawienie stanu faktycznego oraz ocena dowodéw sg poprzedzone charakte-
rystyka oskarzonego oraz stanowiska, jakie zajmuje on w toczacej si¢ sprawie. Kolejng czes¢
uzasadnienia wyroku, zar6wno w procedurze cywilnej, jak i karnej, okredla si¢ mianem sub-
sumpcji, w ktorej ukazuje sie zwigzek badanego stanu faktycznego z okreslona norma prawna.
Wreszcie w pozostalej czesci uzasadnienia w sprawach karnych podawana jest informacja
o karze wymierzonej przez sad. W wypadku uzasadnien wyrokéw w sprawach cywilnych moz-
liwe jest ponadto podanie informacji o zastosowaniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci.
Ostatnig czescig jest natomiast decyzja dotyczaca kosztow procesu, a pod nig widniejg pod-
pisy sktadu sedziowskiego. Nalezy jeszcze nadmieni¢, ze nieco inne schematy beda widoczne
w sposobie konstruowania uzasadnien wyrokéw sadow ostatniej instancji, bedacych ostatecz-
nym rozstrzygnieciem prawnym, od ktérego nie przystuguje apelacja.

Jak widzimy, teksty wyrokow charakteryzuje silna formalizacja i uschematyzowanie, czego
wymagaja przepisy kodeksowe oraz oficjalno$¢ odnosnej sytuacji komunikacyjnej. Stad, jak
zauwaza Krzysztof Marczyk (2004: 160), struktura organizacyjna wyroku jest wielokrot-
nie powielana, a sam wyrok jest tekstem kliszowanym, ktorego formalizacja jest widoczna na
poziomie mikro- i makrotekstowym. Autor zwraca ponadto uwage na wyrazenia typu: po
rozpoznaniu w dniu ... sprawy z powédztwa ... przeciwko ... zasgdza ..., twierdzac, ze kon-
wencjonalizujg one wypowiedz, ,tworzac niezmienny szablon, na ktéry naniesione sg infor-
macje indywidualizujace konkretng sprawe” (Marczyk 2004: 160).

Nalezy przy tym pamietaé, ze cho¢ wyroki stanowig silnie skonwencjonalizowany typ
tekstu sadowego, nie sg one kategoria jednolitg. Za odmiany gatunkowe mozna uznaé
przykladowo: wyroki sadu apelacyjnego, wyroki Sadu Najwyzszego, wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego, wyroki czesciowe, wyroki konicowe, wyroki w sprawie cywilnej czy wyroki
w sprawie karnej. Jak tatwo zauwazy¢, powyzsze zroznicowanie wyrokow ilustrujgce wybrane
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odmiany opiera si¢ na réznych kryteriach, np. na kryterium instancji sadu czy kryterium jurys-
dykcji. Jak wiadomo jednak, katalog mozliwych kryteriéw nie jest katalogiem zamknietym,
dzieki czemu mozliwe jest tworzenie roznorodnych klasyfikacji odmian gatunkowych wyroku.

Ciekawg typologie gatunkéw prawnych obejmujacg wyroki zaproponowal Yon Maley
(1994: 16, cyt. za: Gibbons 2003: 132-133). W przywolywanej klasyfikacji odnoszacej sie do kul-
tury prawnej common law opartej na precedensach wyroki pojawiajg si¢ jako: (1) cytowane
precedensy, nalezace do kategorii skodyfikowanych tekstéw pisanych istniejacych przed roz-
poczeciem postepowania sadowego, oraz (2) gatunki prymarnie méwione stanowigce ostat-
nie ogniwo procesu, zawierajace rozstrzygniecie i wnioski uzasadniajace decyzje¢ sadu. Cho¢
powyzszy opis nie odnosi si¢ do systemu prawa kontynentalnego (stanowionego), pozwala
doszukac si¢ analogii do polskiej kultury prawnej. Wyroki wydawane na przyktad przez Sad
Najwyzszy, bedacy organem ostatniej instancji, sa bowiem finalnym rozstrzygnieciem kwestii
spornych, a zarazem powoluja si¢ na wcze$niejsze orzeczenia sgdowe. Wzmiankowany sad
cytuje juz wydane wyroki (cho¢ te nie majg w Polsce statusu wigzacego precedensu), aby odrzu-
ci¢ badz wzmocni¢ argumenty popierane przez sad w biezacej sprawie. Przytaczanie wczesniej-
szych decyzji ma wiec odgrywac role legitymizacyjna i zwigksza¢ autorytet sadu rozpoznaja-
cego sprawe. Moze roéwniez, odwrotnie, stuzy¢ obaleniu tez wysuwanych przez sady nizszych
instancji. Ogdlnie rzecz biorac, przy sporzadzaniu uzasadnienia wyrokow sady powoluja sie
na uznane autorytety, zrodla prawa czy wezesniejsze orzecznictwo w celu zwigkszenia perswa-
zyjnosci swojej argumentacji. A poniewaz perswazja jest nierozerwalnie zwigzana z doborem
i metodyczng organizacjg argumentdw, kolejna czg$¢ niniejszego opracowania bedzie doty-
czy¢ schematow argumentacyjnych obecnych w uzasadnieniach wyrokéw, wyodrebnionych
przy zalozeniu, ze argumentacji sedziowskiej mozna przypisa¢ cechy dyskursu dialogicznego.

3. Dialogiczny model koncesywnosci w uzasadnieniach wyrokow

Punktem wyjscia do rozwazan na temat dialogicznego charakteru pisemnych uzasadnien
wyrokow niech bedzie stwierdzenie A. Ruszera (2008: 18), ze ,,mdéwca moze w jakims$ stopniu
odczytywac biezace reakcje odbiorcéw i probowaé wyjs¢ naprzeciw ich horyzontowi oczeki-
wan, dostosowujac to, co wezeéniej przygotowal, do danej sytuacji komunikacyjnej”. Powolujac
sie na Anne¢ Duszak (1998), badacz zauwaza, ze tekst retoryczny powstaje ,,z myslg o wyglosze-
niu zgodnie z zasadg méwionosci, w okreslonej sytuacji komunikacyjnej i oficjalnej oprawie
stylistycznej” (Ruszer 2008: 25). Z drugiej natomiast strony, zauwazajac oczywiscie, ze mowy
sadowe sg formalnie monologami, dostrzega on w nich cechy dialogiczne w postaci odniesien
do wypowiedzi adwersarza, tj. nawigzan i przeciwstawien (Ruszer 2008: 26). Wspomina row-
niez o odpieraniu przewidywanych kontrargumentéw. Podobnie postrzega pisma procesowe
M.T. Lizisowa (2006: 61), utrzymujac, ze ,,dekodowanie wypowiedzi zawartych w przepisach
prawnych stanowi swoisty dialog miedzy stronami biorgcymi udzial w procesie sgdowym,
ktére nastepnie podnoszone sa przez sad w uzasadnieniu wyroku”

Opierajac sie na powyzszych zalozeniach oraz przywolujac wzmiankowany juz podziat
na retoryczne teksty performatywne, retoryczne teksty perswazyjne oraz nieretoryczne teksty
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sprawozdawczo-referujace, przedstawie mozliwo$¢ analizy pisemnej argumentacji sedziow
z wykorzystaniem interakcyjnego modelu koncesywnosci w rozumieniu E. Couper-Kuhlen
i S.A. Thompson (1999) oraz D. Barth-Weingarten (2003). Zgodnie z powolywang koncep-
cja koncesywnos¢ jest rozumiana nie jako tradycyjna skltadniowo-semantyczna relacja przy-
zwolenia', lecz jako sekwencyjna relacja dyskursywno-pragmatyczna, ktéra w swoim pod-
stawowym wariancie sklada si¢ z trzech segmentéw: twierdzenia (X), potwierdzenia (X)
i kontrtwierdzenia (Y). W modelu prototypowym (diadycznym) obserwowanym w dys-
kursie méwionym przedmiotowa relacja jest realizowana przez dwdch wspoéldziatajacych
interlokutoréw. W dyskursie pisanym natomiast wszystkie kroki sg realizowane przez tego
samego nadawce: w postaci schematéw monadycznych (gdzie inicjalne twierdzenie (X) jest
implikowane przez kontekst) lub pseudodiadycznych (gdzie nadawca przytacza inicjalne
twierdzenie drugiej strony (X)).

W dalszej czg$ci opracowania wskaze na przydatnos¢ powyzszego narzedzia analitycznego,
ktére w pierwotnym ksztalcie uwzglednia zalozenia jezykoznawstwa interakcyjnego i analizy
konwersacyjnej (podkreslajacych dialogowo$¢ i wspdlne konstruowanie znaczen przez uczest-
nikéw dyskursu), a takze funkcjonalnej teorii jezyka Michaela A.K. Hallidaya (1994) zakla-
dajacej wspdlistnienie metafunkcji ideacyjnej, interpersonalnej i tekstowej. Nalezy zauwazy¢,
ze cho¢ prezentowany model zostal stworzony z mysla o badaniu odmiany méwionej jezyka,
mozna go z powodzeniem stosowa¢ w opisie argumentacyjnego dyskursu sedziéw przez iden-
tyfikacje schematow, znacznikéw i funkcji badanej relacji (por. Szczyrbak 2014). Analiza uza-
sadnien wyrokow wykorzystujaca interakcyjny model koncesywnos$ci moze zatem uzupetnia¢
istniejgce analizy pisemnej argumentacji sedziowskiej prowadzone z punktu widzenia logiki
formalnej, teorii czy filozofii prawa.

Uprawniona wydaje si¢ ponadto teza, Ze pisemne uzasadnienia wyrokéw mozna postrze-
gac jako ,niemy dialog” prowadzony przez sad oraz pozostatych uczestnikéw dyskursu sagdo-
wego. Nawigzuje ona bezposrednio do zalozen pragmadialektycznej teorii argumentacji
EH. van Eemerena i R. Grootendorsta (1984) rozwijanej na gruncie argumentacji prawniczej
przez Eveline T. Feteris i Harma Kloosterhuisa (Feteris 1996, 2017; Feteris, Kloosterhuis 2009),
a w polskim kontekscie obecnej m.in. w pracy A. Grabowskiego (1999). Zgodnie z zaloze-
niami powolywanej teorii argumentacja to w istocie dialog protagonisty i antagonisty, ktorzy
wspolnie zmierzaja do rozstrzygniecia konfliktu, pokonujgc przy tym poszczegolne etapy kry-
tycznej dyskusji. Jak zauwazajg Frans H. van Eemeren, Peter Houtlosser i A. Francisca Snoeck
Henkemans (2007: 20), kazdy dyskurs argumentacyjny polega na prowadzeniu dysputy z rze-
czywistym badz wyobrazonym adwersarzem. Co wiecej, argumentacje protagonisty mozna
analizowac jako jego wklad w dyskusje, w ktorej zamierza rozwia¢ ewentualne watpliwosci
czy odeprze¢ mozliwa krytyke (van Eemeren i in. 2007: 10), nawet wowczas, gdy te nie zostaly
jeszcze wyraznie sformulowane.

1 Opis zdan koncesywnych (zwanych tez przyzwolonymi czy przyzwalajacymi) we wspdlczesnym jezyku polskim mozna
znalez¢ w artykule Macieja Grochowskiego (2006).
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W dialogicznym dyskursie sadowym obecne sg spokrewnione figury mysli: antycypacja
(gr. prolepsis, tac. anteoccupatio) oraz przyznanie (gr. paromologia, tac. concessio). Pierwsza
z nich jest stosowana ,,szczegdlnie we wprowadzeniu dla uprzedzenia ewentualnych zarzutow
przeciwnika” po to, aby ten zarzut ostabi¢, druga okazuje si¢ przydatna w unieszkodliwieniu
ewentualnego zarzutu przeciwnika przez przyznanie sie w upiekszajacej formie do sprawy,
o ktoéra toczy sie spor (Lichanski 2007: 135). Nalezy oczywiscie pamigtal, ze argumentacja
z uzyciem figury concessio jest argumentacjg jedynie pozornie dopuszczajacg argumenty
adwersarza. Prawdziwym celem takiego zabiegu jest w istocie skuteczne zbicie argumenta-
cji oponenta. Te wlasciwo$¢ figury przyznania dostrzega takze w swojej analizie Jan Baron
(2011; za: Lichanski 2007: 159), zaznaczajac, Ze pozorne przyznanie racji interlokutorowi
w rzeczywisto$ci podkresla site argumentu decydujacego o zwyciestwie argumentujacego.

Figura concessio jest spokrewniona ze skladniowo-semantyczng relacja przyzwolenia oraz
dyskursywno-pragmatyczng relacja koncesywnosci. Ta ostatnia bedzie przedmiotem prezen-
towanej w dalszej czg$ci analizy schematéw argumentacyjnych w uzasadnieniach wyrokow.
Nalezaloby tutaj przypomnie¢, ze zgodnie z przyjeta metodologia wspotwystepujace uprzedza-
nie kontrargumentow i pozorna (badz cze$ciowa) zgoda z argumentacja przeciwng s inter-
pretowane w schematach argumentacyjnych konstruowanych nie na poziomie zdania, lecz
jednostek ponadzdaniowych. Krétko méwiac, ich efekt retoryczny jest osiggany na poziomie
dluzszych segmentéw tekstu, analizowanych w odno$nym kontekscie. Dla $cistosci warto
jeszcze wyjasnié, ze poszczegdlne kroki nie zawsze odpowiadajg graficznie wyodrebnionym
w tekscie zrodtowym segmentom, tj. zdaniom czy akapitom. Sg one natomiast rozpoznawalne
dzieki obecnosci wykladnikow wspotwystepujacych z koncesywnoscia, na przyktad znacznikow
kontrastu (np.: ale, jednak, niemniej jednak), czasownikow deontycznych (np.: mdc, winien)
czy przystowkow epistemicznych (np.: niewgtpliwie, rzeczywiscie, faktycznie).

Na potrzeby niniejszego opracowania wykorzystano uzasadnienie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego oraz uzasadnienie wyroku wydanego przez jeden z wydziatéw Sadu
Okregowego w Warszawie. Wybrane przyktady wyrokéw wydanych przez sady réznych instan-
cji obrazuja mozliwe realizacje schematéw koncesywnych, a takze powiazane z nimi znaczniki
i funkcje. Tym samym petnig funkeje ilustracyjna i nie nalezy ich interpretowac jako przy-
ktady kanoniczne czy reprezentatywne dla okreslonej grupy wyrokow.

Pierwszy z prezentowanych przyktadow ilustruje schemat pseudodiadyczny, a wiec taki,
w ktorym Trybunal Konstytucyjny najpierw przytacza argument wysuwany przez adwersa-
rza (przepis poddany kontroli stuzy ...), a nastepnie w serii posuni¢¢ argumentacyjnych odpo-
wiednio prezentuje twierdzenia, w ktérych stanowczo wyraza preferowany przez siebie punkt
widzenia (nalezy wzigé pod uwage ...; Jednak ... nie mogg stanowic¢ czynnika ...). W potwier-
dzeniach (X’) sad uprzedza z kolei argumenty, ktére w bezposredniej wymianie zdai mogtyby
zostac uzyte przeciwko niemu. I tak wtracenie: hipotetycznie, w zwigzku z prowadzonymi tu
rozwazaniami ... ma tagodzi¢ efekt nastepujacego po nim kontrposuniecia (-Y’). W pozo-
stalych potwierdzeniach (X’) wida¢ natomiast, ze sad wyraza czg$ciowa zgode z adwersarzem
(Nie da sie wprawdzie wykluczy¢, ze niektorzy ...; nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktérej ...;
W tych okolicznosciach ... nasuwa sig nieuchronny wniosek ...).
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Warto podkresli¢, ze w kontrtwierdzeniach (Y) wida¢ konsekwentne uzycie modalnosci
deontycznej sygnalizowanej przez czasowniki: nalezy, nie mozna, nie mogg i winna. Z kolei
w potwierdzeniach (X’) nie brak przystéwkow epistemicznych wyrazajacych stosunek nadawcy
do wypowiadanych tresci, np.: wprawdzie, raczej czy faktycznie. Wreszcie mimo iz schematy
konczace sie kontrtwierdzeniem (Y) sg czestszym zjawiskiem, mozna zaobserwowac¢ takze
schematy odwrdcone (podobne do omawianego przykladu), konczace si¢ potwierdzeniem (X)),
a wiec ostatecznym przyznaniem stuszno$ci adwersarzowi. W wypadku takich schematow
naprzemienne posuniecia i kontrposuniecia stuzg rownowazeniu przeciwstawnych racji
i argumentow, a ich efektem koncowym jest przynajmniej czgsciowe wycofanie si¢ z uprzed-

nio obranego stanowiska.

Tabela 2. Przyktad 1. Schemat pseudodiadyczny (Trybunat Konstytucyjny)*

KROK REALIZACJA FUNKCJA

X 2.2 Odnoszac si¢ do twierdzenia, ze przepis poddany kontroli Przytoczenie argumen-
stuzy zapobieganiu instrumentalnemu wykorzystywaniu pro- tu wysunietego przez
cedury uzupelniania brakéw formalnych przez profesjonalnych adwersarza
pelnomocnikow, sporzadzajacych celowo dotkniete wadami
apelacje, aby zyska¢ na czasie,

-Y nalezy wzia¢ pod uwage dwie zasadnicze okolicznosci. Kontrtwierdzenie
Po pierwsze, z tego, ze dane prawo moze by¢ naduzywane, wtym | (twierdzenie wysuwane
za§ wypadku moze utrudni¢ wymiar sprawiedliwosci, nie przez sad)
mozna czyni¢ podstawowego argumentu na rzecz
zniesienia czy cho¢by radykalnego ograniczenia tego prawa.

X Nie da si¢ wprawdzie wykluczy¢, ze niektdrzy ad- | Potwierdzenie przez sad
wokaci, radcowie prawni czy rzecznicy patentowi, dazac do od- cze$ciowej stusznosci
wleczenia momentu uprawomocnienia sie wzgledem ich klien- | argumentu adwersarza
ta wyroku sadu pierwszej instancji, rzeczywiscie wykorzy-
stywali tryb uzupelniania brakéw formalnych apelacji niezgod-
nie z jego przeznaczeniem.

Y’ Jednak ewentualne tego typu incydenty nie moga stano- Kontrtwierdzenie
wi¢ decydujgcego czynnika przy ksztaltowaniu przez | (twierdzenie wysuwane
ustawodawce powszechnie obowigzujacych standardéw pro- przez sad)
cesowych. Innymi slowy, obawa przed naduzywaniem prawa
winna sklania¢ ustawodawce raczej do poszukiwania
whasciwej redakgji i konstrukeji przepiséw niz do eliminacji sa-
mego uprawnienia.

Y- Po drugie, konsekwencja przypisania

N

Treé¢ orzeczen w tabelach podano w oryginalnym brzmieniu, wyréznienia pochodzga od autorki.
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KROK REALIZACJA FUNKCJA

X (hipotetycznie, w zwigzku z prowadzonymi tu rozwazania- Antycypacja kontr-
mi, i na skutek argumentacji zaprezentowanej przez Marszatka argumentu (,,atak
Sejmu) wyprzedzajacy”)

-Y profesjonalnym pelnomocnikom procesowym wskazanego wy- Kontrtwierdzenie
zej zamiaru ,,gry na zwloke” winno by¢ takze zatozenie, (twierdzenie wysuwane
iz dla jego zrealizowania pelnomocnicy ci poszukiwaé beda réow- przez sad)
niez innych, zastepczych (a przy tym nadal dostepnych w aktual-
nym stanie prawnym) i wywierajacych podobny skutek rozwia-
zaf prawnych.

X Wziagwszy pod uwage sugestie formulowane w litera- | Potwierdzenie przez sad
turze adresowanej do prawnikéw praktykéw, nie mozna wy- czg$ciowej stusznosci
kluczy¢ sytuacji, w ktdrej radca prawny, adwokat czy rzecz- | argumentu adwersarza
nik patentowy faktycznie sporzadziapelacje, chcac jednak
zyskaé na czasie dzieki procedurze uzupelniania brakéw for-
malnych, zadba o to, by na omawianym pismie procesowym -

z uwagi na dyspozycje art. 370" k.p.c. — widnial jedynie podpis
jego mocodawcy (klienta).

X W tych okoliczno$ciach (potwierdzonych obserwacja Wycofanie si¢ z wczes-
praktyki przez wystepujacy z pytaniem prawnym sad) nasu- niejszego stanowiska
wa sie nieuchronny wniosek, ze wykorzystywanie bra-
kow apelacji dla celowego przedtuzania sadowego postepowania
cywilnego réwniez w obecnym stanie prawnym moze mie¢
miejsce, za$ zaskarzony przepis nie jest w stanie temu skutecz-
nie zapobiec.

W przykladzie drugim argumentacja przybiera forme schematu monadycznego, w ktérym
twierdzenie adwersarza nie zostalo wyraznie przywotane. Mozna je natomiast zrekonstruo-
wac na podstawie kontekstu. W tym wypadku Trybunal Konstytucyjny najpierw formuluje
argument, z ktorym sie identyfikuje, i go uzasadnia (jedyng ... wartoscig, ktora mogtaby ...;
nalezy jednak doprecyzowac ...). Kolejnym widocznym krokiem jest ,atak wyprzedzajacy’,
tj. antycypacja argumentu, jakiego moglaby uzy¢ druga strona, i zgodzenie si¢ z nim (cho¢
niewgtpliwie wykluczenie ... skrécitoby ...). I wreszcie w ostatnim posunieciu sad uwypukla
inny istotny aspekt spornej kwestii (tj. znaczenie prawidlowo sporzadzanej apelacji), po to,
aby odwroéci¢ uwage od argumentu, jakiego moglby uzy¢ adwersarz.

Interesujace w prezentowanych schematach jest wspotwystepowanie znacznikow. I tak
w przykladzie drugim cho¢, prymarny wyktadnik przyzwolenia, pojawia si¢ wraz z przystow-
kiem epistemicznym niewgtpliwie, a przymiotnik wartosciujacy istotny poprzedza znacznik
kontrastu natomiast, bedacy najczestszym sygnatem kontrposuniecia (Y). Krok potwierdza-
jacy (X’) zawiera ponadto forme trybu przypuszczajacego (skrdcitoby), ktédry czesto pojawia
sie w wypadku spekulacji na temat zasadnosci argumentu przeciwnego.
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Tabela 3. Przyklad 2. Schemat monadyczny (Trybunal Konstytucyjny)

KROK REALIZACJA FUNKCJA

0 [Im bardziej dolegliwe dla strony skutki uchybienia formalnego | Rekonstrukeja twierdze-
jej pelnomocnika, tym lepiej, albowiem zmuszaja do poprawy ja- nia adwersarza, ktére
kosci i starannosci pomocy $wiadczonej przez tego ostatniego. ] jest implikowane przez

kontekst

Y W $wietle przeprowadzonych rozwazan, jedyng - zdaniem Kontrtwierdzenie
Trybunatu Konstytucyjnego — wartoécia, ktéra mogtaby chro- | (twierdzenie wysuwane
ni¢ restrykcyjna regulacja zawarta w art. 370" k.p.c., jest szybko$¢ przez sad)

postepowania sagdowego.

Y Dla $cisloéci nalezy jednak doprecyzowag, ze nie cho- Uzasadnienie
dzi tu bynajmniej o oszczedno$¢ czasu wynikajacg z odrzucenia kontrtwierdzenia
apelacji,

X cho¢ niewatpliwie wykluczenie postepowania w drugiej Antycypacja argu-
instancji skrécitoby procedure prowadzaca do uprawomoc- mentu adwersarza
nienia si¢ wyroku w indywidualnej sprawie. (»-atak wyprzedzajacy”)

i potwierdzenie

Y Istota jest natomiast przyspieszenie postepowania dzieki Kontrtwierdzenie
temu, ze jedynie prawidlowo pod wzgledem formalnym sporza- | (twierdzenie wysuwane
dzonej apelacji nadawany jest bieg, bez koniecznoéci podejmo- przez sad)

wania dodatkowych czynnosci, w tym wzywania przez sad do
uzupelnienia brakéw pisma procesowego, a nastepnie oczekiwa-

nia na uptyw okresu wyznaczonego na dokonanie tej czynnosci.

I wreszcie ostatni z analizowanych przyktadow, bedacy fragmentem uzasadnienia wyroku
wydanego przez Sad Okregowy i dotyczacego spornego znaku towarowego. Tutaj rowniez
obserwujemy schemat monadyczny, zatem brak w nim inicjalnego przytoczenia argumentu
adwersarza. W wypadku opisywanej realizacji, w odréznieniu od poprzednich przyktadéw,
mozna jednak zauwazy¢ brak okreslonego wykladnika sygnalizujacego pierwsze kontrtwier-
dzenie (dotyczace specjalistycznej znajomosci przedmiotowego produktu). Jego interpretacja
jako kontrposuniecia wynika dopiero z interpretacji sasiednich segmentdw tekstu.

W pozostalych kontrposunieciach tatwo z kolei zauwazy¢ obecnos¢ modalnosci deon-
tycznej (nalezy stwierdzic, ze ...) sygnalizujacej stanowczo$¢ i kategorycznosé sagdu. Wreszcie
na uwage zastuguje tez realizacja potwierdzenia (Nawet jednak nie dysponujgc ...), w ktdrym
pojawia si¢ wyktadnik nawet jednak. Nieco odmiennie od kroku potwierdzajacego w przy-
kladzie drugim (cho¢ niewgtpliwie wykluczenie ... skrécitoby ...), w przykladzie trzecim brak
bezposredniego potwierdzenia stusznosci argumentu drugiej strony. Sad, uprzedzajac mozliwy
zarzut, zapewnia natomiast, Ze wysuwany przez niego argument jest uzasadniony réwniez wow-
czas, gdy brak dowodu potwierdzajacego zakres ograniczenia tworczej swobody projektanta.



32 | ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | CIII 1

Tabela 4. Przyklad 3. Schemat monadyczny (Sad Okregowy)

KROK REALIZACJA FUNKCJA

0 [Wzor zawarty lub zastosowany w kwestionowanym produkcie | Rekonstrukcja twierdze-
nie wywiera na zorientowanym uzytkowniku odmiennego ogdl- nia adwersarza, ktére
nego wrazenia.] jest implikowane przez

kontekst

Y Specyfika produktu - profilu (raczki) do drzwi przesuwnych Kontrtwierdzenie
sprawia, ze uzytkownik - stolarz wykonujacy szafy lub zabudo- | (twierdzenie wysuwane
wy wnek jest w duzej mierze specjalista w swej dziedzinie, potrafi przez sad)
zatem rozr6zni¢ elementy funkcjonalne, konieczne do tego aby
listwa pelnita swoja role od elementéw czysto wzorniczych, co
do ktérych twdrca moze korzystaé ze swobody wyboru ksztattu,
prowadzenia linii i proporcji.

X Nawet jednak nie dysponujac dowodem na to w jakim Antycypacja argumen-
zakresie swoboda twércza projektanta jest ograniczona, tu adwersarza (,atak

wyprzedzajacy”)

Y nalezy stwierdzi¢, ze profil, w ktérym wzory wspolnoto- Kontrtwierdzenie
wy i przemyslowy stron sg zawarte powinien mie¢ postaé listwy | (twierdzenie wysuwane
nakladanej na calej dtugosci plyty drzwiowej i umozliwiac prze- przez sad)
suwanie drzwi.

Y’ Uwzgledniajac wszystkie pozostate elementy nalezy stwier- Kontrtwierdzenie
dzi¢, ze wzér wspdlnotowy i produkt pozwanego s3 wyraznie | (twierdzenie wysuwane
odmienne, zar6wno w poszczegdlnych elementach, jak i w ogol- przez sad)
nym ogladzie zorientowanego uzytkownika.

Konkludujac, obserwacja powyzszych przykladow uzasadnia stwierdzenie, ze w pisanym
dyskursie sgdowym schematy koncesywne moga by¢ realizowane jako sekwencje monadyczne
(przyktady 2 i 3) lub pseudodiadyczne (przyklad 1), w wariantach gtéwnych, tj. konczacych
sie kontrtwierdzeniem (przyklady 2 i 3), lub odwrdconych, tj. koficzacych sie potwierdzeniem
(przyktad 1). Powyzsza konkluzja nie jest jednak tozsama ze stwierdzeniem najczestszych typow
schematow wystepujacych w okreslonych typach wyrokéow, co wymagatoby badan ilosciowych
przeprowadzonych na reprezentatywnej probie.

Podsumowanie

Jak pokazuja przytoczone powyzej fragmenty wyrokéw, mimo braku mozliwoséci bezposred-
niej interakcji miedzy sedzig a adresatem argumentacji antycypacja kontrargumentow nie-
obecnego adwersarza oraz pozorna zgoda z argumentami przeciwnymi stanowig wazny ele-
ment uzasadnienn wyrokow. Przeprowadzona analiza dowodzi ponadto, ze tréjsegmentowy
model relacji koncesywnosci — stworzony z myslg o dyskursie méwionym - jest przydatnym
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narzedziem opisu pisemnego dyskursu argumentacyjnego majacego cechy dialogicznosci.
Z jednej strony umozliwia on bowiem okreslenie schematdw i posunie¢ argumentacyjnych,
w ktdre wpisano niejako obecno$¢ argumentdw przeciwnych, z drugiej za$ ulatwia identyfi-
kacje konkretnych $rodkow jezykowych preferowanych w dyskursie sedziow. Model ten daje
wiec mozliwo$¢ dyskursywnego spojrzenia na pisemng argumentacje sedziéw oraz wzboga-
cenia opiséw wnioskowan i dowodzen prawniczych o elementy istotne z punktu widzenia
retoryki oraz pragmatyki.

Dialogiczne spojrzenie na uzasadnienia wyrokéw pozostaje w zgodzie z postulatami przy-
wolywanej w niniejszej pracy pragmadialektycznej teorii argumentacji. Ta kaze spojrze¢ na
argumentacje jako na cze$¢ krytycznej dyskusji z okreslonymi etapami, w ktdrej argumenty
podlegaja racjonalnej ocenie, umozliwiajac lepsze zrozumienie réznicy opinii reprezento-
wanych przez uczestnikéw argumentacji. Kluczowe dla rozstrzygniecia sporu jest ponadto
»~manewrowanie strategiczne’, faczace cele retoryczne i dialektyczne, obejmujace dobor tematu,
zwrot ku audytorium oraz umiejetne wykorzystanie srodkéw przekazu. Do operacji stuzacych
ocenie argumentow nalezg z kolei: ustalenie punktéw spornych, rozpoznanie stanowisk przy-
jetych przez strony, identyfikacja argumentéw dostownych i implikowanych, a takze analiza
struktury argumentacji. Ta ostatnia, jak wykazano w niniejszym opracowaniu, moze zosta¢
przeprowadzona z wykorzystaniem modelu koncesywnosci.

Niezaleznie od powyzszych ustalen nalezy jednak przyzna¢, ze schematéw zidentyfiko-
wanych w przytaczanych wyrokach, majacych charakter wylgcznie ilustracyjny, nie nalezy
traktowac jako schematéw kanonicznych wystepujacych w uzasadnieniach wszystkich typow
wyrokow petnigcych rézne funkcje w systemie sadowym. Nie mozna takze wykluczy¢, ze —
niezaleznie od typu jurysdykcji czy statusu wyroku - na czestos¢ wystepowania okreslonych
schematéw oraz dobor konkretnych srodkéw jezykowych majg wplyw indywidualne prefe-
rencje poszczegolnych sedziow. Aby sformulowac wnioski dotyczace czestosci wystepowania
okreslonych schematdw i znacznikéw - oraz stopnia, w jakim w uzasadnieniach widoczne
sg argumenty przeciwne — nalezatoby przeprowadzi¢ badanie ilo§ciowe na reprezentatywnej
probie obejmujacej wyroki okreslonego rodzaju. Ciekawe byloby réwniez poréwnanie sposo-
béw konstruowania uzasadnien wyrokéw — w tym doboru znacznikéw argumentacyjnych -
w systemie prawa kontynentalnego z odnosnymi elementami uzasadnien formutowanych
przez sedziow w systemie common law, odwolujacych sie do precedensow.

Objasnienia symboli:

0 - twierdzenie implikowane przez kontekst

X - twierdzenie

X’ - potwierdzenie

Y- - syntaktycznie niekompletne kontrtwierdzenie
Y - kontrtwierdzenie (kontrposuniecie)

Y’ - powrdt do kontrtwierdzenia

-Y - syntaktyczna kontynuacja kontrtwierdzenia
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Zrodla

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nr 61/4/A/2008 z dnia 20 maja 2008 r.
Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie nr XXII Gwzt 14/12 z dnia 20 sierpnia 2012 1.
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Summary

Rhetoric and judicial discourse. The concessive relation in legal justification
Keywords: judicial argumentation, concession, rhetoric, legal justification.

The paper focuses on the rhetorical and performative aspects of judicial discourse, highlighting in particular
the generic properties of judgments and the dialogic nature of legal justification. Using the tripartite model
of concession (Couper-Kuhlen and Thompson; Barth-Weingarten) designed for the analysis of spoken inter-
action, it demonstrates that legal justification exhibits features of dialogic discourse - including the presence
of anticipatory rebuttal (anteoccupatio) and acknowledgment (concessio) — and may therefore be interpreted
as a “mute dialogue” with the evoked adversary.



