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MIEDZY SLOWEM A OBRAZEM:
AFILIACJE LITERATURY I FILMU
(PERSPEKTYWA KOMPARATYSTYCZNA)

Literatura i film to obszary reprezentujace dwa odmienne systemy semioty-
czne. Jak stusznie dostrzega Seweryna Wystouch:
Konfrontacja stowa i obrazu otwiera cala seri¢ problemow. Znak jest elementem jakiego$

systemu i nawet wyizolowany ,,pamigta” o nim. Dlatego analiza pojedynczych znakow prowadzi
nieuchronnie do pytan o systemy, z ktorych znaki te zostaly wziete.'

Celem niniejszego artykutu jest proba odpowiedzi na pytanie — na jakich
ptaszczyznach i w jakim zakresie mozliwa jest koegzystencja pomigdzy inno-
rodnymi znakowo uktadami, tj. literatura a filmem. Charakterystyka zaleznosci
literacko-filmowych wiaze sig z okresleniem statusu ontologicznego sztuki lite-
rackiej i filmu oraz wskazaniem ewentualnych paralel badz dysonanséw byto-
wych obu dziedzin, ktore to zagadnienia postaramy si¢ omowi¢ w niniejszym
studium. Na poczatek jednak konieczne jest okreslenie cech istotnych i specyfi-
cznych poddawanych analizie porzadkéw komunikacyjnych.

Odpowiedz na pytanie — czym jest literatura i jakie sa jej wyrdzniki, nalezy
do podstawowych zadan wiedzy o literaturze. Jest to sporna i trudna do roz-
strzygnigcia kwestia. Jak dotad nie udato si¢ sformulowaé §cistej i powszechnie
obowiazujacej definicji literatury, mimo podejmowanych préb, poczawszy od
Poetyki Arystotelesa, az po najnowsze ujecia teoretycznoliterackie.2 Nazwa
literatura z reguly uzywana jest w odniesieniu do literatury pigknej, czyli

's. Wystouch, Literatura a sztuki wizualne, Warszawa 1994, s. 14.

2 Omoéwienie stanowisk teoretykow w dyskusji dotyczacej rozumienia pojeé literatura, litera-
ckos¢, literackosé literatury zawieraja prace: S. Dabrowski, Literatura i literackosé. Zagadnienia,
spory, wnioski, Krakow 1977; idem, Zagadnienie okreslen i wyznacznikow literackosci, [w:] Pro-
blemy teorii literatury. Seria 2. prace z lat 1965-1974, t. 2, wyd. 2 poszerzone, wybor i oprac.
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wszelkich zjawisk zbudowanych w oparciu o stowo, ktore kreuja jezyk zorgani-
zowany w sposob szczegoélny, tj. przeciwstawny jezykowi informacyjnemu,
i tworza doznania estetyczne.3 Dzietami literackimi przyjgto nazywaé
teksty, ktore spetniaja kryteria literackos$ci uznane za niezbgdne i wystarczajace
w danej epoce. Gloéwnym identyfikatorem dziet literackich wéréd pozostatych
tekstow pismienniczych jest zdolnos¢ do wywotywania przezy¢ estetycznych,
ktéra sytuuje je w sferze dziet sztuki. Status utworu literackiego jako
dzieta sztuki stowa okre$laja nadto inne wyr6zniki, m.in.: strukturalny charakter
budowy, ,,obrazowos$¢” materiatu jezykowego?, fikcyjny charakter $wiata przed-
stawionego®, mimetyczno$¢® oraz oryginalno$¢ ksztaltu i sensu rozpatrywane na
tle tradycji literackie;j.”

Pojecie film réwniez nie ma charakteru jednoznacznego, co wynika ze
ztozonosci zjawiska. Nazwa film stosowana bywa w odniesieniu do rozmaitych
faktow: pojedynczego utworu filmowego, tj. przedmiotu fizykalno-technicz-
nego; w odpowiedni sposob zorganizowanej artystycznej wypowiedzi filmowej;
autonomicznej dziedziny sztuki, ktéra dysponuje swoistym repertuarem §rod-
kéw wyrazowych 1 narzgdzi stuzacych do ich interpretacji; medium, tj. aparatu,
ktory stuzy przekazywaniu mysli i informacji, zajmujac istotne miejsce w sys-
temie komunikacji spotecznej; odrebnej galezi przemyshi rozrywkowego.8
Okresdlenie dzieto filmow e uzywane jest natomiast na oznaczenie utworu
kinematograficznego, ktoérego konstytutywna wlasciwos$¢ stanowi celowo

H. Markiewicz, Wroctaw 1987; H. Markiewicz, Wyznaczniki literatury, [w:] Glowne problemy
wiedzy o literaturze, Krakéw 1980.

3 Zob.: A. Kulawik, Poetyka: wstep do teorii dziela literackiego, Warszawa 1990. Por. takze:
R. Jakobson, Poetyka w swietle jezykoznawstwa, przet. K. Pomorska, [w:] Wspoiczesna teoria
badan literackich za granicq. Antologia, t. 2, oprac. H. Markiewicz, Krakéw 1972,

4 Zob.: H. Markiewicz, Obrazowos$¢ a ikoniczno$é literatury, [w:) Wymiary dziela literackiego,
Krakow 1984, s. 9-42.

3 Zob.: idem, Fikcja w dziele literackim a jego zawartos¢ poznawcza, [w:] Gldwne problemy
wiedzy...; Znak, tekst, fikcja: z zagadnien semiotyki tekstu literackiego, pod red. W. Kalagi i T. Staw-
ka, Katowice 1987; A. Kalbarczyk, Fikcjonalnosc a zagadnienia rodzajéw literackich, [w:] Ontolo-
gia fikcji, pod red. J. Pasniczka, Warszawa 1991; A. Lebkowska, Miedzy teoriami a fikcjq literackg,
Krakow 2001 [tam bogata bibliografia dotyczaca zagadnienia].

6 Zob.: 1. Lalewicz, Mimetyzm formalny i problem nasladowania w komunikacji literackiej,
[w:] Tekst i fabula, pod red. Cz. Niedzielskiego i J. Stawinskiego, Wroctaw 1979; M. Glowinski,
Mimesis jezyka w komunikacji literackiej, ,,Pamigtnik Literacki” 1980, z. 4; Z. Mitosek, Mimesis:
zjawisko i problem, Warszawa 1997; A. Melberg, Teorie mimesis, przet. J. Balbierz, Krakow 2002.

" Dzielo literackie, [w:] Stownik terminéw literackich, pod red. J. Stawinskiego i in., Wroctaw
1998.

¥ A. Helman; Ewolucja pojecia filmu, [w:] O dziele filmowym. Material — technika — budowa,
wyd. 2 uzup. i zm., Krakow1981, s. 10-31; J. Plisiecki, Jezyk filmu i jego mowa, [w:] Film i sztuki
tradycyjne, wyd. 2 rozsz., Lublin 1999, s. 25 i n.; Film, [w:] M. Hendrykowski, Stownik terminow
filmowych, Poznan 1994.
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uksztaltowana budowa i organizacja materiatlu zespalajaca w jedno rozmaite
wizualne badz audiowizualne elementy, co tworzy integralng znaczeniowo
cato$¢ przeznaczong do petnienia okreslonych funkcji i wzbudzania doznan
estetycznych.®

Pojedyncze utwory literackie i filmowe stanowia organiczne, kompletne
uklady systemowe. Sa wypowiedziami ztozonymi z okreslonych sktadnikow,
w duzym stopniu znormalizowanych, tj. modelowych i powigzanych wzajemny-
mi relacjami, ktére powracaja w obrgbie duzych zespotdow tekstow nalezacych
do ogdlnego zbioru wytwordw literackich lub filmowych. Istotg oraz swoistos¢
wypowiedzi literackich i filmowych wydobyé mozna, analizujac je w aspekcie:
materii — czyli tworzywa, z ktoérego sa przygotowane, jezyka — czyli systemu
znakow, w ktorym sg artykutowane, formy — czyli ksztattu materialnego, jaki im
przynalezy, struktury — czyli organizacji wewngtrznej, oraz funkcji — czyli
zadan, jakie peinia wzglgdem uczestnikow komunikacji spoteczne;j.

Natura tworzywa nalezacego do okreslonej dziedziny sztuki decyduje nie
tylko o jej odmiennosci 1 odrgbnosci wzglgdem innych sztuk. Stanowi takze
podstawe klasyfikacji, rozstrzyga o specyficznosci sytuacji komunikacyjne;j,
precyzuje charakter przezycia estetycznego. Mowiac o tworzywie, nie mamy na
mysli materiatu fizycznego, z ktorego dzieto zostato wykonane, tj. papieru, far-
by drukarskiej, tasmy filmowej itp., gdyz ten funkcjonuje poza artysta. Chodzi
tu o metaforyczne rozumienie tworzywa — jako materii, ktora tworca bezposred-
nio ksztaltuje i z ktorej wydobywa §rodki wyrazow e niezbedne dla reali-
zacji artystycznego zamierzenia.

Tworzywem, z jakiego formowane sg dzieta literackie, jest jgzyk, ktory stu-
zy rownoczes$nie jako podstawowe narzedzie komunikacji spotecznej.!0 Dzieto
literackie to twor jezykowy, sztuka operujaca stowem. Literatura nie postuguje
si¢ wszelako jgzykiem naturalnym, a tylko korzysta z jego zasobéw znakowych,
ktore poddaje transformacjom i wprowadza w nowe relacje, co taczy si¢ z reali-
zacja zatozonej funkcji estetycznej. Zdaniem Rolanda Barthes’a, literatura jest
systemem ,,pasozytujacym’ na jgzyku naturalnym. Uzywa znakéw jgzyka natu-
ralnego jako tworzywo, kreujac na tej podstawie bogactwo indywidualnych
konotacji. To co w jezyku naturalnym petnito funkcje¢ znaku (signifiant +
signifie), nieoczekiwanie staje si¢ sktadowa innego systemu semiotycznego,
ti.tekstu literackiego,ipetni wnim funkcjg znaczaca (signifiant), otwie-

% Dzielo filmowe, [w:] M. Hendrykowski, Slownik terminéw filmowych, op. cit., s. 73-74.
% M. Glowinski, A. Okopien-Stawinska, J. Stawinski, Zarys teorii literatury, wyd. 6 popr.,
Warszawa 1991, s, 84-8S.
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rajac nowe mozliwosci “sensow artystycznych, ideologicznych i filozoficz-
nych.!!
Uznanie literatury za wtormy system modelujacy pozwala wyeksplikowaé
jej osobnicze srodki wyrazu. Zwrdcit na to uwagg Jurij M. Lotman, ktory pisze:
Powiedzied, ze literatura ma swoj jezyk, ktory nie pokrywa sie z jezykiem naturalnym, lecz
nadbudowuje sig nad nim — to znaczy powiedzie¢, ze literatura ma swoj, jej tylko wlasciwy system

znakow i regut ich taczenia, ktore stuza przekazywaniu szczegélnych, innymi $rodkami nieprzeka-
zywalnych, komunikatow. 2

Literatura postuguje si¢ jezykiem literackim, ktory jest nadbudowany nad
jezykiem naturalnym i kieruje si¢ swoistymi prawami regulowanymi przez nor-
my gramatyczne, morfologiczne, sktadniowe, kompozycyjne itp.

Tworzywo literackie ma charakter jednorodny, jego elementarna jednostka
sensotworcza jest stowo. Posiada ono formg binarna: brzmi, ale tez znaczy —
odnosi si¢ do rzeczywistosci zewngtrznej lub psychicznej, wyraza okre$lone
przezycia, zmierza do wywarcia wptywu na percepcje¢ odbiorcy, pozostajac
w relacji do okreslonego adresata. Stanowi fundament dzieta literackiego, na
ktérym budowane sa uklady znaczace wyzszego rzgdu, tj. wyrazenia, zdania,
fragmenty itp. W literaturze stowo stuzy kreacji obrazow. Czytelnik na podsta-
wie warstwy jezykowej, ktora jest mu bezposrednio dana w utworze, tworzy,
w procesie lektury, konkretne wyglady — obrazy przedmiotéw, zdarzen, sytuacji,
postaci itp., wyrazanych przez opis.

Obraz literacki nie ma charakteru materialnego, lecz abstrakcyjny, istnieje
poza graficzng materia dzieta. Wigcej: obraz literacki ,,nie jest”, lecz ,,staje sig”.
Ujawnia si¢ stopniowo w procesie konkretyzacji, ktorego sens Roman Ingarden
pojmuje jako ,,dookreslanie miejsc niedookreslonych”.13 Psychologicznym fun-
damentem procesu konkretyzacji sa wyobrazenia wzrokowe i shuchowe czytel-
nika, wsparte na indywidualnych doznaniach i przezyciach. Przyjgcie tezy uczo-
nego, ze dzielo literackie ,,zyje w mnogos$ci konkretyzacji”, pozwala uznaé
czytelnika za wspoéttworce czytanego utworu. Dzieto literackie jawi si¢ w tym

' R. Barthes omawia wskazany proces na przyktadzie mitu, ktory uznaje za wtorny system
modelujacy, zob.: R. Barthes, Literatura i znaczenie, przet. J. Lalewicz, [w:] Mit i znak. Eseje
(1957—67), oprac. J. Btonski, Warszawa 1970; idem, Problem znaczenia w filmie, przet. M. i M.
Hendrykowscy, [w:] Film: jezyk — rzeczywistos¢ — osoba, pod red. J. Ostaszewskiego i A. Helman,
Warszawa 1992, s. 17-23.

12 J. M. Lotman, Pojecie jezyka w sztuce werbalnej, [w:] Struktura tekstu artystycznego, przel.
A. Tanalska, Warszawa 1984, s. 35.

13 Zob.: R. Ingarden, O dziele literackim. Badania z pogranicza ontologii, teorii jezyka i filozofii
literatury, przet. M. Turowicz, Warszawa 1960. Por. idem, O poznawaniu dziela literackiego,
Warszawa 1976; idem, Z teorii dziela literackiego, [w:] Problemy teorii literatury. Seria 1: prace
z lat 1947-1964, wyd. 2 poszerzone, oprac. H. Markiewicz, Wroctaw 1987 [przedruk z ksiazki
Szkice z filozofii literatury, £6dz 1947].
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ujeciu jako twor dychotomiczny, ktory tworzy koherentna calo$¢ na poziomie
budulcowym, ale pozostaje konstrukcja labilna, tj. otwarta w zakresie znacze-
niowym. Dzieto literackie nie jest bytem skonczonym, lecz rozwija si¢ w pelni
poprzez kolejne konkretyzacje, a jego istnienie jest rozciagnigte w czasie.

Jak wyglada problem tworzywa filmowego? Materia filmu sa ,,ruchome
obrazy wizualno-akustyczne pofaczone organicznie z elementami mowy ludz-
kiej i elementami muzyki”.!4 Film to sztuka wielotworzywowa, ,,sztuka synkre-
tyczna” — jak twierdzi Borys Eichenbaum.!5 Z heterogenicznoscia tworzywa fil-
mu (ruchoma fotografia, mowa, muzyka oraz efekty dzwigkowe, ktore réznia sig
fizyczna natura) wiaze si¢ wielokodowos$¢ przekazu filmowego. Koncepcjg
wielokodowosci w badaniach nad filmem wyartykulowat Christian Metz. W jego
przekonaniu przekaz filmowy regulowany jest nie przez jeden, lecz wiele syste-
mow. Wielokodowos¢ taczy film z innymi sztukami badz z takimi zjawiskami,
jak: mit, moda czy rytuat.16

Jako wieloaspektowy komunikat audiowizualny pojmuje film Umberto
Eco. Wtoski semiolog pisze: ,,Analizujac komunikat audiowizualny, mamy do
czynienia ze zjawiskiem komunikatywnym o charakterze zlozonym, zawiera-
jacym w sobie komunikaty stowne, dzwigkowe i ikoniczne. Ot6z komunikaty
stowne i1 dzwiekowe, cho¢ wywieraja glgboki wplyw na wartos¢ denotacyjna
i konotacyjna faktow ikonicznych (same ze swej strony réwniez doznajac ich
wplywu), opieraja sie jednak na wlasnych niezaleznych kodach, mozliwych do
analizowania w innych zwiazkach”.17 U. Eco twierdzi, ze kazde przedstawienie
obrazowe ma charakter konwencjonalny, a znaki ikoniczne podlegaja kodyfika-
¢ji, jakkolwiek kodyfikacja ta posiada inna posta¢ niz w odniesieniu do znakéw
stownych. Jego zdaniem filmu nie nalezy traktowaé jako odzwierciedlania rze-
czywisto$ci, jak to widziat Pier Paolo Pasolini, lecz jak swoisty jgzyk.!®

Wyodrebnienie poszczegdlnych skladnikéw jgzyka filmowego nie jest
sprawa fatwa, niejednokrotnie sami uczeni zaprzeczaja jego istnieniu jako syste-
mu. Zasadno$¢ wszelkich twierdzen na temat jezykowego charakteru filmu
uchyla amerykanski semiolog Sol Worth. Twierdzi on, ze nigdy nie dowiedziono
jezykowego charakteru przekazu filmowego, chociaz terminologia jgzykowa
odniesiona do filmu weszla w powszechny obieg. Okre$lenie ,jezyk filmu” ma

4 B. W. Lewicki, Wprowadzenie do wiedzy o filmie, Wroctaw 1964, s. 103.

15 B, Eichenbaum, Problemy stylistyki filmowej, przet. B. Grabowska, [w:] Estetyka i film, pod
red. A. Helman, Warszawa 1972, s. 43.

16 Ch. Metz, Pluralnosé kodéw kinowych, przet. A. Helman, (w:] Film: jezyk — rzeczywistosé...,
s. 4355 [fragmenty ksiazki Langage et cinéma, Paris 1972].

7 U. Eco, Pejzaz semiotyczny, przet. A. Weinsberg, Warszawa 1972, s. 213.

8 Zob.: P. P. Pasolini, Jezyk pisany rzeczywistosci, przet. K. Fekecz, [w:] J. Kossak, Kino
Pasoliniego, Warszawa 1976.
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charakter metaforyczny, podobnie jak pojgcia ,jezyk malarstwa” czy ,jezyk
muzyki”, ktore odsylaja do pozastownych srodkéw wyrazu oraz regut nimi
rzadzacych, jakie wystgpuja w sztukach niewerbalnych. S. Worth uznaje jednak
za uzyteczne badanie filmu, jak gdyby byt jgzykiem komunikacji audiowizual-
nej, gdyz moze to doprowadzi¢ do wyodrgbnienia jego elementow oraz zrozu-
mienia logiki struktury. W ujeciu uczonego ,,»jgzyk« filmu [...] to zespét regut
opisujacych wzajemne oddziatywanie okreslonych elementoéw, operacji na tych
elementach i ich poznawczych przedstawien w sekwencjach”.1?

O ,jezyku filmowym” méwié mozna w dwojakim sensie: technicznym —
jako zestawie srodkow i chwytow, ktorymi dysponuje realizator widowiska fil-
mowego, oraz lingwistycznym — jako systemie znakow audiowizualnych, ktory
pozwala wytworzy¢ dowolny komunikat filmowy.20 Wedtug tej drugiej opcji
jezyk filmowy posiada wiasny stownik, tj. zaséb wizualnych lub audialnych jed-
nostek podstawowych wypowiedzi i znakéw funkcjonujacych w procesie komu-
nikacji filmowej, oraz gramatykg, tj. zespot warsztatowych regut faczenia jedno-
stek stownika w tekst.?!

Do uznania filmu za system komunikacyjny, a co za tym idzie system jgzy-
kowy, sktania koncepcja semiologiczna Jurija M. Lotmana, ktéry wypracowat
na tyle szeroka definicje jezyka, by mogta obejmowa¢ rozmaite porzadki
komunikacyjne, nie tylko werbalny. Uczony okresla jezyk jako uporzadkowany
system znakow, ktory stuzy przekazywaniu informacji. W jego ujgciujgzyk
filmowy jest systemem znakdéw ikonicznych, co pozwala trak-
towac stowo i obraz jako niezalezne, rownouprawnione typy znakéw kulturo-
wych znamionujacych komunikacjg spoteczna.?? Filmowe znaki ikoniczne two-
rza cato$ci wyzszego rzedu nadbudowane nad ogélnie zrozumiatym jgzykiem
wizualnym, czyli ikonicznym kodem rozpoznawalnym, ktéry ma charakter
prymarny, dysponuje wzorcami percepcyjnymi utrwalonymi w mézgu i pozwala
przetworzy¢ do$wiadczenie zmystowe na znaki.??

19'S. Worth, Poznawczy akcent sekwencji w komunikacji audiowizualnej, przet L. i W. Kalaga,
,Kino” 1977, nr 5, s. 18.

% Szerzejnatemat ,jezyka filmu” zob.: J. Ptazewski, Jezyk filmu, wyd. 2 poszerzone, Warszawa
1982; M. Hendrykowski, Jezyk ruchomych obrazéw, Poznan 1999; Jezyk, [w:] Stownik poje¢ filmo-
wych, t. 1, pod red. A. Helman, Wroctaw 1991 [tam bogata bibliografia prac polskich i zachodnich
badaczy dotyczacych zagadnienia].

2 Zob.: B. W. Lewicki, Gramatyka jezyka filmowego, ,Kkwartalnik Filmowy” 1959, nr 1.

2 J. M. Lotman, Semiotyka filmu, przet. J. Faryno i T. Miczka, Warszawa 1983. Por.:
H. Ksiazek-Konicka, Semiotyka i film, Wroctaw 1980.

B Szerzej zob.: S. Wystouch, Literatura a sztuki...
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Jezyk filmu jest jezykiem audiowizualnym, co znaczy, ze w funkcji znaku
wystepuja takze elementy audialne filmu: stowo i dzwiek.24 Jednak to obraz
pelni w przedstawieniu filmowym rolg nadrzgdna i decyduje o swoisto$ci wypo-
wiedzi filmowej. O ile film modglby sig oby¢ bez stow oraz dzwigkow akustycz-
nych (np. kino nieme), o tyle nie moglby istnie¢ bez obrazow.

System jezykowy filmu - pisze Jerzy Plazewski — [...] operuje obrazem
wizualno-dzwigkowym, jak jgzyk méwiony stowem, jak jezyk matematyczny umownym symbo-
lem. Ale ten filmowy znak posredniczacy posiada zdecydowanie najmniej umowny charakter, jest
w swej istocie najblizej rzeczywistosci same;j. Jego sugestywnos¢ opiera si¢ na analogii do rzeczy-
wisto$ci fizycznej. Obraz nie przemawia, obraz pokazuje.?

Film jest systemem komunikacji wielokodowej, ktory posiada najwiekszy
zas6b mozliwych kombinacji stowa ze znakami typy alingwistycznego. Znak i
stowne na ekranie wspotuczestnicza w tworzeniu komunikatu filmowego.
Dwoista: wizualna i audialna obecno$¢ znakow jezykowych w przekazie filmo-
wym jest rzeczgq nieodzowna i potencjalnie ,,pisang” filmowi jako systemowi
komunikacji, od samego poczatku istnienia.2® Stowo wykorzystywane jest w fil-
mie w roli elementu narracji i materialu dramaturgicznego. Z reguty stowo
(pomijajac napisy stowne) wystgpuje w dziele filmowym w formie dialogu,
monologu lub komentarza, przy czym w kinie fabularnym dominuje pierwsza ze
wskazanych postaci stowa filmowego - dialo g.27

Oobrazie filmowym méwimy w odniesieniu do zamknigtej wypo-
wiedzi audiowizualnej. W jej obrgbie zawierajg si¢ ruchome elementy wizualne
okre$lane jako ,,obrazy w filmie”. Film jest spdjnig obrazowa skomponowana
z wielu pojedynczych elementow wizualnych i akustycznych, ktore sktadaja sie
na ostateczny sens wypowiedzi filmowej.28 Obraz w filmie charakteryzuje
si¢ dynamizmem, ktéry wynika z jego struktury montazowej oraz z ruchu wew-
natrz ujgcia (zarowno ruchu kamery, jak i ruchu obiektéw).2? Pojawianie sie
i zanikanie obrazu w filmie ma charakter procesualny, podobnie jak dzieje sig to
z calym utworem filmowym, ktérego projekcja jest rOwnoznaczna ze ,,Stawa-

* Zob.: A. Helman, Funkcja znakowa muzyki i slowa w przekazie filmowym, [w:] Z zagadnien
semiotyki sztuk masowych, pod red. A. Helman, M. Hopfinger, H. Ksiazek-Konickiej, Wroctaw
1977.

2 J. Prazewski, op. cit., s. 18.

% Zob.: M. Hendrykowski, Sfowo w filmie: historia, teoria, interpretacja, Warszawa 1982.

¥ 3. Prazewski, op. cit., s. 351 in.

% Zob.: I. Bochenska, Obraz filmowy jako znak, [w:] Wstep do badania dziela filmowego, pod
red. A. Jackiewicza, Warszawa 1966; W. Godzic, Pojecie obrazu filmowego we wspoiczesnych
teoriach filmu. (Wybrane zagadnienia), [w:] Szkice z teorii filmu, pod red. A. Helman i T. Miczki,
Katowice 1978.

» Pojecia: montaz, ujecie, ruch kamery, ruch obiektu znajduja szczegétowe omowienie w pod-
reczniku J. Plazewskiego, op. cit.
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niem si¢” dzieta filmowego. Obraz w filmie, niezaleznie do tego, czy jest proba
w pelni realistycznej rejestracji, czy zainscenizowang kreacjg $wiata przedsta-
wionego, pozostaje ztozonym znakiem, ktérego odczytanie zalezy od uksztatto-
wania sfery akustycznej wspottworzacej dzielo filmowe, od kompetencji odbior-
cy oraz szeroko rozumianego kontekstu. Podobnie jest w dziele literackim, gdzie
pojedyncze stowa i zdania, jakkolwiek same w sobie niosa istotne znaczenie,
jednakze ich koncowy sens, a zarazem wymowa dzieta, uchwytny jest dopiero
w konteks$cie pozostalych elementow utworu.

Rownouprawnionym estetycznie 1 znaczeniotworczo pasmem przekazu fil-
mowego jest — obok obrazu —d z wi ¢ k. Sfera dzwigkowa, ktora obejmuje takze
muzyke, pelni w utworze filmowym istotne funkcje z uwagi na zdolno$¢ oddzia-
lywania na wyobrazni¢ widza. W glownej mierze wspomaga odbidr
emocjonalny, stopniuje napigcie, eskaluje dramaturgi¢. Muzyka w filmie
,»poteguje momenty emocjonalne i akompaniuje procesowi mowy wewnetrz-
nej”.30 Sfera akustyczna odgrywa istotng role w dokonywaniu oceny postaci
1 zdarzen, pelni funkcj¢ narracyjna i symboliczna, stanowi wazny czynnik kreo-
wania iluzji trojwymiarowej przestrzeni (np. przez zestawienie szeptu i glosu
dobiegajacego z oddali).3!

Specyficznym $rodkiem wyrazu w wypowiedzi filmowej jest §wiatto.
Umozliwia ono transpozycj¢ trojwymiarowej przestrzeni wygladéw filmowanej
rzeczywisto$ci na dwuwymiarowy obraz ekranowy, wspotdziata w tworzeniu
struktury semantycznej i specyficznosci stylu oraz atmosfery konkretnego obra-
zu filmowego.

Swiatlo znaczy. Swiatto modeluje pewne wyobrazenie. Swiatto steruje nasza uwaga. Swiatto
tworzy ekranowy $wiat [...} Dialog swiatla i cienia nie tylko nalezy do jezyka filmu, ale i decyduje
o finezji sposobu komunikowania sig za jego posrednictwem. Angazujac nasze widzenie, §wiatto

wilacza nas zmystowo 1 zarazem pojgciowo w proces ogladu i opisu ekranowej rzeczywistosci.
W komunikacie kinematograficznym staje si¢ ono zrodlem wszelkiej wizualizacji.*?

Oswietlenie partycypuje w komponowaniu obrazu w filmie: wspdttworzy
przestrzen przedstawiong w dziele filmowym, charakteryzuje filmowe postaci,
wyzyskiwane jest rowniez do budowania efektéw dramaturgicznych i kreowania
nastroju.

Konstytutywnym S$rodkiem wyrazowym jezyka sztuki filmowej jest
barwa. Wspoétdecyduje ona o walorach semantycznych oraz estetycznych, tak
filmoéw kolorowych, jak i czarno-biatych. Typowe dla filmu nastgpowanie obra-
z6w po sobie powoduje dynamiczny przebieg uktadéow barwnych, ktére bywaja

* B. Eichenbaum, Problemy stylistyki..., s. 46.

3 Zob. J. Plazewski, op. cit., s. 321-345. Por.: L. B. Maeyer, Emocja i znaczenie w muzyce, War-
szawa 1974.

2 M. Hendrykowski, Jezyk ruchomych..., s. 54.
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wobec siebie §wiadomie skontrastowane lub do siebie upodobnione. Zestawie-
nia barw w strukturze wewnetrznej obrazéw filmowych oraz ich kolejno$é sa
konstruowane tak, by wywota¢ u widza zamierzone wrazenie wizualne, a takze
konkretny efekt psychologiczny.3? Barwa w filmie jest no$nikiem znaczen i war-
toéci estetycznych.34

Uzycie barw nasyconych stuzy¢ moze wzmocnieniu inscenizacji czy uka-
zaniu $wiata jako doskonatego, z kolei zastosowanie ,,barw brudnych” shuzy¢é
moze oddaniu posgpnego nastroju bohatera i zaznaczeniu mrocznego oblicza
rzeczywistos$ci przedstawionej.

Dramaturgiczne i znakowe oddzialywanie barwy — twierdzi Alicja Helman — mozliwe jest
nie tylko w przypadkach, kiedy srodek ten wprowadzony jest w sposob szczegdlny i nie moze nie
zosta¢ zauwazony [...], ale wszgdzie tam, gdzie barwny obraz swiata przedstawionego w zasadzie
nie odbiega od potocznych wyobrazen o naturalnym widzeniu w kolorach. Barwa jest czynnikiem
atakujacym oko i wyobraznig szczegolnie ostro, do czego trzeba doda¢ bogaty zaséb konotacji
zwiazanych z kolorami, utwierdzony przez tradycje. Kazda manipulacja w tej sferze jest tatwo

dostrzegalna, a tym samym skuteczno$c¢ postugiwania sig barwa jako $rodkiem ekspresji — bardzo
duza®

Zatem barwa poteguje ekspresje plastyczna filmu i pelni rozmaite funkcije
dramaturgiczne 36 Bywa rowniez wykorzystywana w roli symbolicznej, wow-
czas odwotuje si¢ do ogolnej symboliki kolorow.

Widowisko filmowe jest ,,sztuka komunikowania sie za pomoca rucho-
mych obrazéw” oraz ,,symfonig obrazdw i dzwigkéw”.37 Oznacza to, ze w prze-
kazie filmowym mamy do czynienia z catkowicie nowym kwalitatywnie zjawis-
kiem semiotycznym, jakim jest przedstawiony kinematograficznie ruch. Jako$¢
ta stanowi swoistg cechg widowiska filmowego i wyrdznia film sposréd innych
sztuk. Przed wielu laty Karol Irzykowski nazwat kino ,zwierciadtem cudéw
ruchu”38 Znaczenie ruchu w filmie akcentowat wegierski filozof Gydrgy
Lukres. Uczony traktowat widzialno§¢ ruchu jako principium stilisations kine-
matografu wyznaczajace granicg, jaka oddziela go od literatury i teatru oraz
decyduje o jego petnej autonomii estetycznej.3® Ruchome obrazy na ekranie
niosg ze soba niezwykta ztozono$¢ znaczeniowych procesow, ktora wynika
z polifonicznej organizacji rozmaitych form ruchu na wszystkich poziomach

¥ Zob.: S. Popek, Barwy i psychika: percepcja, ekspresja, projekcja, Lublin 1999.

* T. Kowalski, Barwa w kinie, [w:] Zagadnienia estetyki filmowej, pod red. R. Dreyer,
Warszawa 1955.

5 A. Helman, Zagadnienia kolorystyczne, [w:] O dziele filmowym..., s. 163—164.

% Zob.: H. Ksiazek-Konicka, Dramaturgiczna funkcja koloru, ,Kino” 1971, nr 1.

7 M. Hendrykowski, Jezyk ruchomych..., s. 101 53,

* K. Irzykowski, Dziesigta Muza. Zagadnienia estetyczne kina, wyd. 2, Warszawa 1957, s. 113.

* G. Lukfcs, Film, przet. K. Krzemien, [w:] Estetyka i film, op. cit., s. 256-292.
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danego obrazu.40 Wyznacznikami ruchu w filmie sa zarazem obraz i dzwick.
Odpowiednie zharmonizowanie wszystkich poziomdw, na ktorych przejawia sie
ruch w filmie, wytwarza pelna strukturg procesualna dzieta filmowego.4!

Jezyk filmu wyposazony jest w cala gam¢ narracyjnych §rodkow
stylistycznych, ktore przejat z literatury lub wytworzyt na jej podobien-
stwo. Wsrod stylistycznych figur filmowych wyrézni¢ mozemy m.in.: stopnio-
wanie (gradacjg), powtdrzenie, refren, elipsg (wyrzutnig), zawieszenie, eufemiz-
my, antytezg, synekdochg, metonimig, metaforg, symbol, alegorig itp. Figury
stylistyczne narracji filmowej uzywane sa dla porzadkowania
1 kondensowania materiatu narracyjnego, ale w gtdéwnej mierze stuza emo -
cjonalnejeksplikacjitre$ci iwyrazaniuznaczen trudnych do bezpo-
sredniego odzwierciedlenia.

Dzieta literackie i filmowe prezentuja si¢ odbiorcy jako twory kompletne,
niemniej jednak ich wewngtrzne uksztaltowanie cechuje wielopoziomowosc,
czyli zréznicowanie warstwowe.*2 Inspiracja metodologiczna dla takiego ujecia
struktury utworu literackiego i filmowego jest teoria o warstwowym ukladzie
wypowiedzi, ktore powstaja w obrgbie literatury pigknej oraz filmu, wypraco-
wana przez R. Ingardena, odniesiona nastepnie do dziet sztuki w ogéle.43 Zda-
niem uczonego w obrgbie dzieta literackiego wyr6znié mozemy cztery warstwy:
brzmien stownych i zbudowanych na nich jgzykowych tworéw brzmieniowych
wyzszego rzedu, jednostek lub catosci znaczeniowych, wygladow uschematyzo-
wanych oraz przedmiotow przedstawionych w dziele i ich loséw. Poszczegdlne
warstwy rdznig si¢ pomigdzy soba materiatem, z ktorego sag wykonane i ktory

“0 M. Hendrykowski, Jezyk ruchomych..., s. 53.

*''T. Miczka, Ruch, [w:] Stownik pojec filmowych, t. 9, pod red. A. Helman, Katowice 1998,
s. 7-50 [tam przeglad stanowisk naukowo-krytycznych dotyczacych zagadnienia ruchu w filmie
oraz bogata bibliografia polskich i zachodnich prac).

“2Zob.: E. A. Plesnar, Warstwa, [w:] Stownik pojeé filmowych, t. 3, pod red. A. Helman,
Wroctaw 1992.

“ R. Ingarden, O dziele literackim... Koncepcja R. Ingardena dotyczaca wan’stwowej budowy
dzieta sztuki byla przez badaczy literatury i filmu wielokrotnie krytykowana i modyfikowana. Zob.
np.: H. Markiewicz, Sposob istnienia i budowa dziela literackiego, ,,Pamigtnik Literacki” 1962, z. 2
[przedruk artykutu ukazat si¢ w ksigzce: Glowne problemy wiedzy o literaturze, Krakéw 1964];
R. Ingarden, W sprawie budowy dziefa literackiego. Profesorowi Markiewiczowi w odpowiedzi,
,»Pamietnik Literacki” 1964, z. 1; L. A. Plesnar, Sposéb istnienia i budowa dzieta filmowego, Kra-
kow 1990. Nie przeczy to jednak faktowi, ze teoria ta do dzi§ zachowuje swa moc inspirujaca, czego
dowodem moga by¢ najnowsze prace literaturoznawcow toruniskich: Z inspiracji Ingardenowskiej
w teorii literatury, pod red. A. Stoffa, Torun 2001; Z teorii dziela literackiego, pod red. A. Stoffa
1 M. Cyzman, Torun 2003; Kompozycja dziefa literackiego, pod red. A. Stoffa, Torun 2004.
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decyduje o ich wlasnosciach, oraz rola, jaka kazda z warstw petni wobec pozos-
tatych i wzgledem calego utworu.*4

Roéznorodno$¢ materiatu i funkcji poszczegdlnych warstw sprawia, ze dzie-
to literackie ma naturg polifoniczna: pojedyncza warstwa w caloksztalcie dzieta
Jjest na swdj sposéb widoczna i wnosi cechy swoiste do systemu, bez naruszania
struktury dzieta. Jednocze$nie kazda z ptaszczyzn posiada indywidualny reper-
tuar wlasnosci, ktoére prowadza do ukonstytuowania si¢ specyficznych jakosci,
niezmiernie warto$ciowych estetycznie. Pomimo heterogenicznosci warstw dzieto
literackie nie jest wiazka luzno ze soba powiazanych elementdw, lecz cato$cia
organiczna, ktdrej sens wyptywa z jednostkowych wlasciwos$ci poszczegdlnych
plaszczyzn 45

R. Ingarden opracowat takze koncepcje¢ budowy widowiska filmowego.46
W $wietle jego idei dzieto filmowe sktada sig¢ z dwdch warstw: uschematyzowa-
nych wygladow i ciagdw lub szeregéw wygladowych oraz przedmiotéw przed-
stawionych i ich loséw. Sposrod wystegpujacych w utworze kinematograficznym
plaszczyzn wigksze znaczenie przypisat uczony warstwie wygladow, tj. ,,czynni-
kowi widzialno$ci”, ktéry stanowi podstawe konstytuowania sie pozostalych
elementdéw, a zwlaszcza ,,czynnika mowy ludzkiej realizowanego w stowach
1 zdaniach wypowiedzianych przez osoby filmowe pokazane”.47

Obecnos¢ warstwy przedmiotdw przedstawionych w strukturze dzieta fil-
mowego wskazuje na jego pokrewienstwo ze sztuka literacka. Analogiczno$é
tego rodzaju wyraznie artykutuje R. Ingarden, ktory pisze, ze widowisko filmo-
we jest najbardziej pokrewne specjalnemu rodzajowi obrazéw nazywanych
,,obrazami z tematem literackim”.4® Film — podobnie jak literatura — ,,opowiada”
o tym, co dzieje si¢ w $wiecie przedmiotéw przedstawionych, aczkolwiek oby-
dwie dziedziny sztuki czynig to w sposob odmienny, korzystajac z indywidual-
nych mozliwoéci artykulowania narracji.

Zblizone stanowisko w omawianej kwestii zajmuje fukasz A. Plesnar.
Opierajac si¢ na klasyfikacji, ktéra — w odniesieniu do dzieta literackiego — opra-
cowat R. Ingarden, zbudowat indywidualny model struktury dzieta filmowego.4%
Wedtug L. Plesnara w utworze filmowym wyr6zni¢ mozemy cztery poziomy. Sa
to: warstwa przedstawiajaca — ktdra stanowi swoisty odpowiednik zapisu grafi-

“R, Ingarden, O dziele literackim. Por.idem, Studia z estetyki,t. 1, Warszawa 1958,s. 6-9.

® Ibidem, s. 52.

“ R.Ingarden, Kilka uwag o sztuce filmowej, [w:] Studia z estetyki, t. 2, Warszawa 1958 [prze-
druk w Estetyka i film, op. cit., s. 201-223].

7 Ibidem, s. 210.

“ Ibidem, s. 207.

“F.. A. Plesnar, Sposéb istnienia i budowa dziefa... [tam omoéwienie wcze$niejszych koncepcji
dotyczacych strukturalnej budowy dzieta filmowego polskich i zachodnich badaczy].
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cznego tekstu w dziele literackim i funkcjonuje jako bodziec wzrokowo-stu-
chowy wywotlujacy okreslone skojarzenia wyobrazeniowe; warstwa rejestrowa-
na — ktéra odnosi si¢ do rekonstruowanej przez widza rzeczywistosci dziela
filmowego; warstwa przedstawiona — czyli tre§¢ dzieta, w obrebie ktorej konsty-
tuuje si¢ $wiat przedstawiony; warstwa komunikowana — ktora obejmuje naczel-
ng ideg dzieta, tj. ,stan rzeczy komunikowany przez warstwy poprzednie,
w szczegolno$ci przedstawiajaca i przedstawiong”.50

Warto zastanowic sig, jak dzieto literackie oraz filmowe istniejg w sponta-
nicznym odczuciu odbiorcow. Nie ulega watpliwosci, iz dla czytelnika/widza
utwor literacki i film stanowia przede wszystkim przedstawienie, realiza-
cj¢ pewnej historii czy postaci, wizualizacjg okreslonych zdarzen, miejsc, sytua-
cji itp. Manifestacja postawy tego rodzaju jest opowiadanie o wydarzeniach oraz
bohaterach i ich przezyciach zaprezentowanych w dziele literackim badz filmo-
wym. Odbiorca skupia si¢ w gtdwnej mierze na sferze treSciowej utworu. Forma,
w jakiej owa tres$¢ zostata odbiorcy podana, peini w tym momencie wytacznie
rolg posrednika, ktéry umozliwia przyswojenie rzeczywistosci ukazanej w dzie-
le.s! Swiat utworu literackiego i filmowego jest uprzedmiotowiony werbalnie
lub audiowizualnie, a czytelnik/widz powinien go z tej hipostazy — z tekstu lite-
rackiego lub filmowego — wydoby¢.

W optyce odbioru czytanie utworu literackiego i projekcja dzieta filmowe-
go posiadaja charakter obrazowego rekonstruowania $wiata przedstawionego
i kreowania na jego podstawie sensu wypowiedzi. Nie znaczy to, ze forma pozo-
staje bez wptywu na sposob percepcji dziet literackich i filmowych. Przeciwnie,
forma i tre$¢ nigdy nie wystgpuja niezaleznie od siebie czy obok siebie, lecz
wspotwystgpuja, tworzac organicznie zintegrowang calos¢. W perspektywie
odbioru udzial formy w tworzeniu znaczenia calosci wypowiedzi literackiej
badz filmowej pozostaje jednak z reguty nieuswiadomiony. Odbiorca z fatwos-
cig dostrzega sens w tresci, duzo trudniej przychodzi mu spostrzec znaczenie
w formie przekazu. Nie przeczy to faktowi, ze kazdy komunikat ,,organizuje
swoisty, niepowtarzalny, wlasciwy tylko temu komunikatowi uktad napieé
migdzy sfera, »co« 1 sferg »jak«, innymi stowy: miedzy wtasng trescia i forma.
Forma okazuje si¢ w nim nosnikiem tresci, tres¢ z kolei wyrazalna jest tylko za
posrednictwem okreslonej formy”.52

Kwestia do rozwazenia pozostaje problem stosunku dzieta literackiego i fil-
mowego wobec rzeczywistosci. Fotograficzna reprodukcja wygladow rzeczywi-
stych, z ktéra mamy do czynienia w obrazie kinematograficznym, nie przesadza

0 Ibidem, s. 20-30.

SU'D. Schlenstedt, Ogolny rys dzieta literackiego, przet. R. Handke, ,,Pamietnik Literacki” 1976,
z. 4, s. 305-306.

2 M. Hendrykowski, Jezyk ruchomych..., s. 77-78. -
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o tym, ze przedstawienie filmowe stanowi wierne odbicie rzeczywisto$ci, jak to
ujmowali Pier P. Pasolini, Erwin Panofsky czy André Bazin.53 Literatura i film
nie odtwarzaja $wiata realnego, daja tylko autorski oglad rzeczywisto$ci, ktora
nawet jezeli wykazuje niezwykte podobienstwo do $wiata realnego, istnieje
wylacznie na prawach fikcji przedstawionej w dziele, gdzie tworzy ,,pozér rze-
czywistosci”.’4 Nie zmienia to faktu, ze obraz filmowy — podobnie jak literacki —
na og6l nawiazuja do wygladow rzeczywistosci. Niemniej jednak literackie i fil-
mowe ukazanie rzeczywisto$ci jest przedstawieniem nieautentycznym i de-
formujacym, gdyz obydwie sztuki korzystaja z posrednictwa znaku. Literackie
1 filmowe przedstawienie swiata realnego jest tez prezentacjg uproszczona i sele-
ktywna, poniewaz ukazuje wybrany fragment rzeczywistosci, ktory jest mozli-
wy do wyrazenia w jezyku, jakim dysponujg obie sztuki.

Literaturg i film roézni — jak si¢ okazuje — typ tworzywa, specyfika znakdw
jezykowych oraz forma wypowiedzi. Mimo to, wchodza one w rozmaite zwiaz-
ki, tworzac skomplikowane uklady wzajemnych analogii, zapozyczen, a takze
kolizji. ,Literatura — zauwazyt Jan Biatostocki — operuje [...] odmiennymi od
tych, ktérymi sig postuguje sztuka, znakami. Rozgrywa si¢ w innych wymia-
rach, ale na ptaszczyznie motywow, tematow, symboli moze mie¢ i miewa
zwiazki ze sztukami wizualnymi”.5 Sprzezenia pomiedzy sztuka literacka a fil-
mem charakteryzowa¢ mozna na wielu plaszczyznach tematycznych, ktore
wyrazaja odmienne punkty widzenia i wymagaja zastosowania odrebnych
metod.

Na ,wzajemne o$wietlanie sig™>¢ sztuki literackiej i filmowej spojrzeé
mozna w kilku perspektywach komparatywnych:

- wzajemne] przekladalno$ci twordw reprezentujacych rdzne systemy
komunikacyjne (sprawa adaptacji filmowych narracyjnych utworéw literackich);

— obustronnych relacji strukturalno-formalnych i ,jezykowych”, prob
zapozyczania oraz przyswajania przez jeden system znakowy tematdw, technik
narracyjnych, ewentualnie srodkéw wyrazu, stosowanych wczeéniej przez drugi
(tzw. literackos$¢ filmu oraz filmowos¢ literatury);

3P, P. Pasolini, op. cit.; E. Panofsky, Styl i medium w filmie, [w:] Estetyka i film, oprac.
A.Holman, Warszawa 1972, A. Bazin, Film i rzeczywistos¢, przet. B. Michatek, Warszawa 1963.

S R. Ingarden, Kilka uwag o sztuce..., s. 218

* 1. Biatostocki, Sfowo i obraz, [w:] Sfowo i obraz. Materialy sympozjum Komitetu Nauk o Sztu-
ce PAN, pod red. A. Morwinskiej, Warszawa 1982, s. 13

%6 Okreslenia ,,wzajemne o$wietlanie sie sztuk” uzywamy w znaczeniu wyartykutowanym
przez autoréw rozpraw zawartych w tomie: Pogranicza i korespondencje sztuk, pod red. T. Ciesli-
kowskiej i J. Stawinskiego, Wroctaw 1980, dla ktorych jest to specyficzny typ sytuacji, kiedy
odbiorca dzieta uzyskuje o nim dodatkowe informacje dzigki umieszczeniu go w kontekscie dziet
innego porzadku komunikacyjnego. Por.: S. Wystouch, O ,, wzajemnym oswietlaniu sie sztuk”’ — raz
jeszcze, ,Polonistyka” 2002, nr 8.
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— kompozycyjnych analogii migdzy tekstami przynaleznymi do inno-
rodnych porzadkoéw materiatowych (sposob konstrukcji $wiata przedstawionego
w sztukach fabularnych);

— statusu literatury i filmu jako $rodkéw przekazu, ktore zajmuja okreslone
miejsce i pelnig konkretne funkcje w systemie komunikacji spotecznej (specyfi-
ka komunikacji literackiej i filmowej),

— partycypacji literatury 1 filmu w catosci kultury, a co za tym idzie — mozli-
wosci oddzialywania na §wiadomo$¢ spoteczng (kultura literacka i filmowa).

Mysl o korespondencjach, pograniczach oraz filiacjach literatury i filmu
podlegata w XX stuleciu radykalnej metamorfozie, co wiazato sie z walka sztuki
filmowej o suwerennos¢. Najwczesniejsze ujecia zagadnienia wzajemnych rela-
cji interesujacych nas rodzajow wypowiedzi opieraty sie na artykulacji twier-
dzen o silnych wptywach literatury na film oraz zaleznos$ciach genetycznych,
formalnych, strukturalnych i funkcjonalnych kina od sztuki stowa. Borys
Eichenbaum widzial w kinie sprzymierzenca w walce o nowa literature, ktorg
traktowat jako ,kino surowe”, i szukal w niej §ladéow myslenia filmowego.
Uczony nie podporzadkowywat filmu literaturze. Przeciwnie, bronit specyfiki
sztuki filmowej, jedyny punkt styczny pomiedzy obiema dziedzinami sztuki do-
strzegal w zdolno$ci filmu do przekladania literackiej fabuly na obrazowe
,momenty stylistyczne”.57

Fabuta jako element konsolidujacy literature i film,
ktore stanowia egzemplifikacje porzadkow narracyjnych, skupiala zaintereso-
wanie orientacji badawczej, ktorej gtéwnym rzecznikiem byt wegierski uczony
Béla Balazs.’® Zagadnienia dotyczace wspolnoty estetycznej literackiego i fil-
mowego porzadku semiotycznego najmocniej wyartykutowane zostaly nato-
miast przez Siergieja Eisensteina.’ Niemiecki znawca kina, Siegfried Kracauer,
zasadnicze podobienstwo migdzy powiescig a filmem widzial w tym, ze obydwa
typy wypowiedzi daza do przedstawiania zycia w calej jego okazatosci oraz do
oddania jego nieskoficzono$ci. Zycie nie jawi sie w literaturze i filmie — zdaniem
tego uczonego - ,jako zamknigty cykl odwiecznego bytu, ale rozwija sie
w porzadku chronologicznym bez poczatku i konca”.60

»Azylem” najbardziej tradycyjnych rozwiazan literackich zaczerpnigtych
z powiesci wiktorianskich nazywat film francuski krytyk i eseista, proklamator

37 Zob.: B. Eichenbaum, Literatura i kino, [w:] Szkice o prozie i poezji, przet. R. Zimand,
Warszawa 1973.

% Zob.: B. Balazs, Wybor pism, przet. K. Jung, wyd. 2, Warszawa 1987.

% Zob.: S. Eisenstein, Dickens, Griffith i my, przet. L. Piotrowska, [w:] Wybér pism, pod red.
R. Dreyer, Warszawa 1959.

80 Zob.: S. Kracauer, Interludium: film i powiesé, [w:] Teoria filmu. Wyzwolenie materialnej
rzeczywistosci, przet. W. Wertenstein, wstep A. Helman, Warszawa 1975.
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catkowitej odrgbnosci estetycznej kina — André Bazin, w szkicu O film nieczys-
ty: obrona adaptacji (1958). Réwnoczesnie filmoznawca przyznawat, iz film
w swych poczatkach bynajmniej nie byl sztuka awangardowa.b! Badajac litera-
turg, nasladujac jej chwyty i strategie opowiadania, film przeszed! nieoceniong
»lekcje kultury literackiej”, ktora zrodzila jego emancypacyjne aspiracje i otwo-
rzyla droge kulturowej kariery.92 Istnienie ,,literackiego” nurtu kina jest — wedle
A. Bazina — kluczem do podtrzymania dialogu z rozleglym audytorium, a jedno-
cze$nie bodzcem, ktéry zmusza realizatorow do ustawicznego doskonalenia
warsztatu 1 stylu.

Poglad, ze film jest ,,widzialng i styszalna literatura”, na terenie polskiej
refleksji filmoznawczej propagowal Bolestaw W. Lewicki, ktdry jest autorem
koncepcji ,,przyliteracko$ci” sztuki filmowe;j.63

Dzieto filmowe — jego zdaniem — istnieje 1 oddziatuje jako wytwor przyliteracki [...], posiada
specyficzne uksztaltowanie formalne, zarowno jednak jego koncepcja formalna [...], jak
1 powierzchniowa warstwa oddziatlywania (fabula, gatunek, kompozycja tresci) maja charakter
swoiscie literacki.®

W innym miejscu filmoznawca dodaje: ,.film [...] nie unicestwia ani nie
wypiera zjawisk piS§mienniczych, ale je uzupelnia pod wzgledem formalnym
1 rozpowszechniania”, stanowigc swoisty ,,drugi nurt literatury”.65

B. W. Lewicki traktuje film jako jedna z form podawczych literatury (obok
stowa pisanego i teatru) i uznaje dominacjg sztuki stowa nad sztuka ruchomych
obrazow. Stwierdza, ze w filmie wprawdzie ,,tkwia organicznie elementy innych
sztuk™%0, ale jest on ,absolutnie samodzielna dziedzing sztuki”.67 Zastrzezenia
wielu uczonych wywotuje teza autora, ze film to sztuka ,,przyliteracka”, podpo-
rzadkowana komunikacji literackiej.%8 Stuszno$¢ ma natomiast uczony, twier-
dzac, ze kultura literacka stanowi rzeczywisty kontekst ksztaltowania si¢ jezyka
filmu, ktoéry narodzit si¢ i ewoluowatl w erze stowa drukowanego. Postulat ten
znajduje aprobatg Maryli Hopfinger, ktora pisze:

8 A. Bazin, O film nieczysty: obrona adaptacji, [w:] Film i rzeczywistosé, przet. B. Michalek,
Warszawa 1963, s. 85.

82 Ibidem.

83 Zob.: B. W. Lewicki, Zwiqzki literatury i filmu, [w:] Scenariusz — literacki program struktury
filmowej, Warszawa 1970; M. Marcjan, M. Salska-Kaca, Koncepcja , przyliterackosci” filmu
w teorii Boleslawa W. Lewickiego, [w:] Dzieto filmowe — zagadnienia interpretacji, pod red.
J. Trzynadlowskiego, Wroctaw 1987.

* B. W. Lewicki, Wprowadzenie do wiedzy..., s. 84.

% Ibidem, s. 129.

% Ibidem, s. 108.

% Ibidem, s. 100.

8 7Zob.: W. Wierzewski, Film i literatura, Warszawa 1983.



102 Anita Has-Tokarz

Literatura i kultura literacka staty sie dla filmu gléwnym i oczywistym uktadem odniesienia,
zrodlem wzoréw i norm. [...] to wzory kultury literackiej utatwity kinu zakorzenienie sie w tradycji
i podpowiedziaty nowej praktyce komunikacyjnej program awansu artystycznego i kulturowego.*’

Zalezno$ci filmu od literatury, widoczne juz w momencie powstania kina,
mialy charakter dwuwymiarowy: po pierwsze — literatura wkroczyta na obszar
kinematografii jako konglomerat form narracyjnych, wnoszac ze swej strony tra-
dycyjne struktury, plany fabularne, a nawet odpowiednio zmodyfikowane $rodki
ekspresywnosci, narzucajac realizacjom filmowym swoiscie , literackie” obli-
cze; po drugie — literatura popularna, jako podstawowy zrab asymilowanego
przez film piSmiennictwa, dostarczyta X Muzie obfity zbior gotowych tematow,
schematow 1 fabul, ktore nie tylko utatwialy masowa produkcje filmowa, ale
zapewnity adaptacjom literackich utwordéw narracyjnych natychmiastowy roz-
gtos i sukces komercyjny.”0

Szukajac szerokich kregéw widzow — ttumaczy ekspansywna polityke X Muzy Wojciech
Wierzewski — kino musiato siggna¢ do formul narracyjnych nie tylko uznanych i dostatecznie
popularmnych (a dawata je wtasnie literatura), lecz rowniez wybierac z nich te, ktére z uwagi na swo-
ja komunikatywnos¢ i tatwa przyswajalno$¢ trafia¢ mogty do kazdej publicznosci. Tym ttumaczy¢
wypadnie [...] inklinacjg do ,,przektadu” literatury sensacyjnej, przygodowe;j i [...] brukowej prze-
noszonej na ekran w ogromnej ilosci, 1 to nie tylko we wczesnych okresie kina niemego. Tym tez
objasniaé trzeba ustawiczne sieganie do klasyki literackiej w ostatnich [...] latach [...}.”"

Dokonujaca sig ,,u boku” literatury ewolucja filmu stopniowo doprowadzi-
ta X Muzg do ,,wybicia si¢ na niepodlegto$é”. Wprawdzie film fabularny nadal
bedzie si¢ opierat na tradycyjnej konstrukcji narracyjnej (z ekspozycja, zawiaza-
niem akcji, punktem kulminacyjnym i rozstrzygnieciem), zwykle ,,opowiadajac
Jakas$ historig”, jednak tworcy kina awangardowego — a potem postmodernisty-
cznego — coraz mocniej podkresla¢ beda subiektywizm widzenia konstrukcji
zdarzeniowych prezentowanych na ekranie, w sposéb $wiadomy i nowatorski
wykorzystujac — odmienne od literackich — mozliwosci filmowego tworzywa
1 jezyka. _

Film — pisat w potowie XX w. A. Bazin — jest dzisiaj zdolny do zaatakowania powiesci [...]
dlatego przede wszystkim, ze stat si¢ pewny siebie; nauczyl si¢ do tego stopnia panowaé nad swymi
srodkami wyrazowymi, ze moze ukorzy¢ si¢ przed swoim tematem; ze potrafi osiagnaé¢ wierno$é —
nie t¢ iluzoryczna wiernos$¢ kalkomanii — dzigki subtelnej inteligencji wiasnych struktur estetycz-
nych. A to jest wstepnym i niezbednym warunkiem szacunku wobec dziel, ktére bierze na warsztat.

% M. Hopfinger, Miedzy reprodukcjq a symulacjq rzeczywistosci. Problemy audiowizualnosci
i percepcji, [w:] Od fotografii do rzeczywistosci wirtualnej, pod red. M. Hopfinger, Warszawa 1997,
s. 11,

7 Szerzej zob.: A. Has-Tokarz, Ekranizacje w kregu literatury popularnej, (w:) Z ksiqzkq przez
wieki, pod red. A. Krawczyka, Lublin 2002.

" W. Wierzewski, Film i.., s. 23. Por. J. Skwara, Literatura i film — sfera wplywow, ,,Przeglad
Humanistyczny” 1972, nr 6.
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Mnozenie adaptacji utwordw literackich [...] nie powinno wigc niepokoié krytyka [...], lecz przeci-
whie, powinno to by¢ dlan gwarancja rozwoju filmu.”

Badacze X Muzy, $wiadomi natg¢zenia indywidualnych poszukiwan sztuki
filmowej oraz autonomiczno$ci filmu wzgledem literatury i innych sztuk, zmu-
szeni zostali do modyfikacji wlasnych procedur badawczych, przyznajac racje
najpierw tezie, ktora akcentowala inspirujaca role X Muzy w nurtach awangar-
dowych sztuki XX w., a nastgpnie — teoriom o dwutorowym, tj. paralelnym
rozwoju literatury i filmu.”® Gtéwnym rzecznikiem idei o rewolucyj-
nym znaczeniu sztuki filmowej, jako nowoczesnego srodka kreacji i artystycznej
ekspresji, byl niemiecki kulturoznawca Arnold Hauser, ktory uznat film za ,,naj-
bardziej reprezentatywny rodzaj sztuki wspolczesnej” oraz ,,sztuke¢ ludowa”,
zwracajac uwage na socjologiczne konsekwencje pojawienia si¢ kina na
XX-wiecznej scenie komunikacyjnej.’*

Film — pisze uczony — jest pierwsza od poczatkdw naszej nowoczesnej indywidualistyczne;j
cywilizacji proba stworzenia sztuki dla publicznosci masowej. Jak wiadomo, zmiany w skiadzie
publicznosci teatralnej i czytajacej, wywotane na poczatku ubieglego [XIX przyp. A.H.-T.] stule-
cia przez powstanie sztuk bulwarowych i powiesci w odcinkach, zapoczatkowaly rzeczywistg
demokratyzacje sztuki, kulminacyjnym punktem tego rozwoju jest kino ze swoja masowa
publicznoscia.”

Wedtug niemieckiego kulturoznawcy film, mimo Ze jest zjawiskiem niepo-
miernie mlodszym od innych sztuk, ma szans¢ wspéttworzyé nowoczesna kultu-
r¢ XX-wieczna. Dazac do sprostania odmiennym gustom zréznicowanej spote-
cznie publiczno$ci, zmuszony jest poszukiwac elementoéw unifikujacych, a te
zapewniaja odwolanie si¢ do ogdélnie znanych paradygmatéw piSmiennictwa
1 niespozytych pokladdéw tradycji literackiej.

Zbiezne stanowisko reprezentuje A. Jackiewicz, ktory opowiada sie za
absolutna samoistnos$cig sztuki filmowej. ,,Film nie jest ani swoista sztuka litera-
cka, ani przyliteracka. [...] Ze wzglgdu na jego tworzywo, odrgbne przeciez nie
tylko wobec tworzywa literatury — film nalezy traktowaé jako autonomiczna
dziedzing tworczosci” - pisze filmoznawca.’® Jackiewicz uznaje, ze ,.film —
sztuka fonofotograficznego odbijania $wiatla — jest ze wszystkich pozostatych
sztuk najblizszy literaturze. [...] Przede wszystkim przez swoj artystyczno-

2 A. Bazin, Film i..., s. 85.

 Por. S. Kracauer, Teoria filmu...; A. Bazin, Ewolucjajezyka filmu, [w:] Film...; A. Jackiewicz,
Film jako powies¢ XX wieku. Historyczne kontakty miedzy literaturq i filmem, Warszawa 1968;
idem, Niebezpieczne zwiqzki literatury i filmu, Warszawa 1973, idem, Historia literatury w moim
kinie, Warszawa 1974.

™ A. Hauser, Spoleczna historia sztuki i literatury, t. 1-2, przet. J. Ruszczycdéwna, Warszawa
1974.

7 Ibidem, s. 382.

76 A. Jackiewicz, Film jako powies¢ XX wieku..., op. cit., s. 7 i n.
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-poznawczy charakter”.”’ Jego zdaniem film zastgpuje literature w jej epickiej
roli, jaka byta zarezerwowana dla powiesci w XIX stuleciu.

Konkretni ludzie - odnotowuje A. Jackiewicz — ich wyglad, ich ubior, miejsca, w ktorych
Zyja, natura, ktora ich otacza, konkretna obyczajowos$¢, obraz spoleczenstw, pokoj i wojna, losy
indywidualne i grupowe — to wszystko silniej przemawia z ekranu niz z kart podobnego typu prozy.

Informacje o $wiecie przejat na dobre film, uwalniajac coraz bardziej literature od dawnych
zadan.”

W ten sposob w drugiej potowie ubieglego stulecia dokonata si¢ nobilitacja
tworczosci filmowej jako rzeczywistego ,,drugiego jezyka” cywilizacji XX w.,
Jeézyka komplementarnego wobec przekazu literackiego jednak nie na zasa-
dach pokrewienstwa, ktore — jak referuje Jerzy Ziomek — sugeruje
wspolne korzenie, a zatem zwiazek zastany i naturalny, lecz przez powi-
nowactwa, ktore wskazuja obustronny dialog, koegzystencj¢ kulturowa,
»hieraz zwiazek z wyboru, nieraz z obowiazku, nieraz z mito$ci, nieraz z rozsad-
ku”.7® Wskazang tendencje dobitnie oddaja stowa Profesora Janusza Plisiec-
kiego, ktory pisze:

Od kiedy film zdobyt dostatecznie bogaty repertuar wlasnych $rodkow wyrazowych,
literatura dziata wzbogacajaco. Wzory literackie nie maja juz decydujacego znaczenia dla ewolucji

filmowej. Wspotpraca, jaka potaczyta obie te dziedziny, zakladawzajemne korzystanie
z doswiadczen [podkr. A.H.-T.].%

Stanowisko to koresponduje z pogladami René Welleka, ktéry krytykuje
poglady rzecznikow ,,wzajemnego o$wietlania si¢ sztuk”, opowiadajac sie wyra-
znie za ich autonomiczno$cia.8! Literaturoznawca przyznaje jednak, ze istnieja
state powigzania migdzy sztukami, ale afiliacje te nie sa wplywami, ktore zaczy-
naja si¢ w jednym punkcie i determinuja rozwdj innych sztuk.

Trzeba to raczej rozumieé — pisze uczony — jako skomplikowany uktad zwiazkow dialekty-
cznych dziatajacych w dwoch kierunkach, od jednej sztuki do drugiej i odwrotnie [...] Powinnidmy

7 Ibidem, s. 11.

7 Ibidem, s. 13.

™ J. Ziomek, Powinowactwa literatury. Studia i szkice, Warszawa 1980, s. 89.

80§ Plisiecki, Przemiany w kulturze wspéiczesnej, [w:] Film i sztuki tradycyjne, wyd. 2 rozsz.,
Lublin 1999, s. 21.

81 R. Wellek atakowat stanowisko Hainricha Wélffina dotyczace wplywu sztuk plastycznych na
literaturg, ktére ten wyrazit w opracowaniu Podstawowe pojecia historii sztuki (1915). Zob.:
R. Wellek, Literatura wobec innych sztuk, [w:] R. Wellek, A. Warren, Teoria literatury, przet.
M. Zurowski, Warszawa 1970. Rzecznikiem i kontynuatorem badan w zakresie ,,wzajemnego
oswietlania si¢” sztuk plastycznych i literatury byt Oskar Walzel, zob.: idem, O wzajemnym
oswietlaniu si¢ sztuk, przet. E. Feliksiak, ,,Przeglad Humanistyczny” 1966, nr 4. Por.: M. Praz,
Mnemosyne. Rzecz o powinowactwach literatury i sztuk plastycznych, przet. W. Jekiel, Warszawa
1981; H. Brzoza, Wielos¢ sztuk — jednosc¢ sztuki, Warszawa 1982; H. Kurczab, Pogranicza sztuk
i konteksty literatury pigknej, Rzeszow 2001; J. Pelc, Stowo i obraz: na pograniczu literatury i sztuk
plastycznych, Krakéw 2002.
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wyobrazi¢ sobie sumg wszystkich kulturotwdrczych dzialalnosci ludzkich jako caty system auto-
nomicznie rozwijajacych sie serii, opartych kazda na wtasnym kodeksie norm, ktore nie musza by¢
identyczne z normami pozostatych serii.®?

Zgodne z postulowang przez R. Welleka koncepcja ,,serii” niezaleznie roz-
wijajacych si¢ zjawisk sa poglady Ulricha Weissteina. Twierdzi on, iz literatura
i sztuka tworza odrgbne, ale paralelne ciagi, ktorych badaniem powinna zajaé sig
komparatystyka.83

W granicach wspolpracy pomigdzy sztuka literacka a filmem miesci sig
problematykaadaptacji filmowych utworéw pi§mienniczych
Pojecie adaptacja posiada rozlegly zakres znaczeniowy. W filmoznawstwie
wykorzystywany jest podstawowy sens terminu, wedlug ktérego adaptowad
znaczy tyle, co przerabiaé, dostosowywac utwor literacki do mozliwos$ci wyra-
zowych (tzw. reartykulacja) nowego §rodka przekazu, jakim jest film, oraz do
potrzeb nowego uzytkownika.84 Refleksja nad adaptacja ma bogata tradycje
w panoramie mysli filmowej, znajduje ujgcia tak historyczne, jak i teoretycz-
ned3, ktdre postrzegaja zagadnienie niejednokrotnie w sposob kranicowo rozny.

Wedlug B. W. Lewickiego dzieto filmowe wobec swego pierwowzoru lite-
rackiego moze pozostawaé w trzech typach relacji: by¢ jego ,utrwalaczem”,
czyli tematyczna interpretacja, ,,ostabiaczem”, czyli kontrowersyjng lub polemi-
czna replika, 1 ,,wzmacniaczem”, czyli swoistym przedtuzeniem.8¢ Krystyna
Laskowicz ujmuje adaptacje jako ,,zorkiestrowanie” tematu literackiego na fil-

82 R. Wellek, op. cit., s. 175-176.

8 Zob.: U. Weisstein, Literatura i sztuki wizualne, przet. B. Janke-Cabanska, [w:] Antologia
zagranicznej komparatystyki literackiej, pod red. H. Janaszek-Iwanickiej, Warszawa 1997.

¥ M. Hendrykowski, Stownik terminow filmowych, op. cit., s. 12

% Problemem adaptacji filmowej dziet literackich zajmowali sig¢ w Polsce,
m.in.: B. W. Lewicki, Zwiqzki literatury i filmu, [w:] idem, Wprowadzenie do wiedzy o filmie,
Wroclaw 1964; K. Laskowicz, Adaptacja dziela literackiego: teatr — film — radio, ,,Nurt” 1972, nr 1;
W. Ortowski, Z ksiqzki na ekran, 1.6dz 1974; M. Hopfinger, Adaptacje filmowe utworow literackich.
Problemy teorii i interpretacji, Wroctaw 1974; M. Hendrykowski, Zagadnienie kontekstu literac-
kiego filmu (na przykladzie polskiej szkoly filmowej), [w:] Film polski wobec innych sztuk, pod red.
A. Helman i A. Madej, Katowice 1979; E. Balcerzan, Gdy film rozstaje sie z literaturq, [w:] Kregi
wtajemniczenia, Krakow 1982; W. Wierzewski, Film i literatura, op. cit.; S. Wystouch, Adaptacja
jako przeklad intersemiotyczny, [w:] Literatura a sztuki wizualne, Warszawa 1994; W. Osadnik,
Adaptacja jako przekiad, [w:] Kino wedlug Alicji, pod red. W. Godzica i T. Lubelskiego, Krakow
1995 oraz A. Helman, Modele adaptacji filmowej. Proba wprowadzenia do problematyki, [w:] Film.
Sztuka i ideologia, pod red. J. Trzynadlowskiego, Wroctaw 1981 [wersja zmieniona tekstu opubli-
kowanego pierwotnie w,,Kino” 1979, nr 6]; eadem, Adaptacje filmowe dziel literackich jako swia-
dectwa lektury tekstu, ,,Kino” 1985, nr 4; eadem, Tworcza zdrada — adaptacje filmowe literatury,
Poznan 1998; eadem, Adaptacja — podstawowa technika tworcza kina, ,,Kino” 1998, nr 22;
T. Miczka, Adaptacja, [w:] Stownik poje¢ filmowych, t. 10, pod red. A. Helman, Krakow 1998 [tam
bogata bibliografia prac zachodnich badaczy poruszajacych zagadnienie adaptacji filmowej utwo-
row literackich].

% B.W. Lewicki, Scenariusz — literacki program struktury filmowej, £6dz 1970,
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mowg partytur¢. Twierdzi, ze adaptacja jest wieloogniskowa transformacja,
subiektywnym przekladem zawsze deformujacym prototyp.8” Edward Bal-
cerzan, przeciwny orientacji ,literaturocentrycznej” w badaniach nad adaptacja,
zglosit interesujacy postulat badania literackich rodowoddw sztuki filmowej, tj.
sledzenia przemian tematéw i watkdéw na tle ,,dhugiego trwania”.88 Zdaniem
Marka Hendrykowskiego adaptacja stanowi jeden z wielu mozliwych wariantéw
dialogu filmu z literatura. Plaszczyzng odniesien dla badania owego dialogu
powinien by¢ nie sam tekst, lecz caly obszar kultury, w obrebie ktérej zabiegi
adaptacyjne sg dokonywane.89

Szeroki kontekst kulturowy jako istotny determinant proceséw adaptacyj-
nych wydobyta M. Hopfinger, ktéra dla opisania dzialah adaptacyjnych zaproje-
ktowata model ,,przektadu intersemiotycznego™.%0 Przyjecie takiej perspektywy
pozwolito Profesor Hopfinger wyr6znié¢ w utworach literackich i filmowych trzy
poziomy: budulcowy, budulcowo-znaczeniowy oraz znaczeniowo-kulturowy.
Nieprzektadalny poziom budulcowy, ktéry decyduje o specyfice wypowiedzi
literackiej i filmowej i ich odrgbnosci materialowej, obejmuje stowne znaki lite-
rackie nadbudowane na znakach jezyka naturalnego oraz obrazowe znaki filmo-
we, ,,yuchome fonofotografie” z niejednorodnych materialéw, nadbudowane nad
znakami werbalnymi i niewerbalnymi. Czg$ciowo przektadalny charakter posia-
da poziom budulcowo-znaczeniowy. Dotyczy on znaczen zwiazanych §cisle ze
specyfika materii, jaka dysponuja teksty literackie i filmowe. Sensy te posiadaja
charakter wewnatrztekstowy i znamionuje je swoisto$¢ wypowiedzi konkretnej
dziedziny sztuki. Fragmentaryczna przekladalno$¢ determinowana jest gtéwnie
przez $rodki wyrazowo-znaczeniowe, ktorymi dysponuja literatura i film, a s to
repertuary o charakterze modalnym.

W pelni przektadalny jest poziom znaczeniowo-kulturowy zwiazany z sen-
sami zewngtrznymi, koincydencyjnymi dla roznych tekstéw kultury. Znaczenia,
ktére niesie, sa mozliwe do artykulacji w réznych systemach semiotycznych,
w odmiennych praktykach komunikacyjnych. Stowem: utwory literackie i fil-
mowe, ktdre wiaza zabiegi adaptacyjne, komunikujg o tym samym, ale dokonuja
tego na rozne sposoby. Znaczenia utrzymaja si¢ te same, przeobrazeniu podlega
tworzywo semiotyczne. Owe znaczenia kulturowe artykulowane w réznych
systemach semiotycznych powinny byé¢ gtéwnym przedmiotem badan nad zja-

¥ K. Laskowicz, op. cit.

% E. Balcerzan, op. cit.

¥ M. Hendrykowski, Zagadnienie kontekstu literackiego filmu..., Por. idem, Zwiqzki filmu
i literatury, ,,Polonistyka” 1996, nr 5 oraz Film i literatura — nowy paradygmat, ,,Polonistyka” 2002,
nr 7.

% M. Hopfinger, Adaptacje filmowe utworéw literackich, [w:] Problemy teorii i interpretacji,
Wroctaw 1974.
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wiskiem adaptacji, jako Zze w nich ,,uzewngtrznia si¢” symbioza porzadkéw
reprezentujacych rozne jezyki.!

Alicja Helman zakwestionowala projekt przekladu intersemiotycznego,
uznajac ze ,,film literatury nie adaptuje, on z niej korzysta”.92 Zdaniem znawczy-
ni kina, ze wzgledu na réznicg tworzywa literackiego i filmowego, dziatan adap-
tacyjnych nie da si¢ uja¢ w kanonicznym modelu. Adaptacja nie posiada wtasnej
poetyki, a rozpozna¢ ja mozna wyltacznie na podstawie znajomosci tekstu orygi-
nalnego. Znaczaca rolg peini w tym ujeciu wiedza odbiorcy, ,,$wiadoma i nie-
$wiadoma pamieé ksigzki”, doSwiadczenie kulturowe oraz zespo! przekonan
i sadéw, a takze uprzedzen, z ktorymi przystepuje on do aktu percepcji.?3

W rozwazaniach A. Helman pojawia sig perspektywa socjologiczna, wcze-
$niej artykutowana m.in. przez B. W. Lewickiego i J. Lalewicza, ktéra pozwala
na traktowanie adaptacji jako §wiadectwa odbioru utworow literackich.

Odbioru swoiscie zaposredniczonego i uwarunkowanego przez kino, ktoérego istnienie
i funkcjonowanie — niezaleznie od tego, ze adaptuje literaturg — ma znaczacy wptyw na czytelnic-
two i typ lektury. Pojawi sie tutaj znéw dwustronny typ zalezno$ci: kinematografia adaptuje naj-
chetniej to, co jest masowo czytane, lecz — z drugiej strony — adaptacje filmowe i telewizyjne steru-
ja lekturami swojej widowni.*

Rozwazania nad adaptacjag zamyka A. Helman konstatacja, ze adaptacja
stanowi technikg kompozycyjna o bardzo szerokich mozliwosciach, ktora poz-
wala filmom osiagna¢ wysoki stopien intertekstualnosci, intermedialnosci i zto-
zono$ci kulturowej, a intensyfikacja tych zjawisk jawi si¢ wspotczesnie jako
rodzaj dziatania programowego, w ktérym znajduje swe spelnienie natura $rod-
ka przekazu.%?

Poglady zwigzane z zagadnieniem adaptacji filmowej dzieta literackiego,
sprzeczne — rzec mozna — w kwestiach $cidle technicznych, proceduralnych
(strategia przekiadu, sprawa ,,wiernosci” wobec tekstu oryginalnego; samoist-
no$ci tudziez niesamoistno$ci adaptacji jako przedmiotu semiotycznego; zasady
budowania ,,prawidtowych” relacji migdzy przektadanymi utworami literackim
a filmowanymi itp.), jakkolwiek niezbedne dla okreslenia paradygmatéw pozna-
wczych, posiadajg charakter niewatpliwie drugorzgdny w perspektywie odbior-
cy. We wspdlczesnym nurcie badan nad adaptacja, ktore to pojgcie rozszerzyto
swe znaczenie o pozaliterackie typy materiatéw adaptowanych przez kino i lite-
rackie ekwiwalenty przekazow audiowizualnych (np. popularna beletrystyka

' Ibidem. Por.: Intersemiotyczno$é: literatura wobec innych sztuk (i odwrotnie), pod red.
S. Balbusa, A. Hejmeja i J. Niedzwiedzia, Krakow 2004.

°2 A. Helman, Modele adaptacji filmowej..., s. 28.

3 {dem, Twércza zdrada. Adaptacje filmowe..., s. 14.

™ Ibidem, s. 13.

% A.Helman, Adaptacja— podstawowa technika... Por. idem, Literatura i film — nowy etap part-
nerstwa, ,,Dialog” 2004, nr 1.
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gatunkowa i ,,upowiesciowione” wersje scenariuszy filmowych), trudno juz nie
uwzglednia¢ tla kulturowo-komunikacyjnego oraz kontekstow spotecznych
1 historycznych. Pomijanie perspektywy kulturowej w odniesieniu do problema-
tyki adaptacji niesie ze soba ryzyko nieadekwatnego do rzeczywisto$ci i powie-
rzchownego rozpoznania istoty zjawiska. ,,Zadnej kultury nie da si¢ w petni ujaé
w catosci — pisal rzecznik integracji sztuk i jednosci kultury, Ernst H. Gombrich,
— ale [...] rowniez zadnego elementu tej kultury nie mozna zrozumieé¢ w izo-
lacji”.%

Z tego wzgledu akceptujemy ideg, ktora rozwingta Profesor Hopfinger,
o wzajemnych uwarunkowaniach oraz sprz¢zeniach literatury i filmu w systemie
XX-wiecznej audiowizualnej formacji kulturowej.7 Autorka postrzega przekaz
filmowy jako nowoczesna technikg komunikacyjna, ,,audiowizualny przedmiot
kultury”, ktérego narodziny i rozwdj stanowia signum temporis XX w. Obserwo-
wane w tej epoce — i dokonujace si¢ nadal — zmiany w potozeniu literatury wyp-
tywaja — twierdzi autorka — z utraty przez nia wylacznos$ci na rzecz nowych
mediow audiowizualnych, wytaczno$ci, ktéra gwarantowata dotad piSmiennic-
twu uprzywilejowana pozycje w kulturze.

Obecne miejsce literatury — pisze uczona — wyznacza jej rzeczywisty dorobek, zgromadzone
doswiadczenia, osiagnigcia zdobyte w czasie wielowiekowego trwania w kulturze i w wyniku jej
zdolnoéci do przemian zgodnie z duchem czasu i potrzebami uczestnikow kultury kolejnych
epok.”®

Uksztattowanie si¢ kultury typu audiowizualnego pozwala dostrzec
»semiotyczng réznorodno$¢ wielu tradycyjnych przedmiotow kultury uwaza-
nych wczesniej za homogenicznie czyste [...] np. werbalny tekst pisany”®, krys-
talizacj¢ przedsigwzig¢ intermedialnych oraz wazkie przesunigcia w relacjach
migdzy tradycyjnymi $rodkami przekazu. Przemieszczenia te dotycza w duzej
mierze relacji: literatura — film, a takze zmian w wyobrazeniu samej literatury.
Film, stajac si¢ zdecydowanie bardziej powszechnym, niz ksiagzka literacka, $ro-
dkiem przekazu i forma aktywnosci kulturalnej, po czgsci odebrat pismiennic-
twu prymama dla niego funkcjg ,,zwierciadta rzeczywisto$ci” oraz rol¢ ,,opowia-

% E.H. Gombrich, W poszukiwaniu historii kultury, przet. A. Debnicki, [w:] Pojecia, problemy,
metody wspoiczesnej nauki o sztuce, pod red. J. Biatostockiego, Warszawa 1976, s. 336.

7 M. Hopfinger, Przemiany filmu i jego zwiqzkow z literaturq, [w:] Adaptacje filmowe utwo-
row..., oraz inne prace autorki: Kultura audiowizualna a rozumienie literatury, ,,Pamietnik Literac-
ki” 1974, z. 4; Audiowizualny kontekst kultury wspélczesnej, [w:] Kultura — komunikacja —
literatura. Studia nad XX wiekiem, podred. S. Zotkiewskiego i M. Hopfinger, Wroctaw 1976; Kultu-
ra wspoiczesna — audiowizualnosé, Warszawa 1985; Literatura w kulturze audiowizualnej, ,,Pamig-
tnik Literacki” 1992, z. 1; Kultura audiowizualna u progu XXI wieku, Warszawa 1997;
Doswiadczenia audiowizualne: o mediach w kulturze wspoiczesnej, Warszawa 2003.

%8 Idem, Kultura wspolczesna — audiowizualnosé, op. cit., s. 208-209.

% Idem, Literatura w kulturze..., s. 98-99.
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dacza” fabul. Nie stat si¢ jednak film surogatem ksigzki. Nie wyrugowat
w zupetnosci literatury ze wspdtczesnego pejzazu semiotycznego. Obydwa sys-
temy znakowe: literatura i film, funkcjonuja w kulturze na zasadzie uzupetiania
si¢ 1 tworza nowoczesne, komplementarme catosci o innowacyjnych mozliwo-
$ciach wyrazowo-znakowych.100

Identyfikatorami tekstow z obszaru kultury audiowizualnej sa synkretyzm
substancjonalny, tj. materialowy — ktory wiaze sie z kompilacja srodkdéw wizual-
nych, audialnych i werbalnych lub znakéw ikonicznych i symbolicznych, oraz
synkretyzm znaczeniowy — ktory realizuje si¢ na ptaszczyznie estetycznej w jej
antropologicznym aspekcie. Niejednorodny materiat tekstow audiowizualnych
pozwala na przekazywanie pelniejszych znaczen, gdyz spaja aspekty zmystowe,
emocjonalne i intelektualne. Integracja pomigdzy tekstami audiowizualnymi
dokonuje sig¢ zatem na poziomie budulcowym i znaczeniowym.

Pierwszy wiaze sig z tendencja do wielowymiarowego oddania sytuacji ludzkiej w sensie
materialnym, a jego podstawa sa mozliwosci percepcyjne odbiorcy wzbogacone znajomoscia regut

komunikacyjnych [...]. Drugi obejmuje dazenia do komplementamosci znaczeniowe;j, ktorej pod-
stawe stanowi umiejetno$é konstruowania i odczytywania bogatych funkcji semiotycznych.'®!

Zmiany w relacjach pomigdzy sztuka literacka a filmem w ,,epoce audiowi-
zualnej” determinowane sa w duzej mierze takze przez czynniki techniczne
i spoteczne, ktore tworza nowe warunki dla przebiegu literackiej i filmowej pra-
ktyki komunikacyjnej, jak rdwniez przez powstanie elektronicznych $rodkéw
przekazu, ktérych obecno$¢ przeobrazita globalne oblicze kultury i zmodyfiko-
wata funkcje tradycyjnych porzadkéw semiotycznych, a gtdwnie przekazow
opartych na stowie pisanym.192 W epoce medidéw elektronicznych ksiazka stata
si¢ zaledwie jednym z wielu $rodkéw transponowania literatury i — co sie z tym
taczy — metamorfozie ulegta przestrzen rozpowszechniania literatury, ktéra nie
jest tozsama z obszarem uprzystgpniania ksigzki literackiej. Popularyzacja lite-
ratury dokonuje si¢ w kulturze wspoélczesnej za posrednictwem wielu innych
mediow, w gtéwnej mierze filmu, ale takze prasy, radia, telewizji, komiksu,
internetu. Istnienie medialnych ,przedtuzen” literatury skiania z kolei
do ustalenia — w jaki sposob 1 w jakim zakresie wptywaja i oddziatuja one na
postrzeganie i rozumienie poszczegdlnych utworéw piSmienniczych i catych
gatunkow literackich.

Funkcjonowanie literatury i filmu jako elementéw sktadowych okreslo-
nych praktyk komunikacyjnych zalezy réwniez od socjologicznych wlasciwosci

1 1dem, Adaptacje filmowe utworéw..., s. 17-25.

" 1dem, Audiowizualny kontekst kultury..., s. 81.

12 Na temat zmian w statusie literatury zwiazanych z ekspansja srodk6éw komunikowania maso-
wego zob.: J. Lalewicz, Literatura w epoce masowej komunikacji, [w:] Kultura — komunikacja —
literatura...
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spoteczenstw, w ktdrych dziataja. Warunkiem koniecznym dla uzyskania peine-
go obrazu kultury literackiej oraz filmowe;j!93 omawianego czasu i obszaru jest
zatem — co podkreslaja takze zwolennicy orientacji socjokulturowej w bada-
niach nad sztuka i kultura!%4 — uwzglednianie problematyki odbioru i odbiorcéw,
ktéra umozliwia identyfikacjg rzeczywistych funkcji spotecznych przekazéow
literackich i filmowych.105

Na gruncie socjologii kultury, ktoérej przedmiotem sg akty symbolizaciji,
w zwiazku z ktérymi formutowanie znaczen i odbieranie znaczen staje sie zasad-
niczym i gléwnym celem ludzkiej aktywnos$ci, utwory literackie i filmowe
postrzegane sa w dwdch aspektach: semiotycznym i rzeczowym. Z jednej strony
— jako elementy kultury symbolicznej, czyli znaki okreslonych tresci, z drugiej —
przedmioty dziatalno$ci przemystowej, czyli towar przeznaczony na rynek kon-
sumpcyjny.1% Faktami kulturowymi utwory pismiennicze i filmowe ,,staja si¢”
w akcie komunikacyjnym, poprzez fizyczno-zmystowy kontakt z odbiorca, kto-
ry w procesie percepcji nadaje tekstom konkretne znaczenie, ,,dookresla je”. Na
recepcyjnym modelu socjologii kultury, ktéory uwzglednia szeroki kontekst
kulturowo-komunikacyjny, wyrazny §lad odciska ewolucja formacji kulturowe;j,
ktora zwyklo si¢ okresla¢ mianem kultury popularnej.197 Socjologia kultury zda-
je sig dostarcza¢ najbardziej adekwatnych narzgdzi badan pozwalajacych opisac

'% Na temat rozumienia pojec kultura literacka i kultura filmowa zob.: S. Zotkiewski, Wiedza
o kulturze literackiej. Glowne pojecia, Warszawa 1985 oraz H. Depta, Kultura filmowa — wychowa-
nie filmowe, Warszawa 1979.

1% Taka perspektywe poznawcza zaktadaja m.in.: J. Dawydow, Sztuka jako zjawisko socjologi-
czne. Przyczynek do charakterystyki pogladow estetyczno-politycznych Platona i Arystotelesa,
przet. K. Pomian, Warszawa 1971; W kregu socjologii literatury. Antologia tekstéw zagranicznych,
t.1-2, wstep, wybor i oprac. A. Mencwel, Warszawa 1977; J. Lalewicz, Komunikacja jezykowa
i literatura, Wroctaw 1975; idem, Socjologia komunikacji literackiej. Problemy rozpowszechniania
i odbioru literatury, Wroctaw 1985; R. Escarpit, Literatura i spoteczenstwo, przet. J. Lalewicz, [w:]
Wspoliczesna teoria badan literackich za granicq, t. 3, wybor i oprac. H. Markiewicz, Krakdw 1973,
S. Zotkiewski, Kultura — socjologia — semiotyka literacka. Studia, Warszawa 1979; W. Benjamin,
Tworca jako wytworca, przet. H. Ortowski, J. Sikorski, Poznan 1975.

19 Na temat funkcji spotecznych sztuki i problemu odbiorcow zob.: J. Stawinski, Odbidr
i odbiorca w procesie historycznoliterackim, [w:] Proby teoretycznoliterackie, Warszawa 1992;
Spoteczne funkcje tekstéw literackich i paraliterackich, pod red. S. Zotkiewskiego i M. Hopfinger,
Wroctaw 1974; Publicznosé literacka, pod red. S. Zotkiewskiego i M. Hopfinger, Wroctaw 1982;
M. Glowinski, Style odbioru. Szkice o komunikacji literackiej, Krakéw 1977; B. Sutkowski,
Powiesé i czytelnicy. Spoleczne warunkowanie zjawisk odbioru, Warszawa 1972; Komunikacja lite-
racka a instytucja publicznosci, pod red. K. Dmitruka, Olsztyn 1977; R. Handke, Utwor literacki
w perspektywie odbiorcy, Wroctaw 1982; K. Michalewicz, Film i socjologia: polskie powojenne
badania i refleksje, Warszawa 2003.

106 7Zob.: A. Kloskowska, Socjologia kultury, Warszawa 1981; M. Filipiak, Socjologia kultury:
zarys zagadnien, Lublin 1999. '

197 Zob.: D. Strinati, Wprowadzenie do kultury popularnej, przet. W. J. Burszta, Poznan 1999.
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funkcjonowanie przekazow w typie spoteczenstwa, ktory odpowiada temu
typowi rzeczywisto$ci kulturowej.108

W rozwazaniach na temat korespondencyjnosci literatury i filmu uwzgled-
ni¢ nalezy réwniez kwesti¢ analogii strukturalnej. Przez strukture dziela sztuki
rozumiemy sie¢ zwiazkow pomigdzy elementami organizujacymi dzieto ,,od
wewnatrz”, ktore czynia zen spojny uktad. Struktura dzieta nie jest dostepna
odbiorcy w sposdb bezposredni, lecz ujawnia sig¢ stopniowo w procesie lektu-
ry/projekcji 1 dopiero ex post moze by¢ przez czytelnika/widza uchwycona.
O zwiazkach strukturalnych mozemy moéwié¢ w odniesieniu do tych dziedzin
sztuki, ktore posiadaja charakter przedstawiajacy, czyli dwuplanowy, i sktadaja
sig z planu wyrazania i planu tresci.!0? Przyjecie tego postulatu implikuje stwier-
dzenie, ze dziela literackie i filmowe wykazuja okreslona wspolnote struktural-
na, ktéra uzewngtrznia si¢ na plaszczyznie stylistycznej tekstu, a takze w kom-
pozycji §wiata przedstawionego utwordw narracyjnych, ktérego dominantami sg
bohater, czasoprzestrzen, a przede wszystkim — fabuta.!10

Interesujacg koncepcje fabularnej wspdlnoty sztuk zapropono-
wal Jerzy Ziomek. Autor, korzystajac z wzorow wypracowanych na gruncie
semiologii i retoryki — sformutowat tezg o istnieniuklasy sztuk fabular-
ny ch, ktéra pozostaje w opozycji do zespolu sztuk poetyckich.!!! Fenomen
fabuty wynika z jej abstrakcyjnego charakteru, z faktu, ,,ze sama w sobie nie ist-
nieje empirycznie, ze dana nam jest zawsze w narracji, z ktdrej zostaje

18 7ob.: J. Storey, Studia kulturowe i badania kultury popularnej. Teorie i metody, przel. i zreda-
gowat J. Baranski, Krakow 2003.

19 B, Uspienski, Strukturalna wspélnota réznych rodzajow sztuki (na przykiadzie malarstwa
i literatury), [w:] Semiotyka kultury, wybor i oprac. E. Janusowa i M. R. Mayenowa, przedmowa
poprzedzit S. Zétkiewski, wyd. 2, Warszawa 1977, s. 181. Por. idem, Strukturalna wspélnota réz-
nych sztuk. Ogolne zasady organizacji dzieta malarskiego i literackiego, [w:] Poetyka kompozycji,
przet. P. Fast, Katowice 1997.

1% O strukturalnym podobienstwie sztuk pisze S. Wystouch, Literatura wspoiczesna na tle
innych sztuk, ,,Polonistyka” 1991, nr 4.

1y, Ziomek, Powinowactwa przez fabule, [w:] Powinowactwa literatury...,s. 10-11. Por. idem,
O sztukach fabularnych, [w:] Problemy teorii literatury. Seria 2... [przedruk z: ,, Teksty” 1972, nr 1].
Inne ujgcia fabuly zob. prace: R. Barthes, Wstgp do analizy strukturalnej opowiadar, przet.
W. Bloniska, ,,Pamigtnik Literacki” 1968, z. 1; W. Propp, Morfologia bajki, przet. i oprac. S. Balbus;
T. Todorov, Kategoria opowiadania literackiego, przet. W. Blonska; C. Levi-Straus, Struktura
mitow, przet. J. Kwiatkowski; A. Laffay, Opowiadanie, swiat, kino, przet. S. Kowalski, ,,Pamietnik
Literacki” 1975, z. 2; K. Bartoszynski, Badania ukladow fabularnych, [w:] Problemy metodologicz-
ne wspolczesnego literaturoznawstwa, pod red. H. Markiewicza i J. Stawiniskiego, Krakow 1976;
H. Markiewicz, Zawartos¢ narracyjna i schemat fabularny, [w:] Wymiary dzieia literackiego, Kra-
kow 1984; W. Skora, Aspekty teoretyczne fabuly filmowej, [w:] Film i kultura wspotczesna, pod red.
J. Plisieckiego, Lublin 1996.
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wykonstruowana”.!!2 Fabule od narracji odrdznia to, Zze pierwsza jest pojgciem
interdyscyplinarnym sztuk, druga natomiast zwigzana jest z konkretng sztuka
i nalezy do okre$lonego j¢zyka.

F abutanie ma charakteru jezykowego, nie posiada stownika ani sktadni,
w zwiagzku z czym ,,moze si¢ artykutlowaé w narracjach zbudowanych z réznych
kodéw. Te samg fabute mozna opowiedzie¢ jezykiem literatury, filmu, dzieta
plastycznego, teatru. Ta sama fabula wspdttworzy roézne dziela, ktore dzigki
temu sa porownywalne [...]”113 i tworza wspolny kontekst niezmiernie wazny
w optyce odbioru. Fabule uzna¢ mozna za wyzsza figurg semantyczna!l4, ktora
konstytuuje si¢ ponad tworzywem, artykutowana natomiast bywa w rozmaitych
materiach, tworzac rézne wypowiedzi jgzykowe. ,,Przemieszczanie si¢” fabuty
pomigdzy innorodnymi artykulacjami sprawia, ze podlega ona rozmaitym
odksztalceniom, ktore wynikajg ze specyficznych ograniczen danego jgzyka lub
odwrotnie — z jego rozszerzonych mozliwosci. Artykulacja fabuly w narracji
literackiej ma charakter linearny, w narracji filmowej sekwencjonalny. Nadal
jednak jest to ,ta sama” fabula (w sensie semantycznym), jakkolwiek juz nie
,taka sama”. ;

Przyjecie opcji o fabularnej wspolnocie sztuk pozwala na zastosowanie
kategorii pojeciowych i narzgdziowych, typowych dla poetyki literackiej (tak
opisowej, jak i historycznej), do analizy tekstow nieliterackich, ktore reprezen-
tuja inne dyskursy, jak np. film. Poetyka od dawna funkcjonuje poza wiedza
o literaturze, znamionuje ja charakter swoiscie interdyscyplinamy, ogolny. Jest
zdolna zagarnia¢ ogromne obszary tekstow, a jej domena staja si¢ najrozniejsze
typy dyskurséw, ktére — niezaleznie od swego charakteru i przeznaczenia —
moga podlegaé (i podlegaja) tym samym typom analizy, ktore obowiazuja na
terenie literatury.!!s

Uznanie tezy, ze dzieto sztuki jest w stosunku do odbiorcy czynnikiem sty-
mulujacym, jako ze zmierza do wywotania okreslonych przezy¢, sprawia, iz
o korespondencyjnosci sztuki literackiej 1 filmowej mowi¢ mozna w kategoriach
estetycznych. Zaktadamy, ze dzieta sztuki, ktore rdznig si¢ tworzywem oraz $ro-
dkami i sposobami kreacji tresci, moga stanowi¢ identyczne zrodta bodzcow.
Tozsamo$¢ dotyczy takze procesu odbioru, ktory przebiega w relacji: bodziec —
reakcja — doznanie estetyczne. Podstawe do sformutowania tego rodzaju zatoze-

"2 3. Ziomek, O sztukach...,s. 191.

' Ibidem, s. 194.

14 . Stawinski, Semantyka wypowiedzi narracyjnej, [w:] Dzieto — jezyk — tradycja, Warszawa
1974 [przedruk z: W kregu zagadnieri teorii powiesci, pod red. J. Stawinskiego, Wroctaw 1967].

15 M. Glowinski, Poetyka wobec tekstow nieliterackich, [w:] Narracje literackie i nieliterackie.
Prace wybrane, t. 2, pod red. R. Nycza, Krakéw 1997. Por.: A. Martuszewska, Jedna czy wiele
poetyk?, [w:] ,,Ta trzecia”. Problemy literatury popularnej, Gdansk 1997.
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nia stanowi indyjska teoria sztuki RASA, w ktorej szczegdlna uwage poswigca
sie procesowi percepcji.}16 Teoria ta opiera sie na o$miu podstawowych — wspol-
nych wszystkim sztukom — kategoriach-nastrojach, ktorymi sa: erotyzm, komizm,
gniew, heroizm, elegijno$é, lgk, groza, cudowno$¢. Zgodnie z optyka RASA,
dzieta sztuki moga wchodzi¢ w istotne wspodizaleznosci, przynalezac do jedne;j
z wyrdznionych kategorii estetycznych, z ktorej kazda operuje okreslonym
zestawem przedstawien tematycznych i fabularnych no$nych emocjonalnie.
Powinowactwa tematyczne i fabularne r6znych porzadkéw znakowych stanowia
konsekwencje przynalezno$ci tych porzadkéw do konkretnych dominant estety-
cznych. Przyjmujac wskazana koncepcjg, uznac nalezy, ze dzieta z r6znych dzie-
dzin sztuki moga ze sobg korespondowacé nie tylko ze wzgledu na podobienstwo
treSciowe i strukturalne, lecz takze ze wzgledu na budowane emocje i doznania
estetyczne. '

Podstawa przeprowadzonej refleks;ji byta Swiadomo$¢ istnienia wyraznych
interferencji pomigdzy sztuka literacka a filmem. Dokonane ustalenia teore-
tyczne potwierdzily supozycje co do komplementarnosci obu sztuk, umozliwilty
precyzyjna identyfikacjg ,,punktéw stycznych” pomigdzy interesujacymi typami
wypowiedzi oraz rozpoznanie charakteru owych interakcji. Konkludujac,
stwierdzi¢ nalezy, ze:

— dzieta literackie i filmowe sa dzietami sztuki, co wynika ze swoistosci ich
tworzywa oraz uporzadkowania materialu jezykowego, ktore sa zaprogramo-
wane do pehnienia funkcji estetycznych;

— dzieta literackie i filmowe sa tworami dychotomicznymi, tj. zespolonymi
z formy oraz tredci: forma jest czynnikiem, ktory rdznicuje obydwie sztuki, jed-
nakze na poziomie tre§ciowym pomigdzy wypowiedziami literackimi i filmowy-
mi istnieja okre§lone zbieznosci;

— dzieto literackie i dzieto filmowe posiadaja podmiotowo$¢ konstruktow
modalnych, tj. wielofazowych, ktdre rozwijaja sig¢ etapowo w czasie jako linear-
ne nastgpstwo stow i zdan w odniesieniu do wypowiedzi literackiej badz ujeé
1 sekwencji audiowizualnych skladajacych si¢ na wypowiedz filmowsa.

! Na gruncie polskiego literaturoznawstwa teorig spopularyzowat S. Cieslikowski, Kategorie
estetyczne w poetyce dawnych Indii — RASA, ,,Sprawozdania z Czynnosci i Posiedzen Lodzkiego
Towarzystwa Naukowego”, £6dz 1975. Teorie RASA omawiaja doktadnie D. Kadynska-Szajnert,
J. Suliga, J. Slosarska w artykule: Koncepcje doznar estetycznych a korespondencja sztuk, [w:]
Pogranicza i korespondencje sztuk, [w:] Studia (z dziejow form artystycznych w literaturze
polskiej), pod red. T. Cieslikowskiej, J. Slawinskiego, Wroctaw 1980.



