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Stosunek do samego siebie a poczucie
szczescia w ujeciu Ericha Fromma
i Mieczystawa Gogacza

Studium poréwnawcze

Wstep

Cechg wspdlng filozofii Ericha Fromma
i Mieczystawa Gogacza, jest orientacja
humanistyczna’. Humanizm uje¢ filo-
zoféw szczegdlnie silnie uwidacznia sig
w etyce. Podstawa koncepcji etycznych
kazdego z nich jest czlowiek, cho¢ kaz-
dy z filozoféw patrzy na niego z innej
perspektywy. W ujeciu Fromma per-
spektywa ta jest kultura, ekonomia
i gospodarka, w filozofii Gogacza —
pryncypia bytu. Waznym zagadnieniem
obydwu etyk jest szczgscie. Zalezy ono
— w wickszym lub mniejszym stopniu —

od prawidlowego stosunku cztowieka do
samego siebie. Fromm relacje do same-
go siebie czyni jednym z gléwnych
przedmiotéw swoich rozwazan. Nazy-
wa ja odniesieniem do wlasnego ,,ja” lub
stosunkiem do swojej indywidualnej
istoty. Inne miejsce relacja ta zajmuje
w filozofii Gogacza. W jego pracach nie
pojawia si¢ wprost ani okreslenie ,,0d-
niesienie do wiasnego «ja»”, ani ,stosu-
nek do swojej indywidualnej istoty”. Re-
fleksja nad stosunkiem do samego siebie
jest obecna w jego pracach etycznych

Dr Bozena Listkowska, adiunkt w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego

w Bydgoszczy.

! Orientacja humanistyczna nie jest tu rozumiana jako orientacja antropocentryczna. Mieczystaw
Gogacz zdecydowanie odzegnuje si¢ od sposobu filozofowania antropocentrycznego, tj. od
sprowadzania wszystkich probleméw filozoficznych do probleméw czlowieka. Utrzymuje, ze
antropologia filozoficzna jest jedng z wielu dyscyplin filozoficznych i to nie najwazniejszg.
Najistotniejsza jest metafizyka rozumiana jako filozofia bytu realnie istniejacego.
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i antropologicznych posrednio, w tle in-
nych rozwazan. Bezposrednio pojawia
si¢ w publikacjach psychologiczno-filo-
zoficznych poswigconych problematyce
milosci do drugiego czlowieka oraz mi-
tosci do Boga. Celem niniejszych roz-
wazan jest pokazanie zalezno$ci pomie-
dzy stosunkiem do samego siebie
a poczuciem szczgs$cia w dwéch réznych

etykach humanistycznych — etyce From-
ma oraz etyce Gogacza. Poréwnamy
wiec ze sobg wspomniane ujecia, wska-
zujac zachodzgce miedzy nimi réznice,
a takze zbieznosci. Szczegélnie intere-
sujace beda dla nas ostatnie, jako ze
omawiane koncepcje wywodzg si¢ z cal-
kowicie odmiennych tradycji filozoficz-

nych.

|. Ericha Fromma koncepcja ,,wiernosci sobie”

Filozofia Ericha Fromma osadzona jest
w tradycji psychoanalizy. Autor nawia-
zuje do mysli Sigmunda Freuda, cho¢
w znacznym stopniu ja modyfikuje.
Przede wszystkim akcentuje dynamicz-
ny charakter ludzkiego ,ja”, z natury da-
zacego do twoérczego rozwoju. Nawig-
zuje ponadto do Arystotelesowskiej
koncepcji aktualizowania bytowych po-
tencjalnosci oraz do Spinozjanskiej idei
troski o dobro wlasnej istoty.

Fromm podkresla nierozerwalny
zwigzek pomiedzy stosunkiem do same-
go siebie a poczuciem szczescia. Celem
zycia czlowieka jest szczescie. Nie osig-
ga si¢ go jednak bezposrednio do niego
dazac. Szczgscie jest zawsze ,skutkiem
ubocznym”. Osiaga si¢ je przez zycie
zgodne z ,interesem” wlasnej istoty. Jest
ono znakiem tego, ze czlowiek trafnie
rozpoznal swoja indywidualna nature
i rozwija tkwigce w niej potencjalnosci.
U podstaw koncepcji Fromma lezy za-
lozenie, ze cztowiek ma dwie natury: ga-
tunkows, bedaca sfera potencjalnosci
wlasciwych gatunkowi ludzkiemu i in-
dywidualng, bedacg sferg potencjalnosci
tylko jemu wlasciwych. Obydwie natu-
ry zawierajg elementy stale stanowiace

132

o tym, ze czlowiek nigdy nie przeksztal-
ca si¢ w istote innego gatunku ani nie
przestaje by¢ soba jako tym oto konkret-
nym czlowiekiem. Natura ludzka nie jest
ani niezmienna, ani nieskoficzenie pla-
styczna. W rozwazaniach na temat
szczescia filozof koncentruje si¢ na za-
gadnieniu rozwoju potencjalnosci tkwig-
cych w indywidualnej naturze cztowie-
ka. Rozwdj ich — za Baruchem Spinoza
— nazywa zyciowym ,interesem” czlowie-
ka. Twierdzi, ze o ile jest realizowany,
stanowi zrédlo szczesécia. Na drodze do
niego stoja jednak liczne trudnosci.
Pierwszg zasadniczg trudnoscig jest
rozpoznanie indywidualnej natury. Dro-
ga do tego moze by¢ realizowanie naj-
glebszych pragnieni i dazeni oraz wslu-
chiwanie si¢ w glos humanistycznego
sumienia. Fromm zaznacza jednak, ze
sumienie to nie méwi wprost, jak nale-
zy zy¢. Jego dzialanie ujawnia si¢ najcze-
Sciej wtedy, gdy czlowiek Zyje niezgodnie
z Hinteresem” swojej indywidualnej isto-
ty. Stad latwiej jest rozpoznac to, czego
nie powinno si¢ czynié, niz to, co czy-
ni¢ nalezy. Drugg trudnoscia w realizo-
waniu indywidualnych potencjalnosci sa
naciski wywierane na jednostke przez
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spoleczenstwo. Ich Zrédel upatruje
Fromm w filozofii nowozytnej. René
Descartes poprzez swoja stynna senten-
cji ,mysle, wigc jestem” doprowadzit do
nowego sposobu pojmowania czlowieka.
Czlowiek uwierzyl, ze jest rzecza my-
§laca, stwierdzajac: ,jestem tym, co my-
§le”. Z czasem, wraz z rosngcym znacze-
niem rynku, sentencja ta przybrala
postaé: ,jestem tym, co posiadam”. Osta-
tecznie za$ uzyskala formule: ,jestem ta-
ki, jakiego mnie pragniesz”. Czlowiek,
zyjacy w warunkach gospodarki rynko-
wej, zaczal czué si¢ towarem i traktowaé
siebie jak towar. Przestal zastanawiac si¢
nad tym, kim jest i czego pragnie, po-
rzucil siebie, przestal by¢ ,wierny sobie”.
W jego swiadomosci pierwsze miejsce
zajely oczekiwania innych. Spelnianie
ich okupil poczuciem zagubienia i nie-
zdolno$cig do odczuwania szczescia®.
Warunkiem osiagnigcia szczgscia jest
wedlug Fromma autentyczne i sponta-
niczne przezywanie wlasnego ,ja”, Sta-
nowi ono bodziec do rozwoju indywidu-
alnych zdolnosci jednostki. Rozwéj ten
jest nieustannym procesem, nigdy si¢ nie
koniczy. Nawet w najlepszych warunkach
czlowiekowi udaje si¢ zrealizowac tylko
czeéé swoich potencjalnosci. Umiera on
zawsze zanim w pelni si¢ narodzi. Roz-
wijanie indywidualnych potencjalnosci
jest produktywnoscig. Nie oznacza ona
wytwarzania débr materialnych. Pro-
duktywnos¢ jest elementem charakteru,
umiejetnoscia uzywania wiadz i uzywa-
nia zdolnosci. Dzialalnos¢ artystyczna,
wyplywajaca z glebi istoty artysty jest

najlepszg ilustracja produktywnosci.
Czlowiek moze jednak mysle¢ i dziala¢
produktywnie, nie bedac artysta. Pro-
duktywnos¢ jest postawa, do ktérej zdol-
na jest kazda ludzka jednostkas.
Postawa produktywna jest szczeg6l-
nym sposobem powigzania czlowieka ze
swiatem. Doswiadczenie §wiata general-
nie mozliwe jest w dwojaki sposéb: re-
produktywny, bedacy dokladnym
odwzorowaniem rzeczy, postrzeganiem
ich takimi, jakie s3 z zewnatrz i genera-
tywny, bedacy prébg zrozumienia i od-
czucia rzeczy, ujecia ich od wewnatrz.
Kazdy czlowiek doswiadcza $wiata za-
réwno w sposéb reproduktywny, jak i ge-
neratywny, rézne sga tylko proporcje
migdzy tymi do§wiadczeniami. Zdarza
sig, ze jeden z tych sposobéw ulega atro-
fii. Zanik generatywnego sposobu
doswiadczania $wiata prowadzi do po-
wierzchownosci. Osoba nim dotknigta
jest doskonalym ,realisty”, §wietnie
orientuje si¢ w rzeczywistosci zewnetrznej,
ale nie jest zdolna do wdarcia si¢ pod jej
powierzchnig. Dostrzega szczegély, ale
nie widzi calosci. Nie brakuje jej wy-
obrazni, ale jest to wyobraznia kalkulu-
jaca, taczaca wszystkie czynniki juz zna-
ne oraz przewidujgca ich przyszle
dzialanie. Z kolei osoba, u ktérej atrofii
ulegt reproduktywny sposéb postrzega-
nia rzeczywistosci jest psychotyczna, za-
mknieta w sobie, ufajaca bardziej swej
wyobrazni niz rzeczywistosci, interpre-
tujaca wydarzenia w kategoriach uczud
bez odniesienia do rzeczywistosci. Obie
skrajnosci uposledzaja zdolno$¢ do pel-

> E. Fromm, Niech si¢ stanie czlowick. Z psychologii etyki, thum. R. Saciuk, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2012, s. 110, 113-115 i 124-134.

3 Tamze, s. 76.
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nego przezywania zycia. Choroba psy-
chotyka, ktéry stracit kontakt z rzeczy-
wistoscig sprawia, Ze nie moze on
funkcjonowac spolecznie. Choroba ,re-
alisty” zuboza go jako istote ludzka
i chociaz nie wylacza go poza nawias
spofecznego funkcjonowania, wypacza
jego widzenie rzeczywistosci, odbiera
mu glebie i perspektywe*.
Przeciwiedstwem zaréwno powierz-
chownosci, jak i psychotycznosci jest
produktywnos¢. Normalna, tj. produk-
tywna, istota ludzka zdolna jest odnosi¢
si¢ do $wiata, postrzegajac go takim, ja-
ki jest naprawde. Koniecznym warun-
kiem produktywnosci jest zdolnos¢ do
zajmowania obydwu postaw: reproduk-
tywnej i generatywnej. Produktywnos¢
nie jest ich suma, lecz kombinacja, czyms$
nowym, co wyrasta z tej interakcji. Oso-
ba produktywna widzi nie tylko po-
wierzchnie zjawisk, ale takze doswiad-
cza ich glebi. Jest tez zdolna do pracy
tworczej. Niezdolnos¢ do produktywne-
go dzialania jest oznakg choroby. Oso-
by psychotyczne nie s3 zdolne do pracy.
Oznaka choroby jest réwniez druga
skrajno§¢ — kompulsywna aktywnos¢.
Od produktywnosci rézni si¢ ona tym,
ze nie wyplywa z indywidualnej istoty
czlowieka. Nie jest wolna, lecz wynika
Z wewnetrznego przymusu. Jest sposo-
bem ucieczki od samego siebie. Nie wy-
plywa z potrzeby realizaciji siebie, ale
z lagodzenia wewnetrznego napigcia,
jako ze kazda aktywnos¢ przyczynia si¢
do jego redukeji. Rézni si¢ od produk-
tywnosci takze tym, ze chociaz czesto
prowadzi do sukcesu zawodowego, nie

4 Tamze, s. 75-79.
> Tamze, s. 801 91.
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przynosi zadowolenia. U jednostki neu-
rotycznej symptomem choroby jest
niezdolnos§é¢ do pracy, u kompulsywnej
— niezdolno$¢ do wypoczynku. Kompul-
sywna dzialalno$¢ nie jest przeciwieni-
stwem lenistwa, lecz dopelnieniem.
Przeciwieristwem obydwu jest produk-
tywnose.

Frommowska koncepcja relacji mig-
dzy ,ja” a poczuciem szczg¢$cia rodzi jed-
nak podstawowa watpliwos¢. Czy daze-
nie do aktualizacji wlasnej istoty nie
prowadzi do przesadnej koncentracji na
sobie? Czy koncepcja ta nie prowadzi do
egoizmu? Fromm wyprzedza te watpli-
wosci, odpowiadajac przeczaco. Podkre-
§la, ze jego koncepcja nie kwestionuje
potrzeby spolecznych wiezi jednostki.
Zbudowanie autentycznych, szczerych
i glebokich relacji nie jest jednak moz-
liwe bez nawigzania autentycznej relacji
ze soba. Dojrzala mito$¢ jest $cisle zwia-
zana z produktywnoscig. Milos¢ jest
aktywnoscig, a nie pasywnoscia, dziata-
niem, a nie doznawaniem. Do prawdzi-
wej milosci drugiego czlowieka zdolna
jest jednostka, ktéra zdolna jest do praw-
dziwej milosci siebie. Milo$¢ do same-
go siebie nie jest przeciwieristwem mi-
losci do innych, lecz jej warunkiem:

Egoizm i mito$¢ wiasna nie tylko nie sa

tym samym, ale sa wrecz

przeciwstawne. Egoista kocha siebie
nie za wiele, ale za mato;

w rzeczywistosci nienawidzi siebie.

Ten brak czutodci i troski o siebie,

ktory jest tylko jednym z przejawdw

braku produktywnosci, sprawia, ze
egoista czuje sie pusty i zawiedziony.
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Nieuchronnie staje sie nieszczesliwy
i goraczkowo usituje ciggnal z zycia
zadowolenie, ktdrego osiagniecie sam
sobie uniemozliwia. Wydaje sie, ze
cztowiek taki zbytnio dba o siebie,
w rzeczywistoéci dokonuje tylko
bezowocnych préb, aby ukryc i jakos
zrekompensowad niepowodzenia
w pielegnadji swojego prawdziwego ja.
(...) Prawda jest, ze egoisci nie potrafia
kocha¢ innych, ale nie potrafig tez
kocha¢ siebie samych®.
Co jest powodem braku mitosci do
samego siebie? Odpowiedzia na to py-
tanie jest dychotomiczna koncepcja
czlowieka, jaka w swoich pracach pre-
zentuje filozof. W kazdym czlowieku —
twierdzi — obecne s3 dwie tendencje:
tendencja do produktywnosci i tenden-
cja do destrukeyjnosci. Pierwsza stano-
wig sklonnosci sluzace zachowaniu zy-
cia i rozwojowi, druga — sklonnosci
wymierzone przeciwko zyciu i rozwojo-
wi. Szczegdlnie uwaznie Fromm przy-
glada si¢ tendencji do destruktywnosci.
Droga do jej wyjasnienia czyni rozréz-
nienie dwéch postaci nienawisci, nazy-
wanej przez niego takze gniewem albo
wrogoscia. Sg to nienawis¢ reaktywna,
tj. racjonalna i nienawi$¢ uwarunkowa-
na charakterologicznie, tj. irracjonalna.
Nienawis¢ reaktywna jest odpowiedzia
na zagrozenie. Pelni funkcj¢ biologicz-
ng, jest uczuciem stuzacym ochronie
zycia jednostki. Nienawis¢ irracjonalna
jest cecha charakteru, nieustanng goto-
woscig do nienawidzenia. Bywa ona ra-
cjonalizowana jako gniew reaktywny.

Faktycznie jednak jej przedmiot ma dru-
gorzedne znaczenie. Jest tylko okazja
pozwalajaca na ujawnienie si¢ nienawi-
Sci’.

Wrogoé¢ wobec siebie i wrogos¢ wo-
bec innych wystepuja tacznie. Sily de-
struktywne sg odwrotnie proporcjonal-
ne do sil konstruktywnych. Im silniejsze
sa pierwsze, tym stabsze s3 drugie. Sto-
pieri destrukcyjnosci jest proporcjonal-
ny do stopnia, w jakim zostaly zabloko-
wane w czlowieku sity produktywne.
Udaremnienie tendencji do zycia, roz-
woju i wzrostu, powoduje transformacje
zablokowanej energii w energi¢ niszcza-
ca. Rodzaca si¢ w ten sposéb energia,
stanowi wtérng potencjalnosé¢ czlowie-
ka. Ujawnia si¢ wylacznie wtedy, gdy
jednostce nie uda si¢ urzeczywistnié
swych pierwotnych potencjalnosci. Jest
rezultatem ,nieprzezytego zycia”. Czlo-
wiek zywiacy nienawisé irracjonalng
zwraca si¢ przeciwko swojemu otocze-
niu i samemu sobie. Nienawis¢ irracjo-
nalna moze przyjmowaé tak oczywiste
postaci, jak wybuchy gniewu czy iryta-
cja, a moze objawia¢ si¢ w formie nad-
miernej opiekunczosci, bedacej fasada
skrywajaca potrzebe kontroli i domina-
cji. Moze wreszcie ujawniaé si¢ przez
psychosomatyczne dolegliwosci, jak bé-
le glowy albo uczucie zmgczenia®.

Jakie normy post¢gpowania proponu-
je Fromm dla czlowieka ukonstytuowa-
nego z tych dwéch przeciwstawnych
tendencji? Zauwaza on, ze z destrukcyj-
nymi impulsami mozna walczy¢ na trzy
sposoby. Pierwszym jest tlumienie, po-

¢ E. Fromm, O sztuce mifosci, ttum. A. Bogdanski, Dom Wydawniczy Rebis, Poznan 2003, s. 68.
" E. Fromm, Niech si¢ stanie czlowiek, dz. cyt., s. 162-163.

8 Tamze, s. 163.
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legajace na powstrzymywaniu si¢ od
dzialania pod wpltywem impulsu. Czlo-
wiek odczuwajacy np. gniew sila woli
powstrzymuje si¢ przed wybuchem. To
rozwigzanie nie unieszkodliwia jednak
destruktywnych tendencji. Kazde dzia-
tanie, jakie on podejmuje, jest rezulta-
tem walki wewnetrznej. Metoda ta nie
jest skuteczna. Nie zawsze bowiem zwy-
cieza silna wola czlowieka czy strach
przed ewentualnymi sankcjami. Drugim
sposobem walki jest tlumienie §wiado-
mosci destrukeyjnych impulséw. Dzie-
je sie to automatycznie, ponizej progu
$wiadomosci czlowieka. Dzieki temu
osoba agresywna nie jest sSwiadoma swej
agresywnosci, nie odczuwa pokusy wy-
buchu i nie prowadzi wewnetrznej wal-
ki. Niedopuszczenie impulsu do $wia-
domosci nie jest jednak usunigciem jego
rzeczywistego istnienia. Represjonowa-

ny impuls nadal dziala i wplywa na psy-
chike osoby. Jego dziatanie nie jest
mniejsze niz gdyby byt on uswiadomio-
ny. Jedyna réznica polega na tym, ze nie
wyraza si¢ on otwarcie, jest zamaskowa-
ny. Czlowiek nie zdaje sobie sprawy, ze
jego postepowaniem kieruje agresja’.
Wireszcie trzecim i — zdaniem From-
ma — najskuteczniejszym sposobem wal-
ki z destruktywnymi impulsami jest uru-
chomienie tkwigcych w czlowieku sit
produktywnych. Jak bowiem wczesniej
wspomniano, im silniejsze tendencje do
produktywnosci, tym stabsze tendencje
do destruktywnosci. Sposobem na osig-
gniecie szczescia 1 harmonijne funkcjo-
nowanie w relacjach spolecznych jest zy-
cie zgodne z tym, kim si¢ naprawde jest,
bycie uczciwym wobec samego siebie,
pozostanie wiernym samemu sobie.

2. Mieczystawa Gogacza koncepcja ,,pomijania siebie”

Filozofia Mieczystawa Gogacza wywo-
dzi si¢ z tradycji mysli Arystotelesa, Bo-
ecjusza, i Tomasza z Akwinu. Z racji sil-
nego nawigzywania do arystotelizmu
mozna by przypuszczad, ze jest — przy-
najmniej w pewnych aspektach — bliska
takze mysli Ericha Fromma. I rzeczy-
wiscie, w pewnych aspektach jest do niej
podobna, ale podobienistwo to jest po-
wierzchowne. Przede wszystkim filozo-
fia Gogacza nalezy do nurtu przedmio-
towego, podczas gdy filozofia Fromma
osadzona jest w nurcie filozofii podmio-
tu. Pierwsza, w refleksji nad cztowie-
kiem wychodzi od obserwacji zewnetrz-

® Tamze, s. 171.
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nej rzeczywistosci, druga w duchu
kartezjariskim opisuje czlowieka przez
odwolanie si¢ do jego ,ja” i $wiadomo-
§ci. Pierwsza sytuuje si¢ na pozycji obiek-
tywizmu, druga pozostaje na gruncie
ludzkiej subiektywnosci. Pierwsza kon-
cepcje czlowieka formuluje w metafizy-
ce, druga w psychologii filozoficzne;j.
Kim jest czlowiek wedlug M. Goga-
cza? Jest on bytem realnym, odrgbnym,
jednostkowym, wyposazonym w inte-
lekt, wolg oraz uczucia. Jest osobg. Dzie-
ki wlasno$ciom transcendentalnym mo-
ze nawigzywacé relacje z osobami
ludzkimi oraz z osobg Boga. Trwanie
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tych relacji go uszczesliwia. Zabieganie
o ich trwanie wymaga pracy. Jest to pra-
ca przede wszystkim nad soba, dosko-
nalenie wladz poznawczych i dazenio-
wych w taki sposéb, by ich dzialanie
bylo podporzadkowane dobru oséb, by
je chronilo. Szczgscie w etyce Gogacza
nie jest bezposrednim celem dzialania.
Jest skutkiem zycia zorientowanego na
dobro drugiego czlowicka. Celem Zycia
jest milos¢. Jej trwalo$¢ wymaga jednak
postawienia swojego dobra na drugim
miejscu. Wymaga wigc az heroizmu,
ktéry jest umiejetnoscia ,pominigcia sie-
bie”™

Ujety w prostych, zwyczajnych

stowach, heroizm jest kierowaniem sie
w zyciu rozsadkiem i dobrocia,
rozumieniem prawdy i wyborem
dobra, lecz konsekwentnie, wiernie,
zawsze. Gdy pominiemy siebie, gdy
niczego dla siebie nie oczekujemy
stuzac ludziom i Bogu mitoscia, wiara
i nadzieja, ta wierno$¢ prawdzie
i dobru nie sprawia ktopotu. Ich
obrona wymaga niekiedy tylko dtuzszej
pracy ()"
Etyka M. Gogacza, nazywana przez fi-
lozofa etyka chronienia oséb, jest wigc
w znacznej mierze etyka ascetyczna, kt6-
ra przenika duch wyrzeczenia.

Realny, konkretny czlowiek — twier-
dzi filozof — jest ukonstytuowany z ist-
nienia, czyli przyczyny tego, ze jest, oraz
istoty, czyli przyczyny tego, czym jest.
Istnienie jest aktem, elementem aktyw-
nym, ktéry urzeczywistnia i aktualizu-
je ludzka istote. Istota jest moznoscia.

Akt istnienia czlowieka aktualizuje isto-
te, zawierajacg w swej strukturze ontycz-
nej powdd rozumnosci, czyli intelekt,
i powéd wolnoscei, czyli wole. Istota czlo-
wieka ukonstytuowana jest takze
z aktu i moznosci, a wigc czynnika
aktywnego oraz biernego. Aktem w ob-
rebie istoty jest forma substancjalna,
stanowigca o tozsamosci czlowieka.
Moznoscig jest sfera potencjalnosci, sta-
nowiaca o tym, ze czlowiek nieustannie
si¢ zmienia. W strukturze bytu ludzkie-
go obecne s3 dwa rodzaje potencjalno-
§ci: potencjalno$¢ materialna, nazywana
moznoscig materialng, w ktérej zapod-
miotowane sg m.in. wladze pozadliwa
i gniewliwa, bedace pryncypiami uczu,
oraz potencjalno$¢ duchowa, nazywana
moznoscig duchows, w ktérej zapodmio-
towane s3 wiadze intelektu, czyli pryn-
cypia rozumnosci, oraz wola, czyli pryn-
cypium wolnosci. Moznos§¢ materialna
podmiotuje przypadlosci, czyli wiasno-
$ci materialne, jak np. wzrost, kolor oczu
czy temperament. Mozno$¢ duchowa
podmiotuje przypadlosci duchowe, jak
poznanie, rozumienie, decyzje. Czlo-
wiek — w ujeciu M. Gogacza — jest by-
tem duchowo-materialnym. Jego dusze
stanowi forma substancjalna wraz z moz-
noscig duchows, a ciato mozno$é ma-
terialna wraz przypadlo$ciami mate-
rialnymi. Przypadlosci nie nalezg do
istoty bytu. Sg wlasno$ciami nieko-
niecznymi'.

W czlowieku jako bycie duchowo-ma-
terialnym obecne sg rézne rodzaje wiadz:
wladze wegetatywne (ruchu, wzrostu,

M. Gogacz, Ciemna noc mitosci, Wydawnictwo Siéstr Loretanek, Warszawa 1985, s. 155.
' M. Gogacz, Elementarz metafizyki, Oficyna Wydawnicza NAVO, Warszawa 2008, s. 27-34

i37-41.
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odzywiania, rozmnazania), zmystowe
poznawcze (zmyst wspélny, wyobraznia,
pamigé, zmyst konkretnego osadu), zmy-
stowe dazeniowe (wladza pozadliwa
i wladza gniewliwa), intelektualne po-
znawcze (intelekt bierny i intelekt czyn-
ny) oraz intelektualne dazeniowe (wola).
Wsréd tych wiadz istnieje naturalna hie-
rarchia. Wladze wegetatywne i zmyslo-
we wspdlne ludziom oraz zwierz¢tom sg
mniej doskonale od wladz intelektual-
nych, wystepujacych wylacznie wsréd
ludzi. Te ostatnie pozwalaja czlowieko-
wi poznawaé w sposéb niezalezny od do-
raznych potrzeb zyciowych, rozumie¢,
mysle¢ abstrakcyjnie, a takze dziala¢
i decydowad, a nie tylko reagowaé na
bodzce. Stanowia o wyjatkowej pozycji
czlowieka w $wiecie przyrody — o jego
godnosci. Stanowig racje tego, ze dusza
ludzka w przeciwienstwie do form ro-
§lin i zwierzat nie podlega zniszczeniu.
Smier¢ nie niszczy jej, poniewaz to, co
duchowe nie moze ulec zniszczeniu™.
Post¢gpowanie czlowieka w ujeciu
M. Gogacza jest uzaleznione od pozio-
mu usprawnienia jego wladz zmyslo-
wych (nawyki) oraz duchowych (spraw-
nosci intelektu i cnoty woli). Nawyki
wypracowywane s3 mechanicznie, przez
powtarzanie czynnosci. Sprawnosci
i cnoty powstajg w drodze swiadomego
wysiltku, nieustannej pracy nad sobg.
Gdy czlowiek zdota je wypracowad,
dzialania zgodne z nimi nie stanowig dla
niego trudnosci, chociaz wymagaja nie-
ustannego namyslu i uwaznosci. Nie sg
zdobywane raz na zawsze. Dzialanie
w spos6b sprawiedliwy przez czlowieka,
ktéry zdobyl cnote sprawiedliwosci, wy-

maga znacznie mniejszego trudu niz
wtedy, gdy jeszcze cnoty tej nie posiadal.
Nie oznacza to jednak, ze juz nigdy nie
moze on sta¢ sie mniej sprawiedliwy lub
wrecz niesprawiedliwy. Jesli przestanie
troszczy¢ si¢ o rozwéj duchowy, moze
powrdci¢ do stanu, w jakim znajdowat
si¢ na poczatku swej drogi. Zdobywanie
sprawnosci i cndt jest procesem, a nie
jednostkowym dzialaniem. Jest codzien-
ng praca. Osiagnigcie ich przynosi jed-
nak rado$¢ i wplywa na poziom miedzy-
ludzkich relacji, a takZe na stosunek
czlowieka do samego siebie.

Podobnie jak w filozofii E. Fromma,
w mysli M. Gogacza zto postepowania
ludzkiego jest brakiem. U Fromma jest
ono wynikiem zablokowania tendencji
produktywnych, u Gogacza — brakiem
cnoét i sprawnosci. Réznica polega na
tym, ze w filozofii Fromma zlo postgpo-
wania jest przede wszystkim wynikiem
dzialania niekorzystnych warunkéw ze-
wnetrznych, podczas gdy w ujeciu Go-
gacza jest ono konsekwencja braku wy-
sitku ze strony dzialajacego. Koncepcja
etyki E. Fromma w wickszym stopniu
odwoluje si¢ do sfery emocjonalnej czlo-
wieka, podczas gdy koncepcja M. Go-
gacza do intelektu i woli. Czlowiek
Fromma jest bardziej wrazliwy na nega-
tywny wplyw otoczenia, mniej monoli-
tyczny, podatny na dzialanie destrukceyj-
nych czynnikéw. Czlowiek Gogacza ma
wicksza wladze nad soba, wicksza zdol-
no$¢ do stanowienia o sobie. Jest mniej
skoncentrowany na wlasnych uczuciach,
a bardziej na §wiecie zewngtrznym.
W naturze czlowieka, wedlug Gogacza,
nie ma elementu destrukcyjnego, sklon-

12 M. Gogacz, Istnie¢ i poznawaé, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1976, s. 157-166.

138



Stosunek do samego siebie a poczucie szczgscia w ujgciu Ericha Fromma i Mieczystawa Gogacza.

nosci do niszczenia samego siebie czy
innych oséb. Nie ma w nim nienawisci
irracjonalne;j. Jest on zdolny do odczu-
wania gniewu, zlosci, zazdrosci itp., ale
s3 one zawsze reakcja na zlo, nigdy nie
staja si¢ ,wtdérna potencjalnoscia”. Na-
wet rozpacz ma reaktywny charakter,
cho¢ w dziejach filozofii nie brakowalo
myslicieli, ktérzy jej powodéw upatry-
wali w ambiwalentnym charakterze na-
tury ludzkie;j.

Przekonanie o dobru natury ludzkiej
szczegolnie mocno uwydatnia koncep-
cja milosci M. Gogacza. Milos¢ jest tym,
co wyrdznia osobe sposréd innych by-
téw. Osoba ludzka jest bytem, ktory
z natury swojej zyczliwie reaguje na dru-
giego czlowieka. Zyczliwos¢ stanowi
fundament wszystkich kolejnych stopni
i postaci mifosci. Jej istote oddaje tacin-
ski termin connaturalitas, oznaczajacy
zyczliwe wspolprzebywanie ufundowa-
ne na odpowiednio$ci natur, czyli odczy-
taniu w drugim bycie osobowym tych sa-
mych pryncypiéw bytowych. Odczytania
tego dokonuje intelekt moznosciowy. Je-
go konsekwencja jest ,zrodzenie stowa
serca’, bedacego bodzcem sklaniajacym
wole do zwrécenia sie ku drugiej osobie.
Dokonuje si¢ to na etapie poznania nie-
wyraznego, przedrefleksyjnego. Na fun-
damencie zyczliwosci buduja si¢ kolejne
postaci milosci. Jest nig m.in. uczucie

jest reagowanie, nie decydowanie. Nie
angazuje ona jeszcze wladz duchowych
czlowieka. Zakochany patrzy na druga
osobe¢ przez pryzmat swych wzruszen.
Nie zastanawia si¢ jeszcze, co jest dla
niej dobre, nie stawia jej dobra na pierw-
szym miejscu. Dopiero kolejny etap mi-
losci, bedacy juz nie uczuciem, lecz re-
lacja osobows, sprawia, ze kochajacy
pragnie dobra kochanej osoby tak samo
jak dobra wlasnego, angazujac nie tylko
swoje uczucia, ale takze intelekt i wole.
Ten poziom milosci okreslany jest ter-
minem dilectio, ktéry oznacza milo$¢ ja-
ko osobowsg relacje, milos¢ w pelnym te-
go slowa znaczeniu.

Pierwsza postacig milosci osobowej
jest caritas, czyli milo$¢ troskliwa. Isto-
ta jej jest troska o dobro kochanej osoby.
Jest to miltos¢, ktéra nie oczekuje wza-
jemnosci. Przykladem jej jest milos¢
matki do dziecka. Drugg postacia milo-
$ci osobowej jest amicitia, czyli przyjazn.
Charakteryzuje si¢ ona réwnowaga
zaangazowania obydwu stron. Czyms$§
naturalnym jest w niej zaréwno
$wiadczenie, jak i doznawanie dobra,
dawanie i branie. Istotg przyjazni jest
pragnienia dobra dla przyjaciela, tak sa-
mo jak pragnie si¢ go dla siebie. Trzecia
postacig milosci osobowej jest agape. Jest
to milos§¢, jakg Bég kocha czlowieka.
Milos¢ ta jest zarazem amicitia i caritas

zakochania, czyli milo§¢ uczuciowa — — przyjaznia i troska. W teologii t¢ po-

concupiscentia. Jej istotg jest fascynacja
picknem drugiego czlowieka, angazuja-
ca sfer¢ zmyslowa zakochanego. Za spra-
wa uczué postrzega on osobe kochang
jako ,dobro dla siebie”. Istota tej milosci

sta¢ milosci nazywa si¢ opatrznoscia.
Czwarta postacia milosci dilectio jest
amor. To na jej fundamencie budowane
sa zwigzki i zawierane malzeristwa's. Jej
najbardziej charakterystyczng cecha jest

3 A. Andrzejuk, Milosé i uczucia, w: M. Gogacz, Wprowadzenie do etyki chronienia oséb, Oficyna

Wydawnicza NAVO, Warszawa 1998, s. 81-87.
“* Tamze, s. 84.
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stala potrzeba obecnosci ukochane;j
osoby:
, Mitosciag amor odnosimy sie (...) do
0s6b ludzkich, zawsze wtedy, gdy
brakuje nam obecnosci drugiej osoby,
gdy tesknimy. Whasnie ta potrzeba
statej obecnosci jest znakiem tej
odmiany mitosci osobowe;. (...) Staramy
sie (...), by rozstania byty krétkie, by jak
najwiecej czasu spedzal razem.
Zawsze jednak, gdy pozostajemy sami,
dopada nas bdl i tgsknota. Mitos¢ amor
jest postacia dilectio najbardziej
angazujaca nasza psychike, a w niej
gtéwnie uczucia”.
Milos¢ jest bytem przypadlo$ciowym,
zaleznym w istnieniu od os6b, bedacych
jej podmiotem i kresem. Z metafizycz-
nego punktu widzenia mozna wskaza¢
dwa typy milosci dilectio: actus et actus
i actus et potentia, czyli mitos¢, ktérej
z natury nie towarzyszy poczucie braku
i wigzgce sie z nim cierpienie, oraz mi-
tos¢, w ktérej poczucie braku jest ele-
mentem stale towarzyszacym mifosci.
Amicitia ma charakter actus et actus,
a amor, caritas i agape — actus et potentia*®.
Gogacz podkresla, ze chociaz mitosé
jest najprostszg i najbardziej naturalng
czynnoscig duszy ludzkiej, nie zawsze
jest tak, ze ludzie potrafiag budowacé re-
lacje milosci. Spontanicznie i bez trudu
milos¢ jedynie si¢ rodzi. Jej rozwdj
i trwanie wymagaja juz pracy. Potrzebuja
uwagi, troski oraz ochrony. W filozofii
Gogacza dyscypling, ktéra zajmuje si¢
postepowaniem czlowieka w aspekcie

troski o dobro oséb i trwanie istnieja-
cych miedzy nimi relacji, jest etyka.
Z racji celu, ku ktéremu zmierza, filozof
nazywa ja ,etyka chronienia oséb”. Za-
sadami tak rozumianej etyki s3 madros¢,
kontemplacja, sumienie. Madros¢ jest
ujeciem prawdy z perspektywy dobra.
Nie chodzi tu jednak o kazda prawde
i kazde dobro, lecz tylko te, ktére stuzg
dobru osoby. Kontemplacja jest zatrzy-
maniem procesu abstrahowania polaczo-
nym z zachwytem nad prawda o osobach
i ich relacjach. Ze strony intelektu kon-
templacja jest §wiadczeniem o istnieniu
0s6b, ze strony woli jest ich akceptacja
oraz zachwytem. Sumienie jest sadem
intelektu i wywolanym przez ten sad
dziataniem woli. Dzigki niemu czlowiek
uczy sie korzysta¢ z madrosci'’.

Etyka uczy sposobéw odnoszenia si¢
do innych oséb. Sposobéw odnoszenia
si¢ do samego siebie uczy pedagogika.
M. Gogacz wyznacza jej wazne miejsce
w swej filozofii. Okresla ja mianem ety-
ki szczegolowej. Jest ona zespolem norm
sluzacych ksztalceniu i wychowywaniu
wladz poznawczych i dazeniowych czlo-
wieka. To ksztalcenie i wychowywanie
rozpoczyna si¢ w dziecinistwie. Kieruja
nim rodzice, nauczyciele i wychowawcy.
Przedluzeniem procesu wychowania jest
samowychowanie, ktére stopniowo
zwigksza swéj udzial w wychowaniu az
do momentu, w ktérym zastapi je cal-
kowicie. W odniesieniu do intelektu wy-
chowanie jest zdobywaniem umiejetno-
§ci rozpoznawania prawdy, w odniesieniu

> Tamze, s. 85 oraz M. Gogacz, Jak traci si¢ milos¢ (esej ascetyczny), Wydawnictwo Siéstr Loretanek,

Warszawa 1982, s. 267.
6 A. Andrzejuk, Mifos¢ i uczucia, dz. cyt., s. 84.

7 M. Gogacz, Wprowadzenie do etyki chronienia oséb, dz. cyt., s. 13.
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do woli zdobywaniem umiej¢tnosci
uznawania za dobro prawdy, ktéra uka-
zal intelekt. W odniesieniu do uczud jest
umiejetnoscia podporzadkowania ich in-
telektowi 1 woli. Wychowanie jest wiec
sumg czynno$ci wigzacych czlowieka
z prawdg i dobrem™.

M. Gogacz wyréznia pedagogike
ogolna i pedagogike szczegélows. Peda-
gogika ogélna ustala pryncypia uspraw-
nienia intelektu w madrosci, a woli
w prawosci. Pedagogika szczegélowa
ustala pryncypia rozpoznawania i wy-
boru tego, co prawdziwe i dobre w kul-
turze zewnetrznej, oraz zmniejszenia
zlych skutkéw wplywu tego, co w tejze
kulturze zle i falszywe. Pryncypiami
pedagogiki ogdlnej s3: madro$¢, wiara
i cierpliwo$¢. Pryncypiami pedagogiki
szczegbdlowej — pokora, umartwienie, po-
sluszenstwo oraz ubéstwo.

Czym jest madros¢ juz powiedzieli-
$my. Zapytajmy zatem, czym sg wiara
i cierpliwo$¢. Wiara — podobnie jak mi-
to$¢ — jest relacja osobowa. Ufundowa-
na jest ona na transcendentalnej wlasno-
$ci prawdy. M. Gogacz wyréznia dwa
aspekty relacji wiary: czynny i bierny.
Czynnym jest prawdoméwnos¢, biernym

— otwarto$¢ na prawde, tj. zaufanie. W sy-

tuacji samowychowania wiara jest otwar-
toscig na prawde plynaca ze strony in-
nych oséb, kultury, a takze — jak sie
wydaje — ze strony wlasnego sumienia.
Cierpliwos¢ jest gotowoscig na powta-
rzajacy sie trud zwigzany z procesem
uczenia si¢ dzialania w sposéb madry
i dobry®.

Przyjrzyjmy si¢ teraz pryncypiom pe-
dagogiki szczegélowej. Pokora jest zgo-
da intelektu na przyjecie prawdy. Umar-
twienie jest zgoda woli na przyjecie tego,
co w kulturze stuszne i dobre oraz po-
minigcie tego, co wydaje sie fascynujace
i atrakcyjne, ale nie stuzy dobru osoby.
Postuszeristwo jest podjeciem stusznego
postepowania z motywu zaufania do au-
torytetu. Ubdstwo jest postawa zwigza-
ng z umartwieniem. Jej nazwa pochodzi
z obszaru ascetyki, czyli teorii wycho-
wania religijnego. Jest ono umieje¢tnoscia
stawiania zawsze os6b przed i ponad rze-
czami. Warto dopowiedzieé, ze w mysl
pedagogiki M. Gogacza wychowawca
czlowieka doroslego jest nie tylko on
sam, ale takze Bég, o ile czlowiek jest
na relacj¢ z Bogiem otwarty®.

3. Sposdb przezywania mitosci jako wyraz relacji do samego
siebie

Mieczystaw Gogacz wielokrotnie pod-
kresla, ze relacje osobowe milosci, wia-
ry i nadziei s3 prawdziwym domem czlo-

wieka. Sg dobrem bardziej podstawowym
niz przyroda czy dziela kultury. Czlo-
wiek w swojej konstrukeji ontycznej jest

8 M. Gogacz, Osoba zadaniem pedagogiki. Wyktady bydgoskie, Oficyna Wydawnicza NAVO, Warszawa
g peaagog YRiaay byag y ¥

1997, s. 17.
¥ Tamze, s. 20-21.
20 Tamze, s. 18-20.
21 Tamze, s. 20-21.
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stworzony do zycia wspélnotowego.
Utrata relacji jest dla niego Zrédlem
glebokiego cierpienia, a niekiedy nawet
rozpaczy i $mierci. E. Fromm takze wi-
dzi w czlowieku istot¢ spoleczng. Ak-
centuje jego potrzebe przynaleznosci.
Utrzymuje, ze czlowiek pozbawiony
obecnosci i milosci drugiego czlowieka
czuje si¢ samotny i zagubiony. By uciec
od samotnosci, jest gotowy nawet zre-
zygnowa¢ z wolnosci. Potrzeba bycia
przedmiotem czyjej$ uwagi jest tym, bez
czego nie moze si¢ oby¢.

Gogacz i Fromm zgodnie twierdza,
ze warunkiem szczescia czlowieka jest
drugi czlowiek, relacja mitosci. Odmien-
nie rozumieja jednak przyczyny milosci.
M. Gogacz utrzymuje, ze przyczyna jej
zaistnienia jest druga osoba, na ktérg re-
aguje intelekt moznosciowy, skierowu-
jac ku niej wole czlowieka. Milos¢ do
danej osoby jest wywolana przez t¢ oso-
be. Powodem milo$ci jest przedmiot mi-
tosci. E. Fromm w przeciwienstwie do
M. Gogacza przyczyng milosci widzi
raczej w podmiocie niz w jej przedmio-
cie. Tak jak nienawi$¢ uwarunkowana
charakterologicznie, tak tez milo§¢ w ten
sposéb uwarunkowana ma korzenie
w postawie podmiotu, ktéra okresla go-
towoscig kochania — ,fundamentalng
sympatig”. Przedmiot milosci jedynie
uruchamia mito§é. Warunkami, ktére
przyczyniaja si¢ do uksztaltowania po-
stawy gotowosci kochania, jest milos¢,
jakiej czlowiek doswiadcza w dziecin-
stwie, i nieobecno$¢ czynnikéw hamu-
jacych rozwdj jego istoty. Mozna wigc

powiedzie¢, ze wedlug Gogacza przy-
czyng milosci jest przedmiot milosci,
wedlug Fromma przyczyna tg jest pod-
miot milosci®.

W pracy Milosé, plec i matriarchat E.
Fromm wyraza przekonanie, ze sposéb
funkcjonowania cztowieka w zwigzkach
milosnych i jego ,zachowania seksualne”
sa jednym z najrzetelniejszych Zrédel
wiedzy o czlowieku, jego relacji do sa-
mego siebie oraz stosunku do innych lu-
dzi. Wiedza o sposobie przezywania mi-
tosci odstania prawde o czlowieku,
dzigki temu, ze:

W odrdznieniu od wszystkich innych

rodzajow aktywnosci, aktywnos¢

seksualna z samej swej natury cechuje
sie pewna prywatnoscia, a zatem
mniej stosuje sie do wzorcdw, dzieki
czemu w wigkszym stopniu moze
stanowi¢ wyraz indywidualnej
swoistosci. Poza tym intensywnos¢
pozadania seksualnego czyni
zachowania seksualne mniej
kontrolowalnymi®.
Réwniez M. Gogacz utrzymuije, ze re-
lacje mig¢dzyludzkie sa dzielem
czlowieka, a co za tym idzie ujawniaja
poziom usprawnienia jego wladz inte-
lektualnych i wolitywnych. Usprawnie-
nia te ujawniajg jego dojrzatos¢. Filo-
zofowie zgadzaja sie wigc, ze milo§¢ jest
swoistym obrazem relacji czlowieka do
samego siebie, chociaz kazdy z nich ina-
czej rozumie optymalny sposéb odno-
szenia si¢ czlowieka do siebie oraz in-
nych oséb.

22 E. Fromm, Mitosé, ple¢ i matriarchat, ttum. B. Radomska, G. Sowinski, Dom Wydawniczy Rebis,

Poznan 2013, s. 179.
23 Tamze, s. 143.
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3.1. E. Fromma krytyka mitosci jako ucieczki od siebie

Czlowiek zyjacy we wspélezesnym spo-
teczenstwie zachodnim jest traktowany
jak towar rynkowy. Utracil on poczucie
swej tozsamosci. Wyobcowanie od sa-
mego siebie sprawia, ze nie potrafi ko-
chaé siebie ani innych ludzi. Traktuje
milos¢ jak sposéb ucieczki od samotno-
$ci, wypelnienia wewnetrznej pustki,
usmierzenia lgku przed Zyciem. Najbar-
dziej powszechnymi typami takiej mi-
tosci s3 milos¢ balwochwalcza, milosé
sentymentalna, milo§¢ zdominowana
przez mechanizmy projekeji i milosé
utozsamiana z brakiem konfliktéw.
Wszystkie te typy milosci nazywa
Fromm pseudomilo$cia lub miloscia
neurotyczng.

Mitos¢ batwochwalcza, czesto po-
tocznie okreslana mianem ,wielkiej mi-
tosci”, jest charakterystyczna dla oséb,
ktére nie osiggnely poziomu rozwoju,
na ktérym dochodzi do zrozumienia
wlasnego ,ja”. Osoby te kochaja na spo-
s6b balwochwalczego uwielbienia.
Przypisuja ukochanej osobie sily, kté-
rych sobie odméwily i zamiast odnaj-
dywac si¢ w osobie kochanej, zatracaja
sie w niej. ,Milo$¢” ta koriczy si¢ roz-
czarowaniem, gdyz predzej czy pézniej
okazuje si¢, ze przedmiot uwielbienia
nie ma cnét, ktére zostaly mu przypi-
sane. Nastepuje poszukiwanie kolejne-
go bozyszcza. Proces ten moze trwad
w nieskonczono$¢. Milosé batwochwal-
cza ma tylko pozory wielkiej miltosci.
Jej glebia i sita s3 w rzeczywistosci gle-
big i sila rozpaczy*.

2 E. Fromm, O sztuce milosci, dz. cyt., s. 101.
% Tamze, s. 101-102.

Kolejnym rodzajem pseudomilosci jest
milo$¢ sentymentalna. Jest to ,mitos¢”,
ktéra nie realizuje si¢ w rzeczywistym
kontakcie z drugim czlowiekiem, a je-
dynie w fantazji. Jej Zrédlem s3 filmy,
ksigzki i muzyka poswigcone problema-
tyce milosci. Przezywanie tych utworéw
dostarcza cztowiekowi ,zastgpczego za-
dowolenia”, zaspokaja niezrealizowane
pragnienia zjednoczenia oraz bliskosci.
Postacig milosci sentymentalnej jest tak-
ze ,uabstrakcyjnienie milosci w czasie”.
Czlowiek moze gleboko wzruszaé sie
wspomnieniami miloéci, chociaz, gdy
milo$¢ ta byla terazniejszoscig, faktycz-
nie niczego glebszego nie czul. Milo$¢
sentymentalna moze mie¢ wreszcie
posta¢ marzen o milosci, ktéra dopiero
nadejdzie. Wszystkie postaci miltosci
sentymentalnej — twierdzi Fromm — sta-
nowia prébe ztagodzenia poczucia osa-
motnienia’s.

Milo§¢ zdominowana przez mecha-
nizmy projekcyjne jest rodzajem
pseudomilosci polegajacym na zajmo-
waniu sie wadami i staboéciami ,kocha-
nej” osoby w celu uchylenia si¢ od roz-
wigzania wlasnych probleméw. Osoby
przezywajace milo§¢ w taki sposéb po-
trafig dostrzec nawet matlo istotne sta-
bosci drugiej osoby, zupelnie nie do-
strzegajac wad wlasnych. Ich ,milos¢”
skoncentrowana jest na oskarzaniu i po-
prawianiu drugiej osoby. Mechanizm
projekcji sprawia, Ze oskarzaja ja o wa-
dy, ktére sa ich wlasnymi wadami. De-
spota oskarza wiec swojego partnera
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o despotyzm, osoba niezdecydowana — mitosci. Mitos$¢ przezywana w ten
o niezdecydowanie itp.*¢ sposdb jest nieustannym wyzwaniem;

Mitosé¢ utozsamiana z brakiem kon- nie jest stanem wypoczynku, lecz
fliktow jest faktycznie nie tyle rodzajem ruchu, wzrostu, wspdlnej pracy; nawet
milosci, co biedem czesto popelnianym to, czy istnieje harmonia czy konflikt,
przez wspoélczesnego czlowieka. Polega rado$¢ czy smutek jest czyms$
on na przekonaniu, ze milo$¢ jest tozsa- drugorzednym wobec zasadniczego
ma z brakiem konfliktéw. Faktycznie faktu, ze dwoje ludzi przezywa siebie
jednak milos§¢ nie oznacza braku kon- w samej glebi swego istnienia (...).
fliktéw. Problem polega na tym, ze kon- Istnieje tylko jeden dowdd na
flikty w wickszosci zwiazkéw sa tylko obecno$¢ mitosci: gtebokos¢
pozorne. Stanowia probe ominigcia rze- wzajemnego zwigzku oraz zywotno$¢
czywistych konfliktéw. Drobne niepo- I sita kazdej z zainteresowanych osdb;
rozumienia z samej swej natury nie na- oto owoc, po ktérym poznaje sig
daja si¢, by czyni¢ je przedmiotem mito$¢?®.

szczerej rozmowy. Gdyby konflikty = Wymienione typy pseudomilosci sa
w zwigzkach byly odpowiedzia na rze- w istocie réznymi formami ucieczki
czywiste problemy, moglyby sta¢ si¢  przed samym soba. Odgrywaja role srod-
przedmiotem oczyszczajacej dyskusji  ka znieczulajacego, maski, pod ktéra
i ostatecznie porozumienia®’: czlowiek ukrywa swoje prawdziwe uczu-
Mitos¢ jest mozliwa jedynie wtedy, gdy  cia. Istnieje wigc istotny zwigzek mie-
dwoje ludzi komunikuje si¢ ze sobg  dzy relacja do samego siebie a szczg-
z samej gtebi swej istoty, to znaczy  $ciem. Nie moze by¢ szczesliwy cztowiek,
jezeli kazde z nich przezywa siebie do  ktéry nie kocha siebie. A nie kochajac
samej gtebi swej istoty. Jedynie w takim  siebie, nie mozne kocha¢ ani drugiego
przezyciu miesci sie ludzka czlowieka, ani nawet Boga®.
rzeczywisto$¢, jedynie tu jest to, co
naprawde zywe, jedynie tu jest zrédto

3.2. M. Gogacza krytyka mitosci jako skoncentrowania sie na sobie

W pracach Ciemna noc mifosci i Jak traci  koncepcji Gogacza milos¢ mozna prze-
sig mitos¢ M. Gogacz przeprowadza psy- zywaé dobrze lub Zle. Dobry sposéb
chologiczng analize milosci. Rozwaza  przezywania milosci to sposéb, ktérego
w niej nie milos¢-relacje osobows, jak  miare okresla przedmiot mifosci. Zty
czyni to w metafizyce i antropologii fi-  sposéb przezywania milosci to taki, kt6-
lozoficznej, ale mitosé-przezycie. W mysl  rego miare okresla podmiot milosci.

26 Tamze, s. 102-103.
27 Tamze, s. 104.

2 Tamze.

29 Tamze, s. 105.
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Podstawowym bledem w milosci jest jej
nieodpowiednia miara:
Mitos¢ ma wielko$¢ osoby, ktdra
kochamy, jej ksztatt i site. Gdy my
nadajemy ten ksztatt i site swej mitosdi,
sprawiamy, ze jest za mata lub za duza
i nie jest mitosécia, adekwatng
w stosunku do kochanej przez nas
osoby. Osoba ludzka tworzy nasza
mitos¢. | Bdg tworzy nasza mitosc.
Czowiek i Bdg ja wywotuja. Mitosc
przez nas wywofana jest nastrojem,
jest odblaskiem mitosci siebie, jest
mitoscia siebie, nas samych,
domagajacych sie dla siebie cztowieka,
jako rzeczy, potrzebnej naszym
tesknotom. Nie tak przebiegaja
narodziny mitosci. Te mito$¢ wywotuje
osoba®.
Nieodpowiednia miara milo$ci prowa-
dzi do trzech bledéw. Sg to: sytuacja, gdy
czlowiek kocha za bardzo, sytuacja, gdy
czlowiek kocha za malo i sytuacja, gdy
czlowiek nie kocha, tzn. $wiadomie
wybiera pozostawanie poza relacja mi-
tosci. Pierwsza sytuacja do ztudzenia
przypomina Frommowska milosé bal-
wochwalczg. Jest ona ubéstwieniem ko-
chanej osoby, uczynieniem jej najwyz-
szym szczesciem i ostatecznym celem.
Jest traktowaniem jej na sposéb wlasci-
wy odniesieniom do Boga. Tak wielka
milo$¢ jest wprost ,kradzieza milosci
naleznej Bogu”. Nie jest jej w stanie
unie$¢ zaden cztowiek. Nie moze on bo-
wiem spelni¢ wszystkich tesknot
i nadziei kochajacego. Zbyt wielka mi-
to$¢ musi spowodowac jej odrzucenie.
Gogacz utrzymuije, ze czlowieka nalezy
kocha¢ na miare czlowieka, a Boga na

30 M. Gogacz, Jak traci si¢ milosé, dz. cyt., s. 80-81.

miar¢ Boga. Zbyt wielka milo$¢ skiero-
wana do osoby ludzkiej oznacza, ze ko-
chajacy pomylil jej adresata. Powinien
skierowaé swa milo$¢ do Boga, a skie-
rowal ja do cztowieka.

Druga bledng postacig milosci jest
milo$¢ zbyt mala. Ta posta¢ milosci
przypomina z kolei Frommowska mi-
lo$¢ sentymentalng. Przyczyng jej jest
przesadne skoncentrowanie na sobie.
Moze ona przybiera¢ trzy formy: milosé
marzenia, milo$¢ cech drugiego czlo-
wieka i milo$¢ pojecia. Milo§¢ marzenia
polega na pielegnowaniu w sobie marze-
nia o idealnym przedmiocie milosci.
Skutkiem tego jest nieustanne poszuki-
wanie partnera, ktory odpowiadalby te-
mu idealowi. Poszukiwania idealu ska-
zane sg na niepowodzenie. Zywy
czlowiek nigdy nie odpowiada wymy-
slonemu wzorowi. Milo§¢ marzenia nie
moze si¢ spelni¢. Druga forma zbyt ma-
tej milosci jest mito$é cech drugiego
czlowieka. Pozornie dotyczy ona rzeczy-
wistego czlowieka. Faktycznie jednak
tak nie jest. Kochajacy nie kocha bowiem
calej osoby, ale jej cechy. Ta ,miltos¢”
réwniez skazana jest na niepowodzenie.
Czlowiek funkcjonujacy w ten sposéb
nie zrealizuje swojej milosci. Nie znaj-
dzie czlowieka, ktérego méglby poko-
cha¢, poniewaz w rzeczywistosci wcale
go nie szuka. Szuka sumy cech, fikcji.
Trzecia postacia za malej milosci jest mi-
lo$¢ pojecia. Pojeciem tym moze by¢ ka-
plaristwo czy malzenstwo. Milo$¢ poje-
cia podobnie jak dwie poprzednie formy
za malej milosci polega na kierowaniu
si¢ do tego, co nie istnieje. Kaplanstwo
i malzenstwo sg abstraktami, nie osoba-
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mi. Kocha¢ mozna realnego Boga i re-
alnego czlowieka, nie wzory relacji.
Trzecig postacig blednej mitosci jest
milo$¢ samego siebie jako odmowa skie-
rowania milosci ku innej osobie. Jest to
sytuacja, w ktérej czlowiek nie podej-
muje cudzej milosci i nie wychodzi
z miloscig ku nikomu innemu. Niekie-
dy postepuje tak z powodu negatywnych
dos$wiadczen z przeszlosci: rozczarowa-
nia, odrzucenia, zranienia, a niekiedy
z obawy przed utratag wolnosci. Boi sie,
ze milo$¢ go ograniczy, odbierze mu
swobodg dzialania, wolno$¢ wyboru, sa-
mego siebie. Sposréd wszystkich posta-
ci blednych milosci w tej najbardziej
uwidacznia si¢ ludzki egoizm. Ujawnia
ona niezrozumienie natury milosci.
W przekonaniu Gogacza milos¢ zawsze
wiaze si¢ z pewng utratg. Nie jest to jed-
nak utrata siebie. zanegowanie wlasnej
osoby. Jest to utrata blednych wyobra-
zen milosci, nietrafnych sposobdw jej
wyrazania. Wigze si¢ ona z cierpieniem,
ale cierpienie nie wyklucza milosci:
Kazdej mitosci towarzyszy cierpienie,
poniewaz kazda mito$¢ doskonalac sie

jest jakim$ procesem tracenia tego
wszystkiego, co jest pozornym lub
niewtasciwym przedmiotem mitosci.
Po prostu nietatwo ukocha¢ osobe
ludzka i nietatwo ukocha¢ Boga (...).
Dobra mito$¢ uzyskujemy w wysitku,
poprzez ciezka prace wprowadzania
fadu we wihasne zycie. Ten trud zawsze
boli, zawsze jest ofiara, umartwieniem,
meka. Zawsze wiec cierpienie bedzie
towarzyszyto mitosci. | nie nalezy tym
sie martwi¢, nie nalezy bac sie tego.
Trzeba jednak o tym wiedzie¢, aby sie
nie pomyli¢. Mylimy sie sadzac, ze nie
ma mitosci tam, gdzie jest cierpienie,
ze nie ma szczescia, jezeli jest bdl
i meka. Cierpienie nie wyklucza
mitosci, ani nie wyklucza szczescia.
Mito$¢, cierpienie i szczescie wystepuja
razem, poniewaz wszystkie dziatania
wystepuja w cztowieku jednoczesnie?'.
Mito$¢ i szczg$cie wymagaja zajecia od-
powiedniej postawy wobec samego sie-
bie. Postawg ta jest ksztalcenie i wycho-
wywanie siebie — praca nad soba.
Stosunek do siebie i szczescie s3 wiee ze
sobg scisle zwigzane.

Zakonczenie

Zaréwno etyka E. Fromma, jaki i etyka
M. Gogacza sg etykami humanistycz-
nymi. W kazdej z nich humanizm ma
jednak inne znaczenie. Humanizm ety-
ki Fromma polega na uczeniu czlowie-
ka wytrwalego dazenia do coraz pelniej-
szego stawania si¢ sobg. Zycie, ktére
prowadzi do coraz pelniejszego stawa-
nia si¢ sobg, stanowi sztuke. Zadaniem

31 Tamze, s. 267.
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etyki jest tworzenie norm stuzacych uzy-
skaniu doskonalosci w sztuce zycia.
Humanizm etyki Gogacza polega na po-
stawieniu przed etyka zadania wyksztal-
cenia w czlowieku postawy chronienia
os6b i ich powigzan. Trwanie tychze po-
wigzan jest warunkiem prawidlowego
i pelnego rozwoju czlowieka. Podobnie
jak Fromm, Gogacz akcentuje wiec roz-
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woj czlowieka. W jego rozumieniu nie
jest on jednak realizowaniem indywidu-
alnej natury, ale doskonaleniem milosci
do innych ludzi i Bogas*.

Etyka Fromma jest bardziej indywi-
dualistyczna niz etyka Gogacza. Etyke
neotomisty cechuje wyrazne nachylenie
spoleczne, wspdlnotowe. W obydwu
koncepcjach filozoficznych waznym za-
gadnieniem jest odniesienie do samego
siebie, przy czym u Fromma jest ono
analizowane w aspekcie pozytywnym,
a u Gogacza w aspekcie negatywnym.
Fromma interesuje kwestia, jak znalez¢

32 E. Fromm, Niech sig stanie..., s. 30-33.

siebie, Gogacza, jak ,pomina¢ siebie”.
Obydwaj filozofowie zgodni sg jednak,
ze stosunek do samego siebie nie moze
czlowieka zatrzymywaé przy sobie.
W przekonaniu Gogacza milos¢ siebie
jako skoncentrowanie na sobie niszczy,
zabija czlowieka. Fromm takze uwaza je
za destrukcyjne. Obaj filozofowie poka-
zuja, ze zyczliwy stosunek do samego
siebie nie jest czyms, czego uczy wspél-
czesna kultura. Stad szczegdlnie istotna
rola filozofii, w tym pedagogiki rozu-
mianej jako dyscyplina filozoficzna.
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Attitude towards self and the sense of happiness according to
Erich Fromm and Mieczyslaw Gogacz. Comparative study

Keywords: Erich Fromm, Mieczyslaw Gogacz, happiness, self,

attitude towards self

'The aim of the article is the comparison
of the conception of relation between the
attitude to self and sense of happiness in
humanistic ethics of Erich Fromm and
Mieczyslaw Gogacz. The text indicates
differences occurring between them, as
well as similarities, however the latter
ones seem to be particularly interesting,
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as the conceptions of mentioned philo-
sophers derive from totally different
philosophical traditions. Analyses of
Fromm and Gogacz show that attitude
of human being to themselves signifi-
cantly influences not only their sense of
happiness, but also their way of life and
relation with other people.



