Crowdfunding 1 bariery wejScia

na rynek muzyczny
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Reakcja wydawcow nagran muzycznych na
upowszechnienie si¢ internetu jest czesto
przywotywana przez badaczy medidow jako
wzor, ktoérego nie nalezy nasladowac'. Cze-
sciowa cyfryzacja produktow fonograficznych
nastapita juz w latach 80. XX wieku — wraz ze
wprowadzeniem na rynek plyty CD — co m.in.
przyczynito si¢ do tego, ze branza nagraniowa
jako pierwsza z branz kultury i rozrywki musia-
ta zmierzy¢ si¢ ze skutkami upowszechnienia
si¢ internetu. Bledy popetnione przez koncerny
muzyczne na przetomie wiekoéw staly si¢ warto-
sciowy lekcja dla branzy filmowej 1 wydawcow
ksigzek®. Nalezy jednak zauwazy¢, ze mimo
znaczacego spadku sprzedazy nagran w pierw-
szej dekadzie XXI wieku?, branza fonograficz-

na zdotala wypracowaé wiele nowatorskich
rozwigzan, ktore okazaly si¢ sukcesem i zostaty
zaadaptowane w procesie dystrybucji mediow
innych niz nagrania. Najcze$ciej omawianym
przyktadem innowacji jest rozwoj sprzedazy
treSci w formatach cyfrowych on-line, przede
wszystkim w formie plikow i streamingu®. Ni-
niejszy tekst skupia si¢ na rzadziej analizowane;j
innowacji — crowdfundingu’® — ktorego pojawie-
nie si¢, mimo ze nie jest wigzane bezposrednio
z branzg fonograficzng, ma swoje korzenie na
rynku muzycznym. Celem artykutu jest analiza
tego, w jakim stopniu crowdfunding przyczynia
si¢ do likwidacji barier wejScia na polski rynek
muzyczny. Innymi stowy, tekst szuka odpo-
wiedzi na pytanie o to, czy dzigki upowszech-
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nansowanie spolecznosciowe”. W moim tek$cie oba terminy sg uzywane wymiennie.



nieniu si¢ finansowania spotecznosciowego
mozna liczy¢ na zwigkszenie si¢ roznorodnosci
polskiego rynku muzycznego. Do odpowiedzi
na to pytanie artykut wykorzystuje dane empi-
ryczne pozyskane w latach 2013-2014 wsrod
muzykow wykorzystujacych crowdfunding do
zebrania $rodkow na wydanie nagran®. Chociaz
najistotniejszym analizowanym watkiem jest
finansowanie wypowiedzi
respondentéw pokazuja szerszy obraz sytuacji
muzykdéw debiutujacych na polskim rynku mu-
zycznym. Analizy zaprezentowane w tekscie

spotecznosciowe,

mozna wigc traktowaé szerzej, jako dyskusje
nad tym, w jakim stopniu innowacje pojawiaja-
ce si¢ w ostatnich kilkunastu latach na polskim
rynku muzycznym wptywaja na wyréwnanie sit
duzych i matych podmiotéw. Tekst sktada sig¢
z szesciu czesci. Kolejna omawia podstawowe
ekonomiczne reguly funkcjonowania rynku
fonograficznego. Czg$¢ trzecia ukazuje crowd-
funding jako narzg¢dzie finansowania produkcji
nagran muzycznych. Cz¢$¢ czwarta omawia
zastosowane metody badawcze. Cze$¢ piagta za-
wiera analiz¢ materiatu empirycznego, a szosta
podsumowuje.

Ekonomika rynku nagraniowego

Z ekonomicznego punktu widzenia branze
fonograficzng, mimo ze funkcjonuje w niej
wiele podmiotow, klasyfikuje si¢ jako oligo-
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pol. Wynika to z koncentracji rynku w rekach
trzech koncernow muzycznych kontrolujacych
ok. 75% s$wiatowego rynku nagran’. Pozostate
25% dzielag pomiedzy siebie mniejsi wydawcy
(w Polsce ich liczbe szacuje si¢ na ok. 200 pod-
miotow)®. Starsze badania sugeruja, ze w prze-
szto$ci stopien koncentracji rynku przektadat
si¢ na ré6znorodno$¢ i innowacyjnos¢ produk-
tow muzycznych dostepnych dla konsumentéw
(wg reguly: im mniej podmiotow kontroluje ry-
nek, tym mniej innowacyjna jest oferta wydaw-
cow)’. Obecnie bardzo trudno bytoby dokony-
waé prostego przetozenia stopnia koncentracji
rynku mierzonego pozycja plyt na listach sprze-
dazy na roznorodno$¢ i innowacyjno$¢ oferty
rynkowej wydawcow. Wynika to m.in. z tego,
ze znaczna czg$¢ oferty rynkowej odnotowu-
je na tyle niska sprzedaz, ze nie znajduje ona
odzwierciedlenia na listach sprzedazy nagran,
ktére wobec tego pokazuja jedynie wycinek
wiedzy o rynku. W zwigzku z tym w niniejszym
badaniu zastosowano inne kryterium — analizy
oparto o oceny respondentéw, bez odnoszenia
si¢ do danych liczbowych (zob. opis metod ba-
dawczych w czesci czwartej).

Koncentracja rynku nagran w rekach kilku
duzych firm ma przyczyny ekonomiczne i hi-
storyczne. W tradycyjnym modelu fonografii
(dominujacym przed upowszechnieniem si¢
internetu) kluczowym czynnikiem umozliwia-
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jacym firmom fonograficznym sprzedaz wy-
sokich naktadéw nagran bylo dysponowanie
sprawng siecig dystrybucji. Poniewaz budowa
takiej sieci byta kosztowna, na posiadanie wia-
snych dzialow dystrybucji obejmujacych duze
terytoria (np. cate USA) mogly sobie pozwo-
li¢ tylko najwigksze firmy. W naturalny spo-
sob faworyzowalo to duze podmioty. Innym
czynnikiem sprzyjajacym duzym firmom byta
konieczno$¢ ponoszenia znacznych naktadow
na promocj¢ nagran — przeznaczenie duzych
srodkéw na produkcje teledysku lub promocje
radiowa nie gwarantowato sukcesu, ale do pew-
nego stopnia zwigkszato szanse na jego o0sig-
gnigcie. Dysponowanie znacznymi $rodkami
stanowito tez zabezpieczenie przed bitedami,
ktérych popetnianie w przypadku branzy fono-
graficznej, charakteryzujacej si¢ wysoka nie-
pewnosciag dotyczaca preferencji konsumentdw,
jest trudne do uniknigcia®. Duza wytwornia,
dysponujaca znacznymi $rodkami, jest w stanie
tatwiej przetrwac seri¢ porazek i z wigkszym
prawdopodobienstwem moze doczeka¢ hitu,
a w konsekwencji — zyskow umozliwiajacych
przetrwanie i rozwoj.

Wszystkie opisane czynniki sprzyjaly kon-
centracji znacznej czesci rynku w rekach kilku
duzych podmiotow. Upowszechnienie si¢ inter-
netu byto przez wielu badaczy widziane jako
nadzieja na zmiang¢ sytuacji. Wskutek zmniej-
szenia si¢ barier wejscia pozycja mniejszych
wydawcow miata ulec wzmocnieniu, a oligopol
najwickszych podmiotow — zosta¢ oslabiony.
Przyktadowo, McLeod w 2005 r. prognozo-
wal, ze ,,zmiany technologiczne niosg ze sobg
nadziej¢ na ztamanie monopolu na muzyke,
ktory istnial od stulecia”'. Teoretycznie taki
tok rozumowania wydawat si¢ poprawny. Po

pierwsze, przewaga duzych podmiotéw wyni-
kajaca z kontrolowania sieci dystrybucji traci
na znaczeniu w sytuacji rozwoju sprzedazy na-
gran on-line. W teorii kazda, nawet mata, firma
moze sprzedawac nagrania za posrednictwem
stron WWW, bez konieczno$ci inwestowania
w budowg tradycyjnego kanatu dystrybucji. Po
drugie, dzigki wykorzystaniu internetu kazdy
artysta moze probowac bezposrednio komu-
nikowac¢ si¢ ze swoimi odbiorcami, a zatem
nie jest zdany wylacznie na kosztowne formy
promocji w radiu i telewizji. Oddzialywanie
tego czynnika jest wzmocnione spadajacymi
kosztami produkcji teledyskow, co wynika
z rosngcej dostepnosci tanich technologii au-
diowizualnych. Po trzecie, spodziewano sig,
ze sie¢ umozliwi przynajmniej czeSciowe
uniezaleznienie si¢ artystow od koniecznos$ci
wspolpracy z tradycyjnymi wydawcami. Mia-
o to nastgpi¢ m.in. dzieki takim innowacjom
jak finansowanie spotecznosciowe, ktore uta-
twia pozyskiwanie funduszy potrzebnych, by
sfinansowac sesj¢ nagraniowg i wydanie ptyty.
Kolejne czesci tekstu pokaza, na ile prognozy
dotyczace wptywu internetu na rynek nagra-
niowy okazaty si¢ trafne.

Crowdfunding jako narzedzie
pozyskiwania Srodkow

na wydanie plyty

Crowdfunding definiuje si¢ jako ,,wysitki po-
deyjmowane przez przedsiebiorcze jednostki
i grupy — kulturowe, spoteczne lub dziataja-
ce dla zysku — w celu sfinansowania swoich
przedsiewzi¢¢ przy wykorzystaniu relatyw-
nie niewielkich datkow pochodzacych od
wzglednie duzej liczby jednostek, uzywajac
internetu bez posrednictwa standardowych

10 Szacuje sie, ze jedynie ok. 10% wydanych przez duze firmy tytutdéw przynosi zyski, zob. A. Leyshon et al.,
On the reproduction of the musical economy after the Internet, ,,Media, Culture & Society” 2005, Vol. 27 (2),

s. 177-209.

K. McLeod, MP3s are killing home taping: The rise of Internet distribution and its challenge to the major
label music monopoly, ,,Popular Music and Society”” 2005, Vol. 28 (4), s. 530-531.



posrednikow finansowych”!?. Cho¢ nauko-
we publikacje poswiecone finansowaniu spo-
tecznosciowemu zaczely sie pojawia¢ okoto
2011 r., za pierwszy muzyczny projekt sfinan-
sowany przez fandow uznaje si¢ tras¢ koncer-
towa brytyjskiego zespotu Marillion, na ktéra
muzycy zebrali 60 000 USD dzi¢ki ogloszeniu
umieszczonemu na swojej stronie internetowej
w 1997 r.1* Z dat kluczowych dla rozwoju tej
formy finansowania nalezy zwroci¢ uwage na
rok 2003, gdy uznawana za najstarszg platforme
finansowania spotecznosciowego amerykanska
Artistshare uruchomita pierwsza zbiérke $rod-
kéw, oraz rok 2009, gdy powstata uznawana
dzi$ za lidera platforma Kickstarter. Biorac pod
uwage moment uruchomienia dzialalnosci, za
pioniera crowdfundingu na polskim rynku nale-
zy uzna¢ platform¢ MegaTotal, ktora rozpocze-
ta funkcjonowanie w 2007 r. Dane empiryczne
wykorzystane w tym artykule zebrano wsréd
artystow korzystajacych z tej platformy (zob.
sekcja czwarta).

Z punktu widzenia artysty chcacego wydac
plyte, platforma finansowania spotecznosciowe-
go moze by¢, do pewnego stopnia, postrzegana
jako substytut firmy fonograficznej. Rola plat-
formy sprowadza si¢ bowiem do dostarczenia
artyScie sSrodkdw na nagranie lub promocje ply-
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ty. Oczywiscie platforma jest jedynie posredni-
kiem — faktycznym dostarczycielem Srodkow
sg osoby wptacajace — stuchacze, fani, znajo-
mi. Nalezy zwro6ci¢ uwage na fakt, ze to, jak
doktadnie przebiega proces finansowania spo-
tecznos$ciowego zalezy od wielu czynnikow!®,
Po pierwsze, istotny wplyw wywieraja na niego
reguly ustalone przez platform¢ — w znacznym
stopniu modelujag one zachowania wptacajg-
cych. Nalezy si¢ spodziewaé, ze wspierajacy
projekty realizowane na platformach opartych
o darowizny beda si¢ zachowywac inaczej niz
wspierajacy projekty na platformach dajacych
wplacajacym mozliwo$¢ osiggania zyskow'.
Po drugie, status inicjatora projektu ma wptyw
na to, kto wptaca, i w jaki sposob to czyni. Ina-
czej bowiem przebiegaja zbiorki organizowa-
ne przez malo znanych debiutantow, a inaczej
rozpoczete przez gwiazdy, czgsto dysponujace
wsparciem tysigcy fanow sktonnych hojnie
wspiera¢ swojego idola'®. Po trzecie, znaczenie
wydaje si¢ mie¢ sam rodzaj projektu. Pomijajac
projekty spoza szerokiej kategorii ,,media, kul-
tura, rozrywka”'’, nalezy stwierdzi¢, ze moga
si¢ one rozni¢ cho¢by tym, czy ich inicjatorem
jest jedna osoba (np. w przypadku projektow
dziennikarskich), wiele 0sob (np. projekt zespo-
tu muzycznego) lub firma (np. projekt filmowy).

12 E. Mollick, The dynamics of crowdfunding: An exploratory study, ,,Journal of Business Venturing” 2014,

Vol. 29 (1), s. 3.

13 P, Gatuszka, V. Bystrov, Development of crowdfunding in Poland from the perspectives of law and econom-
ics, ,,Polish Yearbook of Law and Economics” 2013, Vol. 3, s. 145-166, http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2088169

[dostep: 8.09.2015].

14 Modelowy przebieg zbiorki jest zaprezentowany np. w: P. Galuszka, V. Bystrov, Platforma finansowania
spotecznosciowego jako nowy typ przedsiebiorstwa na rynku kultury, ,,Studia 1 Prace Kolegium Zarzadzania i Fi-

nansow” 2013, Vol. 125, s. 151-152.

15 Warto przy tym zauwazy¢, ze nawet w przypadku platform umozliwiajacych osigganie zyskow, oczeki-

wanie zarobku nie musi by¢ gléwnym czynnikiem motywujacym wptacajacych: motywacje ,,fanowskie” moga
przenika¢ si¢ z motywacjami ,,merkantylnymi”, zob. P. Gatuszka, V. Bystrov, The rise of fanvestors: A study of
a crowdfunding community, ,,First Monday” 2014, Vol. 19 (5), http:/firstmonday.org/ojs/index.php/fm/article/
view/4117 [dostep: 8.09.2015].

16 B. Brzozowska, Crowdfunding. Nowe perspektywy produkcji i promocji filmowej, ,,Kwartalnik Filmowy”
2014, Vol. 85, s. 183—193.

17 Przedmiotem crowdfundingu moga by¢ bardzo rézne inicjatywy. Rosnacg popularnoscig ciesza si¢ np. pro-
jekty zwigzane z przestrzenig miejska, zob. B. Brzozowska, Crowdfunding and crowdsourcing: New challenges
for the visual documentation of city cultures, ,,Przeglad Kulturoznawczy” 2013, Vol. 18, s. 301-310.
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Naturalng konsekwencja r6znic w sposobie po-
wstawania np. artykuldw dziennikarskich, na-
gran muzycznych 1 filmoéw begda wielko$ci bu-
dzetow bedace przedmiotem zbiorki.

Mozna wskaza¢ wiele czynnikdw roznicu-
jacych projekty, modele crowdfundingu, a na-
wet ramy prawne wokot rozwoju zjawiska'®,
Poniewaz niniejszy artykut bazuje na materiale
empirycznym zebranym ws$rdd respondentow
zbierajagcych $rodki na konkretnej platformie
— MegaTotal — to jej funkcjonowaniu nalezy
poswigci¢ wiecej miejsca. Platforma zostata
zalozona w 2007 r. w Lodzi, i do 30 kwietnia
2014 zebrano na niej $rodki na realizacj¢ 105
projektow. Celem zdecydowanej wigkszo$ci
projektow byto wydanie nagran, z reguty w for-
mie plyt zawierajacych kilka utworow. Nalezy
tez jednak odnotowa¢ zakonczone sukcesem
zbidrki majace na celu organizacje koncertu,
realizacj¢ teledysku oraz wydanie ksigzki®.
MegaTotal r6zni si¢ od wiekszosci platform
funkcjonujacych w Polsce®, i od najpopular-
niejszych platform zagranicznych, przebiegiem
zbiorki. Roznica sprowadza si¢ do istnienia
w MegaTotal mechanizmu inwestycyjnego
skutkujacego tym, ze cze$¢ srodkow wptaca-
nych przez wspierajgcych moze do nich wrécié.
Jego funkcjonowanie mozna opisa¢, pokazujac,
co si¢ dzieje z wplatg §rodkdéw, nastepujaco:

,,Polowa wptacanej kwoty zostanie przeznaczo-
na na nagranie plyty, a druga potowa podzielona
jest pomiedzy osoby, ktore wczesniej zainwe-

stowaly w dany projekt. (...) Kazdy wptacajacy
uzyskuje wyrazony procentowo udziat w pro-
jekcie. Wysokos¢ udziatu jest proporcjonalna
do wptacanych kwot (...) i stanowi podstawe do
rozliczen w sytuacji, gdy pojawig si¢ zyski (np.
artys$cie uda si¢ zebra¢ docelowg kwote i nagraé

12

plyte, ktora bedzie si¢ dobrze sprzedawac)?'”.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze kluczowa decy-
zja podejmowang przez artystOw rozpoczynaja-
cych zbiodrke srodkéw na MegaTotal jest usta-
lenie celu zbiorki. Okreslona kwotowo warto$¢
w wiekszos$ci przypadkéw wynosita 5 000,
12 000, 25 000 Iub 40 000 PLN. O ile ustalenie
najnizszego celu zbiorki znaczaco zwigkszalo
szanse na jej powodzenie, o tyle uzyskane $rod-
ki rzadko wystarczaly na to, by zrealizowac se-
sj¢ nagraniowa, wyda¢ nagranie i pokry¢ przy-
najmniej cze¢$¢ kosztéw jej promocji (takich jak
np. realizacja teledysku).

Metody badawcze

Material empiryczny wykorzystany w artykule
zostal zebrany migdzy czerwcem 2013 a wrze-
sniem 2014. Jest on czescig wigkszego projektu
majacego na celu zbadanie mechanizmow rza-
dzacych finansowaniem spotecznosciowym.
Sktada si¢ z 30 wywiaddéw z artystami zbiera-
jacymi $rodki na wydanie nagran za posred-
nictwem serwisu MegaTotal. Rozmowy trwaly
srednio godzing, zostaty zarejestrowane 1 pod-
dane transkrypcji, ktorej zapis liczy ok. 500
stron (ok. 252 000 stow). Rozméwcom zagwa-

18 Ich szczegdtowe omowienie wykracza poza ramy niniejszego artykulu. Czytelnik zainteresowany te-
matem moze siggna¢ do cytowanych wczesniej pozycji oraz np. do takich publikacji jak: P. Belleflamme,
N. Omrani, M. Peitz, The economics of crowdfunding platforms, ,,Core Discussion Papers” 2015, http://ssrn.com/
abstract=2585611 [dostep: 21.09.2015]; S. Bannerman, Crowdfunding culture, ,,Wi Journal of Mobile Media”
2013, Vol. 7, http://wi.mobilities.ca/crowdfunding-culture/ [dostep: 15.09.2015].

¥ Regularnie aktualizowang list¢ zrealizowanych projektow mozna znalez¢ pod adresem http://megazin.
megatotal.pl/niech-sie-mury-pna-do-gory [dostep: 15.09.2015].

20 Przyktady takich platform to Polakpotrafi.pl, beesfund.pl, wspieram.to (polskie platformy) oraz kickstarter.

com, indiegogo.com, pledgemusic.com (zagraniczne).

2 P. Gatuszka, V. Bystrov, Spofecznosciowe finansowanie produkcji dobr kultury na przykiadzie serwisu
MegaTotal pl, ,,Zarzadzanie w Kulturze” 2012, Vol. 13, s. 333.



rantowano, ze ich wypowiedzi bedg cytowane
anonimowo. Zbiorcza lista przeprowadzonych
wywiadow zostata podana na koncu.

Wywiady byly czesciowo ustrukturyzowa-
ne. Respondentdéw pytano m.in. o przebieg ich
kariery, przyczyny i sposob prowadzenia zbior-
ki, opinie o sytuacji muzykéw w Polsce, wspot-
prace z mediami, relacje z odbiorcami oraz
wystepy na zywo. Respondentami byli muzy-
cy wystepujacy jako solisci oraz czlonkowie
zespolow. Reprezentowali oni rézne gatunki
muzyki, ktore w wigkszosci przypadkéw moz-
na zaklasyfikowa¢ jako rock, pop oraz muzyke
elektroniczng. Nalezy podkresli¢, ze wszyscy
rozméwcy moga by¢ okresleni mianem arty-
stow, ktorzy nie osiagneli jeszcze znacznej po-
pularnosci, cho¢ niektdrzy maja juz na swoim
koncie wydanie wigcej niz jednej plyty oraz
doswiadczenie wspotpracy z tradycyjnymi wy-
dawcami. Status artystow jest istotny dla analizy
przeprowadzonej w kolejnej czgsci tekstu — na-
lezy mie¢ swiadomos$¢, ze odpowiedzi udzielo-
ne przez artystow sprzedajacych duze naktady
nagran miatyby zapewne inny charakter. Trzeba
tez jednak pamigtaé, ze jak do tej pory najpo-
pularniejsi polscy wykonawcy nie korzystaja
z finansowania spoteczno$ciowego®.

Ze wzgledu na jakosciowy charakter mate-
rialu empirycznego tez postawionych w tekscie
nie mozna zilustrowa¢ danymi o charakterze
ilosciowym. Wyjatkiem sg informacje o sprze-
dazy ptyt wydanych przez MegaTotal, jednak
w zwigzku z konieczno$cig zachowania anoni-
mowosci respondentéw nie mozna ich powig-
za¢ z wypowiedziami cytowanymi w tekscie.
Material zebrany w trakcie wywiadéw uzupet-
niono regularng obserwacja funkcjonowania
platformy MegaTotal, w szczeg6lno$ci interak-
cji pomigdzy jej uzytkownikami.
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Crowdfunding a polski rynek
muzyczny

Z analizy wypowiedzi respondentow wynika, ze
dominujg dwie motywacje zaktadania profilu na
MegaTotal. Pierwsza, zgodnie z zatozeniem funk-
cjonowania tego typu platform, jest wola zebra-
nia $rodkOw na nagranie i wydanie ptyty. Druga
motywacja ma charakter pragmatyczny — artysci
zaktadajg profil na platformie po to, by dodatko-
wo si¢ wypromowaé, zdoby¢ nowych stuchaczy,
mie¢ kolejne (po MySpace lub Facebooku) miej-
sce do pokazania si¢ w sieci. Niejednokrotnie obie
motywacje si¢ faczyly — artysta zaktadat profil na
MegaTotal w celach promocyjnych, ale widzac,
Ze przyciaga on wplaty, decydowat o powaznym
zaangazowaniu si¢ w projekt i podjeciu proby
zebrania §rodkow na wydanie plyty. Pokazuje to
nastgpujaca wypowiedz:

,,PotraktowaliS§my to bardziej jako mozliwos$¢,
jako nowg forme¢ promocji (...) czy ma nam si¢
udaé, to byto w tym momencie jakgs tam pod-
rzgdng sprawa, tym bardziej, ze jak juz obser-
wowalismy, to zbieranie tych pienigzkow (...)
szto niektorym kapelom lepiej, niektorym tak
sobie. U nas tez na poczatku jako$ szlo, szto,
szto, tak stabiej powiedzmy i w koncoéwce to
bardzo eksplodowato”.

Mozna stwierdzi¢, ze dla debiutujagcych mu-
zykow doswiadczenie zderzenia si¢ ze spo-
tecznoscig internetowa podejmujaca decyzje
o charakterze finansowym (,,wesprze¢ ten pro-
jekt czy inny?”) jest w pewnym sensie proba
weryfikujacg determinacj¢ czlonkdéw zespo-
hi. Cytowana wypowiedz pokazuje, ze proces
zbierania $rodkéw rzadko przebiega bardzo
szybko, czesto wystepuja momenty spowol-
nienia, ktore niejednego artyste mogg znieche-

22 Inaczej jest za granicg, np. w przypadku stosujgcej z powodzeniem finansowanie spoteczno$ciowe gwiazdy
Amandy Palmer, zob. P. Booth, Crowdfunding: A spimatic application of digital fandom, ,,New Media & Society”

2015, Vol. 17 (2), s. 149-166.
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ci¢. By doprowadzi¢ zbiorke do pozytywnego
konca z reguty nie wystarczy zmobilizowanie
do wptat swoich fanéw, rodziny i znajomych*
— muzycy niejednokrotnie musza podja¢ wy-
sitek nawigzania relacji ze spolecznoscig osob
wplacajacych $rodki na platformie?*. Ten proces
bywa zmudny, i w efekcie nie kazdy inicjator
projektu ma motywacje¢, by doprowadzi¢ go do
konca. Jeden z respondentdéw, komentujac nie
tylko proces zbiorki srodkdw na MegaTotal, ale
takze wszelkg dziatalno$¢ promocyjna, jakg po-
dejmuje w Sieci, powiedziat:

,»(...) naprawdg to jest cigzka orka, bo to trzeba
cala dobe siedzie¢ i probowac do ludzi trafic.
Jesli faktycznie chce si¢ wykorzystaé narzg-
dzia, jakie nam oferuje internet. Ale jest jednak
znakomitg platforma do promocji, dotarcia do
stluchacza. To niewatpliwie. Tylko no ci¢zko
samemu (...) caly zespdt musi w tym zasuwac
ostro i grono przyjaciol, rodziny, fanow, ale jest
to do zrobienia”.

Odczucie, ze promocja w internecie jest w isto-
cie cigzka praca podzielato wielu respondentow
— te obserwacje sg zgodne z wynikami badan
przeprowadzonych w innych krajach®. Ich au-
torzy podkreslajg rdznice pomiedzy modelami
kariery artystow w latach 70. lub 90. XX w.
a sytuacjg dzisiejszych debiutantow. Biorac pod
uwage forme zatrudnienia, praca nagrywajace-

go muzyka?® nigdy nie byta szczegolnie stabilna
— w przypadku muzyki popularnej zazwyczaj
oznaczala wspodlprace z wydawcg na zasadach
kontraktowych i wyptate wynagrodzenia w for-
mie tantiem uzaleznionych od powodzenia
nagran. Obecnie jednak, szczegdlnie w przy-
padku mniej znanych artystow, ta praca ulega
stopniowej prekaryzacji. Coraz trudniej bo-
wiem o podpisanie z firma fonograficzng takiej
umowy, ktora bedzie oznacza¢ dlugoterminowe
inwestycje wydawcy w rozwoj talentu muzyka,
a znaczna cze$¢ kosztow dawniej ponoszonych
przez firmy fonograficzne jest przerzucana na
artystow. W efekcie duza cze$¢ debiutantow
oraz mniej znanych artystow o dluzszym sta-
zu na wilasng reke¢ podejmuje dziatania bedace
dawniej domeng pracownikéw firm fonogra-
ficznych, np. przygotowanie promocji nagran.
Znajduje to odzwierciedlenie nie tylko w opi-
niach respondentow dotyczacych pracy, jaka
musieli wlozy¢ w wypromowanie swojego pro-
jektu na MegaTotal, ale takze w ich wypowie-
dziach na temat wplywu zmian zachodzacych
w mediach w przeciggu ostatnich kilkunastu lat
ich kariery. Z wypowiedzi respondentow widac
bowiem wyraznie, ze niezaleznie od tego jak
oceniaja swoja wspoOtprace z serwisem Mega-
Total, funkcjonowanie debiutujagcego lub mato
znanego artysty na polskim rynku muzycznym
jest determinowane przez szereg czynnikOw
niezaleznych od finansowania spotecznoscio-

2 Te trzy grupy sa czgsto wskazywane w literaturze jako naturalna baza 0sob rozpoczynajacych zbiorke. Zob.
A. Ordanini i in., Crowd-funding: transforming customers into investors through innovative service platforms,
,Journal of Service Management” 2011, Vol. 22, s. 443—-470.

24 To, w jaki sposob sa budowane te relacje, opisano szczegétowo w: P. Galuszka, B. Brzozowska, Crowdfund-
ing: Towards a redefinition of the artist’s role — the case of MegaTotal, ,International Journal of Cultural Studies”,

online first, doi:10.1177/1367877915586304.

2 D. Hesmondhalgh, L. Meier, Popular music, independence and the concept of the alternative in contem-

porary capitalism [w:] Independence: Working with freedom or working for free? red. J. Bennett, N. Strange,
s. 94-112, New York 2014; J.W. Motris, Artists as entrepreneurs, fans as workers, ,,Popular Music and Society”
2014,Vol. 37, s. 273-290; M. Stahl, L. Meier, The firm foundation of organizational flexibility: The 360 contract
in the digitalizing music industry, ,,Canadian Journal of Communication” 2012, Vol. 37, s. 441-458.

26 Muzyk nagrywajacy to w tym kontekscie artysta, ktory czes¢ przychoddéw stara si¢ czerpaé ze sprzedazy
nagran. Nalezy odr6znié¢ takiego muzyka od wykonawcy, ktory nie nagrywa, zarabiajac na zycie wyltacznie dzigki
wystepom na zywo, lub tworcy trudnigcego sie pisaniem muzyki dla innych artystow.



wego. Nastgpujaca opinia dobrze podsumowuje
to, co respondenci sagdza o wptywie internetu na
ich pozycj¢ na scenie muzycznej:

Internet jak dla mnie wiele zepsut, ale tez wiele
dal. (...) Zepsut co: jest teraz tyle muzyki, ze ni-
komu si¢ nie chee juz drazy¢, szukac, bo tego jest
teraz po prostu za duzo. Ale z drugiej strony dat
szans¢ pokazania si¢ innym, bez tego na przy-
ktad samemu nie mialbym szansy zaistnie¢”.

Podobne watki przewijaty si¢ w wypowiedziach
wielu respondentow. Niektorzy ktadli nacisk
na pozytywny wptyw nowych medidow prze-
jawiajacy si¢ przede wszystkim w mozliwosci
nawigzania bezposredniej relacji z odbiorcami.
Jeden z rozmoéwcoéw podsumowal to méwiac,
ze internet to ,,medium po prostu niesamowi-
te: mozesz zobaczy¢, mozesz postucha¢, mo-
zesz si¢ skontaktowac, po prostu napisac (...)
do kazdej osoby na $wiecie”. Inni wskazywali
na to, ze to co jest pozytywne dla stuchacza —
mozliwos¢ kontaktu z artystg oraz wigkszy wy-
bor — jest niekoniecznie korzystne dla kazdego
z muzykow. Poniewaz kazdy poczatkujacy wy-
konawca ma do dyspozycji podobne narzgdzia
umozliwiajgce nagrywanie, dystrybuowanie
1 promowanie tworczosci, wzrosta podaz muzy-
ki. Nie napotyka ona na popyt przejawiajacy si¢
sktonnoscig do kupowania nagran, co powodu-
je, ze wielu warto$ciowych artystow pozostaje
niezauwazonych. Zacieta konkurencja o uwage
stluchaczy zawsze byta cechg charakterystyczng
rynku muzycznego, jednak w obecnej sytuacji
ta konkurencja jest silniejsza niz kiedykolwiek.
Mozna to zilustrowa¢ danymi amerykanski-
mi — liczba nowo wydanych albumow w USA
w 2000 r. wynosita w skali roku 36 tysiecy, pod-
czas gdy w 2008 r. — 106 tysigcy, a w 2010 r. —
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75 tysiecy. Ponadto, sposrod 75 tysigcy nowych
tytulow wydanych w USA w 2010 r., 60 tysiecy
sprzedato si¢ w naktadzie ponizej 100 sztuk,
osiggajac Srednig sprzedaz w wysokosci 13,3
sztuki?’. Dane dla polskiego rynku nie sg znane,
jednak wypowiedzi respondentow sugeruja, ze
konkurencja z jaka zmagaja si¢ poczatkujacy
artysci jest duza:

,,Cigezko jest (...) mtodym, nieznanym zespo-
lom w jaki§ tam sposob wyjs¢ z tego swojego
garazu. Nawet, jesli probuja to po pierwsze, (...)
w Polsce wychodza niesamowite ilo$ci ptyt, kto-
re przepadaja gdzie$ tam kompletnie, bo ani nie
ma promocji, ani nie ma jakich§ kanatow dys-
trybucji, a ludzie (...) nie s sktonni inwestowac
w rzeczy, ktére nie do konca znaja (...) Moga
szuka¢ w internecie, natomiast (...) niekoniecz-
nie chcg wydawac pienigdze na rzeczy, ktorych
nie znaja, (...) nie majg tak duzo tych srodkow
na kulture, ze tak powiem, wolg to przeznaczy¢
na nowg ptyte Kultu czy ptyte Myslovitz”.

Jak wida¢ z powyzszej wypowiedzi, konkuren-
cja jakiej muszag sprosta¢ debiutujacy artysci
to nie tylko setki im podobnych wykonawcow,
ale takze muzycy o ustalonej pozycji i renomie.
Ujawnia si¢ tu pozorna sprzeczno$¢ w wypo-
wiedziach respondentow: z jednej strony latwiej
jest promowac i dystrybuowac (bo sg Facebook,
YouTube 1 dziesigtki im podobnych narzedzi),
z drugiej wydane plyty ,,przepadaja (...) kom-
pletnie, bo ani nie ma promocji, ani (...) kanatow
dystrybucji”. Owszem, tatwiej jest ptyte nagrac
1 wyda¢ (np. finansujac ja dzigki crowdfundin-
gowi), ale zarazem — w pordwnaniu z sytuacja
sprzed kilkunastu lat — duzo trudniej jest taka
ptyte wypromowac i sprzedac. Jest to naturalna
konsekwencja tego, ze podaz muzyki dostgpne;j

7 L.M. Meier, Popular music making and promotional work inside the ‘new’ music industry [in:] The Rout-
ledge companion to the cultural industries, ed. K. Oakley, J. O’Connor, London 2015, s. 402412, New York

2015, s. 405.
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w r6znych formach si¢ zwigkszyta, a popyt na
nagrania, lub precyzyjniej, na nosniki fizyczne
(plyty) — spadt.

W zwiagzku z duza konkurencjg na rynku
nagraniowym samo wydanie nagran na pty-
cie nie gwarantuje, ze ktokolwiek ja zauwazy,
jednak bez profesjonalnie wydanego no$nika
dostrzec je jeszcze trudniej. Dlatego dla arty-
stow, ktorzy s3 na poczatku kariery wydanie
profesjonalnie wygladajacej i brzmiacej ptyty
jest bardzo wazne, nawet jesli nie uda si¢ zor-
ganizowac jej dystrybucji tak, by byta dostgp-
na w tradycyjnych sklepach plytowych. Kilku
respondentéw odniosto si¢ do sytuacji, w kto-
rych dysponowanie wydanym przez MegaTo-
tal no$nikiem pomogto im w rozwoju swoich
karier. Przyktadami sg zakwalifikowanie si¢ na
festiwal Open’er, wywiady oraz pojedyncze
emisje utworéw w audycjach Programu Trze-
ciego Polskiego Radia.

Artystom na wczesnym etapie kariery, gdy
kluczowe jest zyskanie rozpoznawalnosci w sze-
rokim gronie odbiorcéw, moze pomoc regularna
obecnos¢ w tradycyjnych mediach, w szczegol-
nosci w stacjach radiowych?®. O ile niektérym
respondentom udalo si¢ zaistnie¢ na antenach
mniejszych stacji radiowych oraz sporadycznie
pojawiac si¢ w audycjach Polskiego Radia, o tyle
prywatne stacje radiowe nadajace na terenie ca-
tego kraju pozostawaly w zdecydowanej wigk-
szosci przypadkdw poza ich zasiggiem. Zdaniem
jednego z respondentow wynika to:

,»Z jakiego$ dziwnego uporu ludzi, ktorzy od-
powiadajg za muzyke wiasnie w radiach. Sami
mieliSmy jako$ tam okazj¢, zupetnie nie na-
wiazujac do konkretnych stacji, [na] spotkanie

z taka $ciang pod tytutem »fajne, ale nie radio-
we«. A co to znaczy radiowe, nie? (...) to tak
naprawde zalezy tylko i wylacznie od pewnych
0s06b i tak naprawde cokolwiek by si¢ nie dato do
radia, to piosenka staje si¢ hitem NIE, BO JEST
hitem, tylko piosenka stanie si¢ hitem dlatego, ze
bedzie puszczana w kotko™.

To co dla respondenta jest niezrozumiatym
uporem oséb pracujacych w stacjach radio-
wych, dla ekonomisty jest efektem oddzia-
tywania logiki rzadzacej doborem repertu-
aru muzycznego w komercyjnych stacjach
radiowych. Nadaja one takie nagrania, ktore
zdaniem dyrektorow muzycznych zwiekszaja
stuchalno$¢, co na starcie ogranicza szanse de-
biutujacych artystow nieposiadajacych wspar-
cia duzej wytwodrni, poniewaz ich nagrania
jawig si¢ osobom odpowiedzialnym za dobor
repertuaru jako zbyt ryzykowne. Dodatkowo,
poniewaz jedng z metod ustalania repertuaru
muzycznego s3 badania preferencji stuchaczy,
ktore z natury faworyzuja utwory popularne
(na zasadzie ,,lubimy te utwory, ktére juz zna-
my”’), nawet jesli utwor debiutanta zostanie
wilaczony do puli piosenek przedstawionych
osobom badanym, ma mate szanse by uzyskac
u nich wysokie noty.

Co jednak ciekawe, podobny mechanizm
zachodzi takze w przypadku innych mediow tra-
dycyjnych. O ile jest dos¢ naturalne, ze najwigk-
sze stacje telewizyjne bardzo rzadko po§wigcaja
uwage mato znanym artystom?, o tyle warta jest
odnotowania obserwacja dotyczaca ograniczo-
nego zainteresowania, jakiego tacy muzycy do-
swiadczaja ze strony prasy. Jeden z responden-
tow zilustrowat to nastepujaca historig:

28 Jak pokazujg badania przeprowadzone w innych krajach, rola promocji radiowej jest w dalszym ciggu bardzo
istotna, zob. np. J. Rogers, S. Sparviero, Same tune, different words. The creative destruction of the music industry,
Observatorio (OBS*) 2011, 5 (4), http://obs.obercom.pt/index.php/obs/article/view/514 [dostep: 14.09.2015].

¥ Cho¢ nalezy odnotowac, ze niektérym respondentom udato si¢ wystapi¢ w bardzo popularnych programach
typu talk show. Zawdzigczali je kontaktom osobistym, uporowi w dazeniu do celu oraz korzystnemu zbiegowi

okolicznosci.



,Pamictam, jak pracowatem w gazecie duzej,
ogolnopolskiej, w dziale kultury, i bardzo mnie
zdotowalo, jak tam to wygladato (...) dostawa-
lem dosy¢ duzo ptyt, niektore byly ciekawe,
stwierdzilem o, fajnie, mozna [by] bylo o tym
napisa¢. Na co moj szef mowil: »ale przeciez
to jest nieznane. Nikt tego nie zna, wigc nikt
tego nie przeczyta«. I teraz wchodzimy w bled-
ne koto, prawda? Jesli nikt tego nie zna, to nikt
o tym nie przeczyta, ale jesli nikt o tym nie
przeczyta, to nikt tego nie pozna. Czyli prak-
tycznie wracamy do punktu wyjscia. Wiec tak
naprawde pisze si¢ tylko o tym, co juz jest zna-
ne i wypromowane i wlasnie ci¢zko ten mecha-
nizm przetamac”.

W efekcie niektorzy respondenci wyrazali opi-
nie o murze nie do przebicia, jaki jest tworzony
przez media tradycyjne. Wida¢ to np. w nastg-
pujacej wypowiedzi:

,,Mlody artysta, jezeli nie ma wsparcia, ale praw-
dziwego wsparcia, to tak naprawde jego dziatal-
nos$¢ (...) polega na tym, ze zrobi par¢ numerow
1 zobaczy, ze nic z tym nie moze zrobic. Jezeli
nie masz oczywiscie jakiego$ bardzo dobrego
zaplecza »plecowegoy, takiego, ze kto$ ci¢ be-
dzie popychat do przodu. Bo bez tego, przykro

mi, ale nie da si¢”.

Te wypowiedz mozna interpretowac jako opi-
ni¢ rozgoryczonego muzyka, ktory nie ma
wsparcia firmy fonograficznej. Mozna tez jed-
nak spojrze¢ na nig jako na opini¢ dotyczaca
bariery wej$cia, jaka jest uwaga mediow trady-
cyjnych. Bariery, ktorej — wbrew nadziejom ba-
daczy wyrazonym w publikacjach z pierwszej
dekady XXI wieku — internet nie zlikwidowat.
Rozumiejac logike kierujaca doborem repertu-
aru przez duze komercyjne stacje radiowe, nie
nalezy dziwi¢ si¢ temu, ze rzadko decyduja si¢
na nadawanie utworow debiutantéw, szczegol-
nie tych bez wsparcia firm fonograficznych.
Mozna jednak zada¢ pytanie o to, czy uwaga
poswigcana debiutantom przez media publicz-
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ne — niekierujace si¢ wylgcznie logika rynku
— jest wystarczajaca. Oczywiscie trudno jest
wyciggac¢ na ten temat daleko idace wnioski
wylacznie na podstawie cytowanej wypowie-
dzi. Ponadto, mimo ze zaden z artystéw, kto-
ry wydat plyte za posrednictwem MegaTotal
nie odnidést masowej popularnosci, niektorzy
z nich s jej blizej niz inni. Jak wspomniano,
czg$¢ respondentéw wystapita na duzych festi-
walach lub odnotowata sporadyczng obecnos¢
na ogoélnopolskiej antenie radiowej. Biorac
pod uwage to, ze budowa pozycji na rynku
muzycznym moze zajaé wiele lat, nie mozna
wykluczy¢, ze ktoremus z artystow z MegaTo-
tal uda si¢ jeszcze osiagnaé znaczny sukces.
Wydanie nagran za posrednictwem platformy
finansowania spoleczno$ciowego moze mu
pomoéc w rozwoju kariery, ale aby przyniosto
to efekt w postaci znacznego wzrostu popular-
nosci danego muzyka, musi by¢ wsparte in-
nymi czynnikami o charakterze artystycznym
1 biznesowym.

Dyskusja wptywu crowdfundingu na pol-
ski rynek nagraniowy nie moze abstrahowac
od finansowych aspektow tego zjawiska. Dla
wiekszosci respondentow kwestie finansowe,
czyli przychody ptynace ze sprzedazy nagran
wydanych przez MegaTotal, nie byly najistot-
niejszym kryterium oceny ich udzialu w crowd-
fundingu. Zdawali oni sobie sprawe¢ z tego, ze
naktady wydanych plyt — zazwyczaj wynoszace
500 lub 1000 sztuk — nie pozwalaja na ocze-
kiwanie istotnych zyskow nawet w przypad-
ku sprzedazy wszystkich wyprodukowanych
egzemplarzy. Jak pokazuja cytowane wcze-
$niej wypowiedzi, oczekiwania respondentow
dotyczyly raczej mozliwosci rozwoju karier
dzigki oficjalnie wydanej ptycie. Te nadzieje
zostaty spelnione jedynie cze$ciowo, co skia-
nialo niektorych respondentow do formuto-
wania krytycznych opinii na temat wsparcia
promocyjnego udzielonego im przez MegaTo-
tal. Abstrahujac od oceny komunikacji na linii
MegaTotal-artysci, mozna zada¢ pytanie o to,
czy platforma mogla bardziej zaangazowac si¢
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w promocj¢ wydawanych ptyt. W poczatkach
dziatalnos$ci byto to trudne, poniewaz MegaTo-
tal byl nowym graczem na rynku muzycznym,
a wigc w przeciwienstwie do firm fonograficz-
nych o ustabilizowanej pozycji nie dyspono-
wal siecig kontaktow w mediach. Istniala tez
jednak bardziej fundamentalna przyczyna, dla
ktérej zaangazowanie promocyjne platformy
byto mniejsze niz w przypadku przeci¢tne;j fir-
my fonograficznej: model biznesowy przyjety
przez MegaTotal skutkowal brakiem zwigzku
pomiedzy sprzedaza ptyt a przychodami. Byto
to konsekwencja przyjetego sposobu podziatu
przychodéw ze sprzedazy nagran. Jak wspo-
mniano we wczesniejszej czgsci artykutu, byty
one dzielone po potowie pomigdzy artystow
1 fanow, ktérzy swoimi wplatami wsparli dany
projekt. Poniewaz MegaTotal nie zarabial bez-
posrednio na sprzedazy nagran®’, miat mniej-
sze mozliwosci inwestowania dodatkowych
srodkdbw w promocj¢ nagran. Innymi slowy,
nie mogt postgpic¢ tak jak tradycyjna wytwor-
nia muzyczna, tzn. zainwestowa¢ dodatkowych
srodkOw w promocj¢ nagran artysty, podejrze-
wajac, ze sg szanse na zwigkszenie ich popu-
larno$ci, co pozwoli na zwrot poczynionych
inwestycji. I chociaz doglgbna analiza modeli
biznesowych platform finansowania spolecz-
nosciowego wykracza poza ramy tego tekstu,
to przypadek MegaTotal pokazuje, ze mozli-
wos$¢ zarabiania przez platforme finansowania
spotecznosciowego w inny sposob niz robi to
wytwornia muzyczna moze mie€ przetozenie na
to, jak crowdfunding wypada jako alternatywa
dla tradycyjnej fonografii.

Kariera artysty jest czgsto splotem czyn-
nikéw muzycznych (przebojowos¢ i potencjat
rynkowy nagran, charyzma muzykéw podczas

wystepoOw na zywo) oraz czynnikOw poza-
muzycznych (konsekwencja 1 determinacja,
komfort finansowy pozwalajacy na skupienie
si¢ na muzyce, szczesSliwy zbieg okoliczno-
$ci). Wypowiedzi respondentow pokazaly, ze
cze$¢ z nich, marzac o mozliwos$ci zarabiania
jako artysta, rownolegle realizowata ,,zyciowy
plan B” polegajacy np. na skonczeniu studiow
1 rozpoczgciu zwyktej pracy. Widzac, z jakim
trudem przychodzi rozwijanie kariery muzyka
(tak by kiedy$ mogta staé si¢ zrodlem utrzy-
mania), respondenci dochodzili do punktu,
w ktérym decydowali si¢ na porzucenie am-
bicji zaistnienia na scenie muzycznej i wybie-
rali status zespotu amatorskiego lub po pro-
stu rezygnowali z grania. Byli jednak tez tacy
rozmoéwcey, ktorzy wykazali si¢ szczegodlna
determinacja, by pozosta¢ na scenie muzycz-
nej. Niewykluczone, ze w jakiej$ perspektywie
czasowe] uda im si¢ osiagnaé ogodlnopolski
sukces, co bedzie dobra okazja do ponownego
zbadania znaczenia crowdfundingu dla rozwo-
ju karier muzykow.

Podsumowanie

Pojawienie si¢ nowej metody finansowania pro-
duktow medidw, kultury 1 rozrywki mozna oceni¢
pozytywnie. Po pierwsze, daje ona mozliwos¢ za-
debiutowania na rynku artystom, ktorzy bez tego
by¢ moze nie wydaliby swoich nagran. Wplywa
to na zwigkszenie si¢ réznorodnosci rynku mu-
zycznego, cho¢ raczej przez poszerzenie oferty
odbieranej przez niszowego odbiorce, niz przez
zaistnienie w $wiadomos$ci masowego shuchacza.
Po drugie, umozliwia przeznaczenie dodatkowych
srodkow na kulture, co w sytuacji jej permanent-
nego niedofinansowania jest pozadane®'. Oczywi-
Scie nalezy bra¢ pod uwage to, ze by¢ moze osoby

30 7rodta przychodow MegaTotal sa omowione w: P. Gatuszka, V. Bystrov, Crowdfunding: A case study of
a new model of financing music production, ,,Journal of Internet Commerce” 2014, Vol. 13, s. 233-252.

31 Odnoszac si¢ do konkretnych danych, mozna mowi¢ o kwocie wynoszacej przynajmniej 648 000 PLN
— tyle w potowie 2012 r. wynosita tgczna warto$¢ zbidrek zakonczonych na MegaTotal powodzeniem (stan na

15.06.2012 r.).



wspierajace projekty na MegaTotal to specyficzna
grupa odbiorcow kultury, ktéra wspierataby debiu-
tujacych artystow nawet wtedy, gdyby nie istniato
finansowanie spotecznosciowe. Rozstrzygnigcie
tej watpliwosci wymagatoby dodatkowych badan,
o ile w ogole jest mozliwe.

Mimo pozytywnej oceny istnienia crowd-
fundingu nielatwo oprze¢ si¢ wrazeniu, ze z wy-
powiedzi respondentdéw przebijaja watpliwosci,
a niekiedy zniechgcenie. Zwazywszy na to, ze
muzyka moze by¢ jedynym zrddlem utrzyma-
nia wylacznie dla najpopularniejszych artystow,
trudno si¢ dziwi¢ watpliwo$ciom artystow be-
dacych si¢ na wczesnych etapach kariery. Nie
maja gwarancji, ze lata staran i taczenia pracy
artystycznej z konieczng do utrzymania si¢ pra-
ca zawodowa przyniosa kiedykolwiek pozadany
skutek. Tym, co r6zni sytuacj¢ respondentow od
sytuacji muzykoéw z poczatku lat 90. XX w.*?
jest z jednej strony mozliwo$¢ samodzielnego
podejmowania szeroko zakrojonych dziatan
promocyjnych, z drugiej strony jednak niewiel-
ka szansa na sprzedaz duzych naktadow nagran.
Internet dat dzisiejszym debiutantom do reki na-
rzgdzia promocyjne, o jakich w latach 90. XX w.
muzyk bez kontraktu z firmg fonograficzng mogt
jedynie marzy¢. Wykorzystanie tych narzedzi
jest jednak pracochtonne, a poniewaz korzystac¢
znich mogg praktycznie wszyscy, nastgpita swe-
go rodzaju inflacja sity ich oddzialywania, co
budzi rozczarowanie. Polaczenie promocji in-
ternetowe] z promocja w mediach tradycyjnych
mogtoby przynies¢ wymierne efekty, jednak, jak
ukazano w tekscie, trwale zaistnienie w mediach
tradycyjnych jest dla indywidualnego artysty ba-
rierg trudng do przejscia. Wprawdzie profesjo-
nalne wydanie ptyty, mozliwe dzigki wsparciu

Patryk Gatuszka

udzielonemu artyScie na platformie finansowa-
nia spoteczno$ciowego, jest czynnikiem, ktory
powinien utatwi¢ mu zaistnienie w §wiadomo-
sci pracownikow stacji radiowych, jednak realia
polskiego rynku muzycznego pokazuja, ze to
moze nie wystarczy¢. Firma fonograficzna ma
sie¢ kontaktow i doswiadczenie promocyjne,
ktére na obecnym etapie rozwoju finansowa-
nia spoteczno$ciowego wydaja si¢ by¢ trudne
do zastgpienia. Wobec tego mozna zadaé pyta-
nie, czy zbieranie na platformach finansowania
spotecznosciowego $rodkow wystarczajacych
wylacznie na nagranie ptyty jest dobra decyzja?
By¢ moze byloby lepiej, gdyby arty$ci zgroma-
dzili takie fundusze, ktdre poza nagraniem ptyty
umozliwityby im jeszcze jej promocje (np. re-
alizacj¢ profesjonalnego teledysku). Oczywiscie
oznaczaloby to konieczno$¢ zebrania wigkszych
sum, co mogtoby skutkowaé tym, ze czesci ar-
tystow nie udatoby si¢ uzbiera¢ kwoty docelo-
wej 1 w zwigzku z tym ani nie wydaliby plyty,
ani nie zrealizowali dodatkowej promocji. Tu
wtasnie ujawnia si¢ specyfika crowdfundingu,
ktora polega na tym, ze inicjator projektu sta-
ra si¢ znalez¢ balans pomiedzy szansami na
zebranie kwoty docelowej a swoimi potrze-
bami finansowymi. Mozna zatem stwierdzi¢,
ze wprawdzie finansowanie spotecznosciowe
pozwala zniwelowac jedng z barier wejscia na
rynek fonograficzny (barier¢ finansowg), jed-
nak tych barier jest wigcej. Do ich pokonania
potrzebne sg najprawdopodobniej kombinacja
wigkszych srodkow 1 know-how. By¢ moze
dalszy rozwoj crowdfundingu, polegajacy np.
na zaangazowaniu si¢ wytworni muzycznych,
umozliwi znalezienie wlasciwej kombinacji
tych czynnikow.

32 Z uwagi na zmian¢ systemu gospodarczego trudno jest w przypadku polskiego rynku muzycznego

dokonywa¢ porownan siegajacych daleko w przesztosé.



Crowdfunding i bariery wejscia na rynek muzyczny

Lista przeprowadzonych wywiadow (kolejno: data rozmowy, nazwa zespotu lub dane

solisty, miejsce przeprowadzenia rozmowy)

8.06.2013, Instytut, Wroctaw

16.06.2013, Syndrom Kreta, Warszawa

16.06.2013, Asspirine, Wotomin

18.06.2013, Coffee Break, Wroctaw

17.07.2013, Skowyt (wokalista), Warszawa

20.07.2013, Skowyt (gitarzysta), Warszawa

25.07.2013, Ostatni Przystanek Postepu,
Warszawa

25.07.2013, Teren Nowy Live, Warszawa

25.07.2013, Adios, Warszawa

14.08.2013, Back to the Ocean, Warszawa

26.08.2013, Czerwiensza Strona Jabtka,
Gora Kalwaria

30.08.2013, iNNi, Warszawa

1.09.2013, Gra Pozorow, Warszawa

9.09.2013, Projekt LR, Warszawa

11.09.2013, NeLL, Chorzéw

12.09.2013, Sjén, L.odz

14.09.2013, Virus Ego, Miechow

15.09.2013, Chee-psy, Bochnia

15.09.2013, Ingbator, Krakow

15.09.2013, Monika Gawronska, Krakow

16.09.2013, Deyacoda, Warszawa

19.09.2013, Dirty Brick, Zabrze

24.09.2013, Mordercy-P, Bydgoszcz

14.11.2013, Inkluz (rozmowa przeprowadzona
na Skype)

17.11.2013, NuSoul City (rozmowa przepro-
wadzona na Skype)

26.04.2014, Tourette, Krakow

27.04.2014, Syndikate, Rzeszow

11.06.2014, wariacje.pl, £odz

19.09.2014, Little White Lies, 1.0dz

22.09.2014, Dorian Mono, Gdansk



