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Problemy i przeszkody

w korzystaniu z prawa

do swobodnego przemieszczania sie
pracownikow Unii Europejskiej
oraz z koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego

Relacja z miedzynarodowej konferencji, ktéra odbyta sie 24 czerwca 2016 r. w Centrum Part-
nerstwa Spotecznego ,Dialog” w Warszawie w zwigzku z realizacjg miedzynarodowego pro-
jektu Free Movement of Workers and Social Security Coordination (FreSsco), nadzorowa-
nego przez Komisje Europejska i koordynowanego oraz wykonywanego przez Uniwersytet

w Gandawie.




Wprowadzenie

To znamienne, ze dzieri po referendum w Wielkiej Brytanii, w ktérym Brytyjczycy
wyrazili wolg opuszczenia struktur Unii Europejskiej, w Warszawie odbyta si¢ mig-
dzynarodowa konferencja organizowana przez sie¢ ekspertéw FreSsco' we wspétpracy
z Komisja Europejska oraz Uniwersytetem w Gandawie. Znamienne, bo przedmiotem
konferencji byly najwazniejsze, z punktu widzenia unijnej polityki spofecznej, problemy
dotyczace koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego.

Natym tle szczegélnie gorzko wybrzmiewa otwierajacy spotkanie glos prof. dr. hab. Kazi-
mierza W. Frieskego, ktéry stwierdzil, ze finezyjna elegancja dogmatycznoprawnych
analiz nie moze przy¢mi¢ refleksji nad konsekwencja poszczegdlnych rozwigzan
legislacyjnych czy instytucjonalnych dla zwyklych obywateli, ktérzy ekspertami
prawa przeciez nie sa, a juz na pewno by¢ nie musza. Przyszlos¢ Europy wiaze si¢
bowiem ze $cieraniem si¢ réznych narracji, ktére zyja w $wiadomosci spotecznej,
a Komisja Europejska w stanowieniu prawa nie moze tych socjologicznych aspektéw
lekcewazy¢. Projekt wspélnej Europy jest budowany na podstawie bardzo réznych,
czesto odleglych od siebie, praktycznych doswiadczen Europejczykdw.

Konferencja pokazata réwniez Scieranie si¢ roznych narracji przy okazji dyskusji nad
takimi tematami, jak delegowanie pracownikéw do innego panistwa czlonkowskiego
czy koordynacja unijna §wiadczen rodzinnych. Te dwa zagadnienia zostaty podzielone
na osobne panele, a nad obydwoma czuwata prof. dr hab. Gertruda Usciriska, czyli
merytoryczny gospodarz konferencji FreSsco.

Seminaria FreSsco, a wcze$niej trESS, w ktérych od wielu lat licznie i aktywnie
uczestnicza eksperci, naukowcy, przedstawiciele réznych instytucji polskiej administracji
publicznej oraz Komisji Europejskiej, reprezentanci zwiazkéw zawodowych i innych
organizacji, skupiaja si¢ na wzajemnym informowaniu, przekazywaniu wiedzy, dzieleniu
si¢ pogladami na temat trudnych i skomplikowanych zagadnien prawnych w zakresie
unijnego prawodawstwa dotyczacego koordynagji systeméw zabezpieczenia spofecznego
i swobody przeplywu pracownikéw. Zatozeniem tych spotkan jest réwniez znalezienie
wspdlnego jezyka aplikacyjnego, ktdry bedzie sprzyjat komunikacji podmiotéw odpo-
wiedzialnych za stosowanie prawa.

Podczas otwarcia konferencji glos zabrata takze Renata Szczgch, podsekretarz stanu
w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. Minister podkreslita, ze temat
konferencji jest wazny dla ok. 14 mln obywateli mieszkajacych poza swoim krajem
w Unii Europejskiej (UE), a takze dla blisko 2 mln pracownikéw delegowanych, w tym
ok. 850 tys. polskich pracownikéw. Uznata, ze swobodny przeptyw pracownikéw i swo-
boda $wiadczenia ustug to jedno z gléwnych osiagnie¢ UE.

1 O projekcie FreSsco mozna przeczyta¢ na stronie http://ec.europa.cu/social/main.jsp?langld=pl&catld=1098
(1.08.2016).



Procedura zéttej kartki
(Renata Szczech, podsekretarz stanu
w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej)

Dziesiatego maja 2016 1. po raz trzeci w historii zostata uruchomiona tzw. procedura
6ttej kartki parlamentéw narodowych 11 paristw czlonkowskich UE w sprawie rewizji
dyrektywy o delegowaniu pracownikéw’. Procedura zéttej kartki to dodatkowa mozliwos¢
kontroli dziatari Komisji Europejskiej (KE). Polega ona na przestaniu Komisji uzasadnionej
opinii w sprawie niezgodnosci nowego projektu prawa z zasada pomocniczosci. Kazde-
mu parlamentowi przystuguja 2 glosy (w przypadku parlamentéw dwuizbowych kazda
izba ma jeden glos). Mechanizm z6ttej kartki wymaga az 19 gloséw, co de facto oznacza,
iz potrzebna jest mobilizacja 11 panistw czlonkowskich. Zastrzezenia zglosity parlamen-
ty Polski, Bulgarii, Czech, Stowagji, Danii, Estonii, Chorwacji, Wegier, Lotwy, Litwy
i Rumunii.

Minister R. Szczgch wyrazita nadzieje, ze — podobnie jak w przypadku rozporzadzenia
Monti II' — KE podda ponownej analizie swoje propozycje, a najlepiej jezeli ostatecznie

wycofa projekt.

Oddelegowanie: zaleznos¢ miedzy rozporzadzeniem
nr 883/2004 i dyrektywa 96/71/WE.

Problemy prawne i zakres stosowania

(prof. Maximilian Fuchs, emerytowany profesor,
obecnie profesor wizytujacy na Uniwersytecie
Ekonomicznym w Wiedniu)

Tytul wystapienia pozwala na pominigcie rozgraniczenia, ktére jest przyjmowane przez
prawnikéw specjalizujacych si¢ w prawie pracy oraz tych, ktdrzy interesuja si¢ gléwnie
prawem zabezpieczenia spolecznego. Rozgraniczenie to powodowato dotad wigksza
koncentracje na réznicach niz na szukaniu elementéw wspélnych tych dwéch akedw
prawnych.

Wielu ekspertéw jest gleboko przekonanych, ze w obszarze delegowania pracow-
nikéw za granicg powstaje wiele nieprawidlowosci interpretacyjnych oraz naduzy¢.
Dowodzi tego m.in. pismo do KE podpisane przez wielu ministréw pracy, w ktérym
stwierdzaja oni, ze delegowanie stato si¢ modelem biznesowym, w ramach ktérego

2 Dyrektywa 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczaca delegowania pracow-
nikéw w ramach $wiadczenia ustug (Dz. Urz. UE L 018 z 21.01.1997).

3 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2679/98 z dnia 7 grudnia 1998 r. w sprawie funkcjonowania rynku wewngtrz-
nego w odniesieniu do swobodnego przeptywu towaréw pomigdzy paristwami cztonkowskimi (Dz. Urz.
UE 337 2 12.12.1998).
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czg$¢ pracodawcéw w catej Europie stara si¢ poprawi¢ sytuacj¢ zwiazana ze swoja kon-
kurencyjnoscia bez jednoczesnego spetniania kryteriéw okreslonych w rozporzadzeniu
883/2004" i dyrektywie 96/71/WE.

Delegowanie pracownikéw to prawo przystugujace pracodawcom w zakresie
swobodnego przeptywu ustug. W 1996 r., jeszcze przed przyjeciem dyrektywy, Eu-
ropejski Trybunal Sprawiedliwosci’ zawarl w swoim orzecznictwie dwie dominu-
jace zasady.

Po pierwsze, pracodawcom przystuguje prawo delegowania pracownikéw za granice
w celu §wiadczenia ustug na terytorium innego panistwa, a po drugie, prawo unijne
nie stanowi przeszkody dla zawierania uméw zbiorowych z pracownikami delegowa-
nymi, co podkresla rowniez tres¢ dyrektywy 96/71/WE.

Unijne rozporzadzenia o koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego® zawieraja
przepisy, potwierdzone pézniejszymi wyrokami Trybunatu, ktére znosza wszelkie ogra-
niczenia dla swobodnego przeptywu pracownikéw, w tym takze w zakresie delegowania
pracownikéw:

1) art. 12 rozporzadzenia 883/2004:

a) prowadzenie znacznej czg¢sci dziatalnosci przez pracodawce w paristwie dele-
gujacym,

b) podleganie pracownika ustawodawstwu panstwa delegujacego,

¢) kontynuowanie stosunku pracy,

d) ograniczenie okresu delegowania do 24 miesigcy,

e) brak mozliwosci zastgpowania pracownika,

2) art. 14 rozporzadzenia 987/2009,

3) decyzja nr A2 Komisji Europejskiej’.

W art. 14 ust. 1 rozporzadzenia 987/2009 znalazl si¢ nast¢pujacy kompromis: roz-
poczecie zatrudnienia przed okresem delegowania oznacza, ze powinny by¢ stosowane
przepisy decyzji nr A2 — wymagany jest przynajmniej jeden miesiagc korzystania z kra-
jowego systemu zabezpieczenia spotecznego.

Najtrudniejszym do zweryfikowania warunkiem jest gospodarcze zintegrowa-
nie pracodawcy z paistwem wysylajacym oraz faktyczne delegowanie pracownikéw.

4 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koor-
dynagji systeméw zabezpieczenia spotecznego (tekst majacy znaczenie dla EOG i dla Szwajcarii) (Dz. Urz. UE
L 20072 7.06.2004, s. 1).

s W obecnym stanie prawnym nazywany Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w dalszej czgsci artykutu
nazywany Trybunatem.

6 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordy-
nacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (tekst majacy znaczenie dla EOG i dla Szwajcarii) (Dz. Urz. UE L 200
2 7.06.2004, s. 1) oraz rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzes-
nia 2009 r. dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabez-
pieczenia spofecznego (tekst majacy znaczenie dla EOG i dla Szwajcarii) (Dz. Urz. UE L 284 z 30.10.2009, s. 1).

7 Decyzja nr A2 z dnia 12 czerwca 2009 r. dotyczaca wyktadni art. 12 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie ustawodawstwa majacego zastosowanie do pracownikéw delegowanych i oséb
wykonujacych prace na wtasny rachunek, tymczasowo pracujacych poza pafstwem wiasciwym (tekst majacy
znaczenie dla EOG oraz dla umowy miedzy WE a Szwajcaria) (2010/C 106/02).



Zadaniem Trybunatu bylo stworzenie ram konkretnej definicji integracji gospodarczej
(orzeczenia Fitzwilliam® i Plum?). Wszystkie decydujace elementy wyszczegdlnione
w orzecznictwie zostaly zawarte réwniez w decyzji nr Aa.

Wazne jest okreslenie narzedzia do zbadania, czy taka dzialalno$¢ istnieje i jest powigzana
gospodarczo z paristwem delegowania. Czgsto podkresla sig aspekt ilosciowy, czyli stwierdze-
nie przynajmniej 20—25% faktycznej dziatalnosci w kraju delegowania, ale bardziej miarodaj-
na jest analiza jako$ciowa, pozwalajaca na calosciowy oglad dziatalnosci pracodawcy (np. zba-
danie spetnienia kryteriéw okreslonych w art. 12 rozporzadzenia podstawowego).

Art. 12 ust. 2 rozporzadzenia 883/2004 dotyczy sytuacji 0s6b samozatrudnionych.
W Niemczech jego realizacja stanowi istotny problem z uwagi na skalg 0séb samodzielnie
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza przyjezdzajacych do tego kraju. Osoby te nie
pracuja w tym samym charakterze co w kraju, z ktérego pochodza.

Zdaniem wielu unijnych instytucji oraz ekspertéw formularze A" bardzo czgsto
zawieraja bledy. Moze to wynika¢ z faktu, ze padstwom czlonkowskim nie udato si¢
stworzy¢ jednolitego dokumentu, wspélnego dla wszystkich krajéw europejskich, i kazdy
kraj formutuje wlasna wersje¢ tego formularza.

Gléwnymi celami dyrektywy 96/71/WE sa: stworzenie klimatu sprawiedliwej konkurencji
oraz szanowanie praw pracownikéw. Zakres materialno-prawny okreslony w dyrektywie
jest bardziej ograniczony od zakresu wymienionego w art. 12 rozporzadzenia 883/2004.

Porozumienia zbiorowe maja zastosowanie tylko i wytacznie wtedy, gdy spetniaja
kryteria, ktére wymienia art. 3 ust. 1 dyrektywy, i sa wyszczegdlnione w sektorze budow-
nictwa. Art. 3 ust. 10 dyrektywy daje paristwom cztonkowskim mozliwos$¢ rozszerzenia
zakresu przedmiotowego na inne sektory. Stato si¢ tak w Niemczech. Wiele sektoréw
dotknietych prekariatem uwzgledniono wiasnie w art. 3. ust. 1. Dyrektywa za$ nie ma
zastosowania w Polsce w marynarce handlowe;j.

Zasadnicza réznica pomiedzy art. 12 rozporzadzenia podstawowego a dyrektywa
96/71/WE dotyczy definicji pracownika. Zgodnie z art. 2 dyrektywy 96/71/WE usta-
lenie, kto jest pracownikiem delegowanym, lezy w kompetencji kraju przyjmujacego,
a wedtug art. 12 znajduje si¢ w kompetencjach kraju wysytajacego. Cho¢ w praktyce
zdarza si¢ to rzadko, moga powsta¢ interpretacyjne rozbieznosci.

Dyrektywa 96/71/\WE wymienia 3 rodzaje delegowania:

— delegowanie tradycyjne w imieniu przedsi¢biorstwa,

— delegowanie do przedsigbiorstwa bedacego wlasnoscia tej samej grupy,

— delegowanie pracownikéw przez agencje pracy tymczasowej.

8 Orzeczenie Trybunatu z 10 lutego 2000 r. — Fitzwilliam Executive Search Ltd v Bestuur van het Landelijk instituut
sociale verzekeringen. — Reference for a preliminary ruling: Arrondissementsrechtbank Amsterdam — Netherlands.
— Social security for migrant workers — Determination of the legislation applicable — Temporary workers posted to
another Member State — (C-202/97).

9 Orzeczenie Trybunatu z 9 pazdziernika 2000 r. — Josef Plum v Allgemeine Ortskrankenkasse Rheinland, Regional-
direktion Kéln. — Reference for a preliminary ruling: Bundesgerichtshof — Germany. — Social security for migrant
workers — Determination of the legislation applicable — Workers posted to another Member State (C-404/98).

10 Formularz A1 ,Zaswiadczenie o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spotecznego majacym zastosowanie
do osoby uprawnionej”.
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Zgadza sig to z art. 12 rozporzadzenia 883/2004. Przepis ten kompleksowo opisuje
oddelegowanie pracownika, przy czym uwzglednia réwniez trzy typy delegowania,
o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 i 3 dyrektywy 96/71/WE.

Problematyczna pozostaje kontynuacja stosunku pracy. Cho¢ jest podobnie przed-
stawiona w art. I dyrektywy 96/71/WE i 12 rozporzadzenia podstawowego, pojawia si¢
réwniez oczywista réznica. Bowiem zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy 96/71/WE pra-
cownik jest delegowany na czas ograniczony. Czasami jednak delegowanie trwa 4—s lat.
Innym problemem jest to, ze nie zostaty okreslone kryteria zastapienia.

Mozna uznaé, ze prawo dotyczace delegowania pracownikéw i koordynacji syste-
moéw zabezpieczenia spolecznego jest dobrze skonstruowane, ale problem stanowia
kontrola oraz egzekucja tych przepiséw. Tej kwestii nie poruszaja ani akty pod-
stawowe, ani wykonawcze. W art. 4 i 5 dyrektywy 96/71/WE jest mowa o zgodnosci
srodkéw egzekucji. Komisja Europejska wielokrotnie wywierata presj¢ na panstwa
cztonkowskie, zeby w praktyce wdrazaty dzialania zmierzajace do spetnienia tego po-
stulatu, jednak wiele paristw cztonkowskich opiera si¢ ustanowieniu petnego systemu
kontroli i egzekucji.

System kontroli wyszczegdlniony w art. 5 rozporzadzenia 987/2009 w praktyce nie
istnieje albo wystepuje bardzo rzadko, poniewaz jest to zbyt czasochtonne i skompliko-
wane postepowanie. Zatem w tym zakresie nadal obowiazuje dyrektywa 2014/67/UE"
(zwana réwniez dyrektywa wdrozeniowa).

Delegowanie pracownikéw w ramach swiadczenia ustug:
transpozycja dyrektywy 2014/67/UE do polskiego porzadku
prawnego oraz projekt zmiany dyrektywy 96/71/WE
(Agnieszka Wotoszyn, zastepca dyrektora Departamentu
Prawa Pracy, Ministerstwo Rodziny, Pracy

i Polityki Spoteczne;j)

Tematem wystapienia jest uchwalona przez polski Sejm ustawa o delegowaniu pra-
cownikéw”. Ustawa weszla w zycie 18 czerwca 2016 r. i w pelni transponuje dyrektywe
wdrozeniowa. Akt zawiera: przepisy ogdlne, warunki zatrudnienia, przepisy o odpo-
wiedzialnosci solidarnej, kompetencje Pastwowej Inspekgji Pracy (PIP) oraz przepisy
karne. Cz¢$¢ przepiséw zostala przeniesiona z Kodeksu pracy. Ustawa reguluje wszystkie
kwestie zwiazane z delegowaniem pracownikéw na terytorium Polski.

Ustawa wprowadza instytucje odpowiedzialnosci solidarnej, co przewiduje dyrek-
tywa wdrozeniowa w art. 12 rozporzadzenia podstawowego, czyli rozwiazania dotyczace

11 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/67/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie egzekwowania dyrektywy
96/71/WE dotyczacej delegowania pracownikéw w ramach §wiadczenia ustug, zmieniajaca rozporzadzenie (UE)
nr 1024/2012 w sprawie wspétpracy administracyjnej za posrednictwem systemu wymiany informacji na rynku
wewngtrznym (,rozporzadzenie w sprawie IMI”).

12 Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 1. 0 delegowaniu pracownikéw w ramach §wiadczenia ustug (Dz.U. z 2016 1. poz. 868).



przypadku, gdy podwykonowca, ktéry deleguje pracownikéw na terytorium Polski,

nie zaptaci im wynagrodzenia. Wéwczas naleznosci dla pracownikéw ma obowiazek

uregulowaé podmiot, ktéry wynajat podwykonawcg. Moze zostaé zwolniony z tego obo-

wiazku, jezeli przekazal pracodawcy, ktéry delegowat do Polski pracownikéw, informacje

o warunkach, jakie powinien spetni¢. Zwolnienie to jest obwarowane zastrzezeniem, ze

otrzyma od pracodawcy delegujacego (podwykonawcy) potwierdzenie o poinformowaniu

PIP o zamiarze delegowania pracownikéw na terytorium Polski.

Ustawa wzmacnia uprawnienia i rozwija katalog obowiazkéw PIP. Znalazly si¢

w niej zapisy:

I.

Informowanie o warunkach zatrudnienia — jezeli kto§ zwrdci si¢ z pytaniem
o warunki zatrudnienia na terytorium Polski. Aby uzyska¢ takie informacje, PIP
moze wystgpowad do pracodawcy, a takze innych organéw, czyli ZUS czy urzedu
skarbowego. Duzo emocji wzbudzit 25-dniowy termin, jaki PIP ma na udzielenie
odpowiedzi, w ktérym miesci si¢ 10-dniowy termin na udzielenie informacji przez
pracodawcg. W pilnych przypadkach termin dla PIP wynosi tylko 2 dni robocze
(dotyczy to informacji zawartych w rejestrach).

Przyjmowanie przez PIP o$wiadczen o zamiarze delegowania, ktére powinny
zostaé zlozone przez podmioty delegujace na terytorium Polski najpézniej w dniu
rozpoczecia delegowania.

Stworzenie strony internetowej z informacjami o warunkach zatrudnienia obo-
wigzujacych w Polsce.

Wspétpracowanie PIP z odpowiednimi organami unijnych paristw cztonkowskich
(takze w zakresie uznawania kar i grzywien administracyjnych natozonych na polskie
przedsi¢biorstwa w innych krajach, a tam nieegzekwowanych). Po otrzymaniu wnio-
sku o uznanie kary administracyjnej PIP sprawdza, czy spetnia on wymogi formalne.
Nastepnie bez zb¢dnej zwloki informuje pracodawce delegujacego o wptywie wnio-
sku. W innym przypadku wniosek jest zwracany. Podobnie PIP weryfikuje pod wzgle-
dem formalnym wniosek o egzekucj¢ administracyjnej kary lub grzywny, powiada-
mia pracodawce, a nastgpnie przekazuje wniosek naczelnikowi urzedu skarbowego.
Whiosek niespetniajacy wymagan formalnych réwniez jest zwracany. PIP moze pod-
ja¢ decyzj¢ o anulowaniu egzekucji, jezeli kara grzywny nie przekracza 350 euro lub
jezeli wniosek jest sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku prawnego.

Ustawa wprowadza réwniez obowiazki pracodawcy delegujacego pracownika na

terytorium Polski:

I.

Pracodawca musi ztozy¢, najpdzniej w dniu rozpoczecia pracy, informacjg o tym,
ze zamierza delegowad pracownikéw.

Pracodawca ma obowiazek przechowywacé i udostepnia¢ dokumenty, a takze do-
starczaé je na wniosek PIP po zakoriczeniu ustugi na terytorium Polski przez
okres 2 lat.

Kary grzywny wynosza od 1 tys. do 30 tys. zt. Moga by¢ nalozone na pracodaw-
ce, ktéry deleguje pracownikéw do Polski, jesli nie przestrzega on przepiséw,
ale tez na polskich przedsigbiorcéw, jezeli nie przekaza PIP informacji o warun-
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kach, jakie zapewniaja swoim pracownikom, ktérych deleguja do innych paristw
czlonkowskich.

Whiosek ,Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajaca dyrektywe 96/71/WE

Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 .
dotyczaca delegowania pracownikéw

w ramach swiadczenia ustug - COM (2016) 128"
(Agnieszka Wotoszyn)

Polska deleguje najwigcej pracownikéw w calej UE — ok. 430 tys. 0séb, czyli 22% ogélnej
liczby wszystkich delegowanych pracownikéw. Najczestsze kierunki delegowania to:
Niemcy, Francja, Belgia, Holandia i Szwecja. Na podstawie opracowanych przez KE
danych mozna réwniez stwierdzi¢, ze najwigcej delegowanych pracownikéw pochodzi
z sektora budowlanego, a nastgpnie przemystowego (referentka podkreslita problem
definicyjny tego pojecia), edukacyjnego, pracy socjalnej oraz ustugowego.

W ocenie strony polskiej obecne ramy prawne dotyczace delegowania zapewniaja
wlasciwy kompromis pomiedzy ochrong praw pracowniczych a swoboda $wiadczenia
ustug. Propozycja zmiany dyrektywy 96/71/WE jest przedwczesna i nieuzasadniona
(zwlaszcza w kontekscie zakoriczonej wlasnie implementacji dyrekcywy 2014/67/UE).
Zaproponowane przez KE zmiany stoja w sprzecznosci z podstawowym celem UE,
czyli poszerzaniem rynku wewngtrznego” i wspieraniem konkurencyjnosci. Jesli projekt
w zaproponowanym przez KE ksztalcie zostanie przyjety, bedzie miat liczne negatywne
skutki dla Polski.

Zasadnicze zastrzezenia budza poszczegdlne postanowienia projektu nowej dy-
rektywy:

1. Rozwiazanie dotyczace delegowania dluzszego niz 24 miesiace. Méwi ono,
ze niezaleznie od tego, jak dtugo bedzie swiadczona ustuga, od jej dtugosci bedzie
uzaleznione zastosowanie prawa pracy danego kraju. Jezeli wiadomo, ze przedsie-
biorca be¢dzie delegowat pracownika na ponad 24 miesiace, od pierwszego dnia
takiej pracy musi stosowad przepisy prawa pracy patistwa przyjmujacego. Jezeli nie
wie tego z gory, to przepisy prawa pracy pafistwa przyjmujacego stosuje dopiero
po uptywie 24 miesigcy.

2. Wynagrodzenie. Komisja wprowadza nowy wymég, by pracownikom delego-
wanym zapewni¢ wynagrodzenie, ktdre otrzymuja lokalni pracownicy. Tu tez si¢
pojawia wiele watpliwosci, jak nalezy rozumieé ten zapis — jako réwnowazenie
wysokosci wynagrodzenia czy jego poszczeg6lnych sktadnikéw?

13 Zgodnie z art. 26 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej rynek wewngtrzny to obszar bez granic
wewnetrznych, na ktérym zostaje zapewniony wolny przeplyw towaréw, oséb, ustug i kapitatu zgodnie z postano-
wieniami niniejszego Traktatu.



3. Podwykonawstwo. Dyrektywa wprowadza rozwiazanie, ktére daje mozliwos¢
wymagania od podwykonawcy z innego paristwa czlonkowskiego, by zapewniat
wynagrodzenie w odpowiedniej wysokos$ci nawet wtedy, gdy nie wynika ono
z powszechnie obowiazujacych uktadéw zbiorowych, ale z uktadéw nizszej rangi —
jezeli taki sam wymdg, czyli przestrzeganie takiego wynagrodzenia, jest nalozony
na krajowego podwykonawce. W praktyce zasada ta bedzie miata zastosowanie
we wszystkich panistwach cztonkowskich, a nie tylko w tych, ktére nie maja po-
wszechnie obowiazujacych uktadéw zbiorowych.

4. Pracownicy tymczasowi. Teraz padstwa cztonkowskie, jezeli tak zdecyduja,
moga wprowadzi¢ do swojej legislacji obowiazek traktowania delegowanych pra-
cownikéw tymczasowych tak samo jak lokalnych pracownikéw tymczasowych.
Komisja zmienia t¢ zasadg i naktada na pandstwa obowiazek traktowania ich na
réwni, bez wzgledu na sytuacjg paristwa czlonkowskiego. Byta juz podnoszona
kwestia niezgodnosci tego rozwiazania z zasada subsydiarnosci.

5. Rozszerzenie zakresu stosowania uméw zbiorowych lub orzeczefi arbitrazowych.
Obecnie obowigzek stosowania powszechnie obowiazujacych uktadéw zbiorowych
dotyczy tylko sektora budowlanego. Jezeli panistwa czlonkowskie wyraza taka
wole, a ich sytuacja gospodarcza to uzasadnia, mogg przy delegowaniu pracowni-
kéw wprowadzi¢ taki obowiazek réwniez w innych sektorach. Nowa dyrektywa
moéwi, ze to juz nie bedzie zalezalo do decyzji paristw cztonkowskich, tylko po-
winny by¢ respektowane wszystkie powszechnie obowiazujace uktady zbiorowe.

Lepsza wspotpraca miedzy instytucjami wtasciwymi
(Robert Wojcik, dyrektor Departamentu

Koordynacji Systemow Zabezpieczenia Spotecznego,
Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej)

Zasada lojalnej wspétpracy zostala zapisana w art. 10 Traktatu lizboriskiego™ i zobo-
wigzuje unijne instytucje do dokonywania wiasciwej oceny faktéw majacych znacze-
nie z punktu widzenia stosowania rozporzadzen unijnych. Jednym z najwazniejszych
czynnikéw zapewniajacych skuteczne realizowanie przepiséw o koordynacji systeméw
zabezpieczenia spolecznego jest bliska, efektywna i lojalna wspétpraca migdzy wladzami
a instytucjami wlasciwymi paristw cztonkowskich.

Zostalo to potwierdzone takze w orzecznictwie Trybunatu. Przykladem jest orzeczenie
Fitzwiliam (sprawa C-202/97), ktére w punkcie s1 bezposrednio odwotuje si¢ do zasady
lojalnej wspétpracy. Miedzy innymi to orzeczenie doprowadzito do sformutowania no-
wych przepiséw, czyli rozporzadzenia 883/2004, ktdre zawiera art. 76 oraz wiele przepiséw
zawartych w ust. 3, 4 1 6 ustanawiajacych obowiazek wspélpracy.

14 Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspélnote Europejska podpisany
w Lizbonie 13 grudnia 2007 r. (2007/C 306/01).
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Art. 76 rozporzadzenia podstawowego zostal rozpisany w rozporzadzeniu wykonaw-

czym 987/2009, w szczegdlnosci:

— wart. 5 (warto$¢ prawna dokumentéw i dowodéw potwierdzajacych sytuacje danej

osoby),

— wart. 6 (tymczasowe ustalenia ustawodawstwa),

— w art. 16 (ustanowienie procedury art. 13 rozporzadzenia 883/2004),

— art. 60 (stosowanie art. 68 rozporzadzenia 883/2004).

— w decyzji nr A1”.

Mozna wyrdzni¢ 4 elementy, ktdre pojawiaja si¢ w ramach zasad dobrej wspétpracy:

1. Wymiana informacji miedzy instytucjami wasciwymi i wladzami wlasciwy-
mi, ktéra musi z kolei opiera¢ si¢ na zasadach: ustug publicznych, uzytecznosci,
aktywnej pomocy, szybkiego dostarczenia informacji, dostgpnosci.

2. Dazenie instytucji lub zainteresowanych wladz paristw cztonkowskich do osiag-
nigcia porozumienia w rozsagdnym terminie. W szczegdlnosci dotyczy to zaist-
nienia watpliwosci dotyczacych waznosci dokumentu lub poprawnosci dowodéw
potwierdzajacych stany faktyczne albo pojawienia si¢ sprzecznych opinii migdzy
panistwami cztonkowskimi.

3. Mozliwos$¢, a w okreslonych sytuacjach — obowiazek, przeprowadzania kontroli.
Decyzja nr A2, ktéra odwoluje si¢ do obowiazku wspétpracy, wskazuje na moz-
liwo$¢ przeprowadzenia kontroli w czasie trwania delegowania. Jezeli pojawia si¢
watpliwosci dotyczace dokumentu lub doktadnosci przedstawienia okolicznosci,
na ktérych opieraja si¢ informacje zawarte w dokumencie, instytucja pafdstwa
cztonkowskiego otrzymujaca dokument moze zwrdcié si¢ o niezbedne wyjasnienie
lub wycofanie dokumentu. Instytucja wydajaca ma wtedy obowiazek ponowne-
go rozpatrzenia podstaw wydania dokumentu oraz przeprowadzenia niezbed-
nej weryhikacji informacji lub dokumentu, ma takze obowiazek — w przypadku
potwierdzenia si¢ watpliwosci — wycofa¢ dokument.

Problemy wystepujace we wspélpracy instytucji wlasciwych oraz mozliwosci ich

rozwigzania:

1. Przy korzystaniu z Master Directory' przez instytucje i wladze whasciwe czasami
pojawiaja si¢ watpliwosci co do wlasciwej instytucji wydajacej.

2. Bardzo wazne w pracy urzedéw jest postugiwanie si¢ numerami PIN (numerami
ubezpieczenia) lub — jesli korespondencja jest kierowana do Polski — numerami
PESEL albo REGON.

3. Bardzo potrzebne jest zakoriczenie standaryzacji dokumentéw SED (Structured Elec-
tronic Documents). Daje na to nadziej¢ planowana data zakoriczenia projektu EESSI

15 Decyzja nr A1z dnia 12 czerwca 2009 r. w sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w zakresie waz-
nosci dokumentdéw, okreslenia ustawodawstwa wlasciwego oraz udzielania $wiadczen na mocy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 (tekst majacy znaczenie dla EOG oraz dla umowy miedzy
WE a Szwajcaria) (2010/C 106/01).

16 Katalog instytucji zabezpieczenia spolecznego zwiazany z realizacja projektu elektronicznej wymiany informagji
(EESSI - Electronic Exchange Social Security Information).



w 2018 1., co zdecydowanie przyspieszy transparentno$é, skuteczno$é oraz efektywnosé
wymiany informacji mi¢dzy wladzami wlasciwymi a instytucjami wlasciwymi.

4. Jedng z najwazniejszych rzeczy, ktdra nalezy dostrzec we wspétpracy miedzy in-
stytucjami wlaciwymi a wladzami wlasciwymi, jest narastajacy kryzys zaufania.
To wiaze si¢ z duza liczba naduzy¢ oraz skutkami kryzysu ekonomicznego, ktéry
rozpoczal si¢ w 2007 r., a jego skutki sa odczuwane wiasciwie do dzisiaj. Podczas
debat publicznych coraz czgsciej formulowane sa negatywne opinie dotyczace
dziatania Unii Europejskiej i ksztattu wolnego rynku oraz sposobu korzystania
z wolnoéci traktatowych.

5. Nalezy zapewni¢ pilne, niezwloczne przekazywanie informacji, ktére leza u pod-
stawy wydania dokumentu PD A1". Jest to postulat wtérny, poniewaz pierwot-
nym jest postulat utworzenia odpowiednich rejestréw i baz danych we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

6. W ramach korespondencji dotyczacej podwazenia waznosci dokumentu
PD Ar od razu, zgodnie z punktem 7 decyzji nr A1, powinna by¢ wskazywana
osoba kontaktowa oraz trzeba odpowiednio powotywac si¢ na decyzje nr A1 do-
tyczaca procedury dialogu i koncyliacji, tak zeby nie byto watpliwosci, jaki jest
cel wystapienia danej instytucji wlasciwej, w ramach jakiej procedury postgpowaé
oraz jakich terminéw przestrzega¢.

7. Nalezy nie tylko przekazywaé dowody, ale takze wskazywac ich Zrédla (rejestr,
baza danych, dokumenty dostarczone przez wnioskodawcg wystepujacego o wy-
danie dokumentu PD A1).

8. Wsparcie kontroli przez reprezentantéw instytucji kontrolnych padstw przyjmu-
jacych. Ten postulat pojawia si¢ bardzo czgsto i jest przyktadem na to, jak dalece
postapit kryzys zaufania, jednakze ci, ktérzy postuluja mozliwo$¢ uczestnictwa
w kontroli inspektoréw z innych paristw cztonkowskich, wskazuja na konieczno$¢
zwigkszenia poziomu wzajemnego zaufania.

9. Mozliwo$¢ wystepowania przed sadami innych panstw czlonkowskich. Jest to
kwestia, ktéra pojawita si¢ w zwiazku z decyzjami sadéw w Niemczech i Belgii
dopuszczajacymi do udziatu w postgpowaniach rozpoczgtych z powodu powédz-
twa 0s6b ubezpieczonych, ktérym uniewazniono dokumenty PD At, instytucje
zagraniczne, ktére wystgpowaty o wycofanie tych dokumentéw.

10. Procedura dialogu i koncyliacji, opisana w decyzji nr A1, byta dotad dobrowolna,
jednakze — w zwiazku z brakiem innej procedury — wszystkie paristwa korzystaly
z tych uregulowan, ktére daja ramy prawne dwém stronom postgpowania. Procedu-
ra koncyliacji, czyli wyzszy poziom postgpowania, ma zastosowanie, jesli na pierw-
szym etapie, czyli podczas dialogu, nie doszto do porozumienia — wtedy powstaje
spor, a sprawa moze zostaé skierowana do Komitetu Pojednawczego (Conciliation
Board). W tym organie jest rozstrzygana przez ochotniczych cztonkéw Komisji
Administracyjnej ds. Koordynacji Zabezpieczenia Spotecznego (KA) — ekspertéw,

I 1— cer at poswiadczajacy, ze ma zastosowanie dane ustawodawstwo.
7 PDA tyfikat p jacy,
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ktérzy wydaja rozstrzygnigcie przyjgte pozniej przez KA, jednak nie jest to roz-
strzygnigcie wiazace. Procedura koncyliacji nie miata zastosowania do 2013 r.
Wéwczas nastapita zmiana praktycznego poradnika oraz zatwierdzenie przez
KA nowego kierunku interpretacji, co spowodowato rozpoczecie dziatalnosci
przez Komitet Pojednawczy. Dzi$ proceduje on 14 spraw.

11. Przedawnienie biegu krajowego i unijnego. Okresy przedawnienia okreslone
przez prawo krajowe nie powinny powodowaé przerw w okresie ubezpieczenia
dla osoby zainteresowanej. Pojawia si¢ postulat, zeby takze w trakcie trwania pro-
cedury dialogu i koncyliacji bieg przedawnienia krajowego zostal zawieszony.

12. Stworzenie narodowych punktéw kontaktowych.

13. Postugiwanie si¢ powszechnie zrozumiatym jezykiem.

14. Wprowadzenie odpowiednich sankcji w przypadku braku wspétpracy. Jak na
razie taka sytuacja nie miala jeszcze miejsca w Komitecie Pojednawczym, ale
moze tak si¢ sta¢. Nigdy nie zostala wyrazona wprost wola braku wspétpracy,
jednak wystgpowaly opéznienia. Wystapienie o takie sankcje powinno wigzaé
si¢ z eskalacja procesu. Pod pojeciem sankcji mozna rozumie¢ np. mozliwo$é
przejecia sprawy przez Komisj¢ Europejska i skierowanie jej przeciwko padstwu
cztonkowskiemu, np. do Trybunatu.

15. Pojawiaja si¢ spory co do faktdw, a nie interpretacji prawa. Wystepuja nowe zjawi-
ska, a zatem nalezy przeprowadzi¢ analiz¢, czy mozna opiera¢ si¢ na tych samych
przepisach, na tym samym orzecznictwie i materiale dowodowym. W zwiazku
z kryzysem zaufania trzeba dotozy¢ wszelkich starari, aby doszto do porozumienia
w przypadku pojawienia si¢ powaznych rozbieznosci w pogladach oséb zajmuja-
cych si¢ koordynacja systeméw zabezpieczenia spotecznego.

Unia to nie tylko wspdlnota intereséw, ale takze wspolnota wartosci, dlatego dziatania
instytucji europejskich oraz wladz whasciwych musza by¢ nie tylko celowe i racjonalne,
lecz takze moralne. To oznacza, ze obie strony w ramach postgpowania powinny dziataé
na zasadach systematycznego partnerstwa, okazywa¢ sobie zaufanie i wzajemna lojalnos¢.
Oczywiscie w oparciu o sumienng pracg i sumienne rozpatrywanie faktéw.

Lepsza wspotpraca miedzy instytucjami wtasciwymi -
strona praktyczna (Anna Siwiecka,
Centrala Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych)

Od chwili przystapienia do UE podstawg wspétpracy instytucji whasciwych Polski i in-
nych patistw czlonkowskich byto rozporzadzenie 1408/71", a od 2010 1. — art. 76 rozpo-
rzadzenia 883/2004. Przed wydaniem decyzji nr A1 dotyczacej ustanowienia procedury

18 Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia
spotecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dziatalno$¢ na whasny rachunek i do cztonkéw
ich rodzin przemieszczajacych si¢ we Wspdlnocie (tekst skonsolidowany — Dz. Urz. UE L 28 z 30.01.1997, s. 1)
(Dz. Urz. UE L 149 7 5.07.1971, s. 2).



dialogu i koncyliacji ZUS byt zobowiazany do takiej wspétpracy na podstawie wystapient
instytucji zagranicznych.

Zgodnie z decyzja nr A1 instytucja wystgpujaca uzasadnia swéj wniosek o wycofanie
formularza A1, wskazujac na zastosowanie tej decyzji, oraz dostarcza dowodéw potwier-
dzajacych podstawe wniosku. Wniosek méwi o tym, ze powinno nastapi¢ wycofanie
formularza po stronie instytucji wystgpujacej. Potwierdzenie tego stanu rzeczy mozna
znalez¢ w nocie z 9 maja 2016 r. W opinii Komisji Pojednawczej nie wystarczy zwykle
powiadomienie i zadanie wycofania dokumentu przez przyjmujace paristwo cztonkow-
skie. Powinno ono przedstawi¢ dowody.

To, jak wyglada postgpowanie w kwestiach spornych, mozna oméwi¢ na przykladzie
pisma skierowanego do ZUS. Do przekazanego wniosku instytucja zagraniczna dotacza
dokumentacj¢ w postaci formularza At (wystawionego przez ZUS), co w postgpowaniu
nie stanowi nowego dokumentu. Jest to jedynie dokument kwestionowany przez za-
graniczng instytucj¢. Pierwszym etapem dialogu zajmuje si¢ Centrala ZUS, ktéra zleca
swojemu oddziatowi przeprowadzenie postgpowania i — o ile to mozliwe — kontroli,
zeby zweryfikowaé wszystkie informacje, ktére byly podane w momencie poswiadczenia
formularza A1. Po uzyskaniu niezbednych informacji Centrala ZUS udziela odpowiedzi
instytucji zagranicznej. Spory moga dotyczy¢ zaréwno interpretacji przepisow, jak i braku
dowodéw w postgpowaniu wyjasniajagcym.

Dyskusja

Ewa Tomaszewska

(postanka na Sejm VIII kadencji)

W pracach nad ustawa z 10 czerwca 2016 r. o delegowaniu pracownikéw w ramach
$wiadczenia ustug w sejmowej Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny brano pod uwa-
ge trzy aspekty: prawny — dostosowanie do dyrektywy 96/71/WE, spoteczny i eko-
nomiczny.

Kwestia uzyskiwania réwnej placy za réwna pracg jest gwarancja niedyskryminowania
pracownika delegowanego. W tej sprawie wystgpowata do Trybunatu Europejska Kon-
federacja Zwiazkéw Zawodowych. Nalezy przytoczy¢ tu orzeczenia Laval® i Viking™ —
zwiazkowcy z krajéw, do ktérych delegowano pracownikéw, wystgpowali w spra-
wie ich gorszych warunkéw pracy. Sprawy zostaly przegrane i Parlament Europejski
VI kadengji odnidst si¢ do tych wyrokéw Trybunatu bardzo negatywnie, stwierdzajac, ze
Trybunat nie mial podstaw uznania spraw spotecznych za mniejszej wagi niz sprawy eko-
nomiczne.

19 Wyrok Trybunatu (wielka izba) z 18 grudnia 2007 r. Laval un Partneri Ltd przeciwko Svenska Byggnadsarbetarefor-
bundet, Svenska Byggnadsarbetarefdrbundets avdelning 1, Byggettan i Svenska Elektrikerférbundet (C-341/05).

20 Wyrok Trybunatu (wielka izba) z 11 grudnia 2007 r. International Transport Workers’ Federation i Finnish Seamen’s
Union przeciwko Viking Line ABP i OU Viking Line Eesti (C-438/05).
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Z drugiej strony pracownik stoi przed dylematem: moze si¢ zgodzi¢ na to, Zeby mie¢
nizsze wynagrodzenie albo nie dosta¢ tej pracy w ogéle. Prawo do pracy i prawo do
réwnego wynagrodzenia w tym przypadku ze sobg koliduja.

Nie mozna réwniez bagatelizowa¢ sytuacji, w ktérej pracodawca delegujacy nie jest
w stanie zapewni¢ pracownikom delegowanym wynagrodzenia na tym samym poziomie,
na jakim maja je pracownicy kraju, do ktérego wysyta on swoich pracownikéw. Wszystkie
te kwestie byly rozwazane przez Komisje¢ Polityki Spotecznej i Rodziny, czego rezultatem
jest przyjeta 10 czerwca ustawa o delegowaniu pracownikéw.

Stefan Schwarz
(wspélzalozyciel i prezes stowarzyszenia y,Inicjatywa Mobilnosci Pracy”)
W mysl otwierajacej konferencje wypowiedzi prof. Frieskego réwniez definicje i zasa-
dy dotyczace delegowania powinny by¢ zrozumiale, i to nie tylko dla waskiego grona
ekspertéw.

Politycy, urzednicy europejscy, spoteczeristwo sa dezinformowani przez bledne sto-
sowanie frazeséw, ktdre padajq takze w trakcie tego spotkania:

1. ,Delegowanie jako model biznesowy” (co czgsto powtarza KE). Czy delegowanie
jest czyms ztym? Swiadczenie ustugi w innym panstwie jest dla przedsicbiorstwa
skomplikowanym procesem, ktéry nie moze odbywac si¢ przypadkowo. Jest to
element dziatania, w ktérym nie ma mowy o przypadku. Jezeli przedsigbiorstwo
wykona ustuge w innym panstwie i klient z tego panistwa bedzie zadowolony, to
przedsigbiorstwo bedzie chciato to powtdrzy¢. Nie ma w tym niczego ztego, nie
jest to ani zabronione, ani w jakikolwiek sposéb ograniczone.

2. ,Delegowanie jest Zrédtem naduzy¢”. Oslawione przypadki naduzy¢ pokazywane
przez media (przyktad rumunskich pracownikéw zatrudnionych przez francuska
firmg ,,skrzynke”) to praca na czarno, ktérej nie mozna myli¢ z delegowaniem.
Mozna tu zastosowad nastgpujacg analogie: wykryto, ze koncern samochodowy
falszowat wynik spalin — czy to oznacza, ze nalezy zlikwidowa¢ przemyst samo-
chodowy? Réwnie dobrze mozna przenie$¢ naduzycia w zatrudnianiu pracow-
nikéw w szarej strefie z poziomu delegowania na problem dotyczacy mobilnosci
pracownikéw na terenie UE.

3. »Delegowanie jest oparte na wyzysku taniej sity roboczej”. KE bardzo promuje ten
slogan. Wiaze si¢ to z kojarzeniem taniej sity roboczej z obrazem biednego, wyjez-
dzajacego z kraju obywatela Polski. Faktem jest, ze aby zacheci¢ jakiegokolwiek
pracownika budowlanego do wyjazdu, trzeba mu zaoferowa¢ minimum 10 tys. zt
na r¢ke miesigeznie oraz zwrdci¢ koszty wyzywienia i transportu, co stanowi facznie
réwnowarto$¢ diety poselskiej. Nie mozna tego traktowa¢ jak wyzysku taniej sity
roboczej. Taka kwota stanowi ogromne wynagrodzenie dla polskich fachowcéw.
Polscy pracownicy sg atrakeyjni za granica dzigki swojej specjalizacji i kulturze pracy,
a nie dzigki temu, ze s3 wyzyskiwani. Podobnie dziata faricuch skojarzeri dotyczacy
rumuriskiego pracownika: skoro rumunski, to tani, a skoro tani, to na pewno dele-
gowany. Tak funkcjonujg absurdalne stereotypy na temat delegowania.



4. ,Pracownicy zarabiaja minimalne stawki”.

5. ,Delegowanie powinno by¢ krétkie i jednorazowe”.

Grupa interesu zwigzana z delegowaniem (zaréwno polscy pracodawcy, jak i polscy
pracownicy) jest zainteresowana, aby zostaly ustalone proste, praktyczne i klarowne za-
sady, a nie uprzywilejowanie dajace przewage polskim firmom, ktére stanowia ladowa
liczbe na rynku. Nie mozna réwniez wystgpowaé przeciwko firmom delegujacym, tylko
przeciw wystgpujacym w tym obszarze nielegalnym prakcykom.

Dr Marek Benio

(wiceprezes zarzadu stowarzyszenia ,,Inicjatywa Mobilno$ci Pracy”;

Katedra Gospodarki i Administracji Publicznej,

Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie)

Dr M. Benio skierowat pytanie do prof. M. Fuchsa, czy stoi na stanowisku, aby ujednolici¢
tre$¢ pojeé prawa pracy i prawa zabezpieczenia spofecznego. Oba rodzaje prawa wywodza
si¢ z prawa publicznego. Ubezpieczenia spoleczne reguluja relacje miedzy paristwem a oby-
watelem. Prawo pracy reguluje stosunki miedzy stronami o réwnym charakterze — cywil-
noprawnym. Czy nie lepiej byloby przenosi¢ zasady wynikajace z prawa pracy do przepiséw
o koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego? Istnieje obawa, ze w imi¢ spdjnosci
nomenklatury i tresci pojg¢ naruszona zostanie natura tych dwdch rodzajéw zaleznosci.

Prof. Maximilian Fuchs
Nie nalezy miesza¢ ustawodawstwa pracy i zabezpieczenia spolecznego. Nie ma jednak
powodéw, aby czyni¢ rozréznienie w zakresie delegowania pracownikéw. Jesli chodzi
o nowa dyrektywe 2014/67/UE, elementy wzigte ze Zrédet prawa koordynacyjnego
zostaly wprowadzone do dyrektywy wdrozeniowej i w ostatecznosci kraje musza si¢ do
tej litery prawa stosowac.

W odniesieniu do kwestii delegowania pracownikéw jako modelu biznesowego —
zdarzaja si¢ przypadki firm ,skrzynek”, kedre zatrudniaja i deleguja pracownikéw za
niska placg. Jezeli takie zachowanie stanie si¢ norma, wptynie to na model biznesowy.

Wprowadzenie dyrektywy bylo tematem kontrowersyjnym. Ekonomisci uznali, ze
niewlasciwa rzeczg jest hamowanie konkurencyjnosci. Pafistwa, ktére sg w stanie zapro-
ponowac¢ nizsze koszty sity roboczej, powinny méc wejs¢ na rynek europejski, oferujac
whasne ustugi wedtug wlasnych cen. To wynika przeciez z tradycyjnego modelu gospo-
darczego. Natomiast Trybunal zaprezentowal inne stanowisko, twierdzac, ze nalezy
przestrzegal zasad tzw. zdrowej konkurencji oraz praw pracownikéw. Niezaleznie od
dyskusji podejmowanej z ekonomistami trzeba zawsze kierowac si¢ litera prawa, czyli
w tym przypadku spetnia¢ kryteria prawidtowego delegowania.

Prof. dr hab. Monika Tomaszewska

(Uniwersytet Gdanski, Wydzial Prawa i Administracji, Katedra Prawa Pracy)
Odnoszac si¢ do problemu rzeczywistego zwiazku migdzy przedsigbiorca lub pracodaw-
ca a krajem, z ktérego deleguje on pracownika na teren innego kraju, mozna dostrzec
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pewnga analogi¢ w morskim prawie pracy, czyli rzeczywistym zwiazku statku i armatora.
Pozorowane zaktadanie przedsi¢biorstw, ktére okreslane jest jako letter box company, po-
kazuje, ze z ponad so-letnich do§wiadczen stosowania prawa morskiego w tym zakresie
nie wyciagnigto zadnych wnioskéw dla ladowego prawa pracy.

W zakresie prawa delegowania istnieje bardzo duzo tzw. grey area (szarych przestrze-
ni), ktére sg niedookreslone i nieuregulowane. To stwarza mozliwo$¢ podejmowania
réznych dziatan, ktére niekoniecznie s korzystne dla pracownika — s Zrédlem nad-
uzy¢. Wystarczy wskazaé rozmycie si¢ réznic pomiedzy pojeciem podrézy stuzbowej
a delegowaniem. Analiza sektora transportu drogowego pokazuje, ze w tym obszarze
wystepuje sporo naduzyd.

W prawie morskim pojawit si¢ instrument Maritime Labour Convention z 2006 r.
(Konwencja o pracy na morzu), co §wiadczy o tym, ze na gruncie prawa morskiego
ta problematyka zostata bardzo dobrze unormowana.

Podobne problemy stwarza okreslenie minimalnego wynagrodzenia. Definicja tego
pojecia oraz sposéb ustalania wysokosci wynagrodzenia s3 normowane przez ustawo-
dawstwo krajowe, a takze przez dyrektywe 96/71/WE. Trudno jednak jednoznacznie
przesadzi¢, jakie sa konstytutywne elementy wynagrodzenia minimalnego i brakuje
wiedzy, jaka wysoko$¢ powinna przystugiwaé pracownikowi delegowanemu. Potgguje
to fakt naktadania si¢ réznych pozioméw regulacji: od statutowej, czyli powszechnie
obowiazujacego prawa, do mechanizmu, ktéry wynika chociazby z porozumieri zbio-
rowych wspieranych przez partnerédw spotecznych. To daje przedsmak bardzo duzego
stopnia trudnosci w stosowaniu dyrektywy o pracownikach delegowanych.

Nowa ustawa wzmocnita wspéiprace instytucjonalna, ale nie przyniosta albo przy-
niosta w bardzo matym zakresie ochrong samego pracownika, bo o ile instytucje sa
informowane bardzo szczegétowo o warunkach zatrudnienia, to trudno znalezé w jej
przepisach obowiazek informowania w takim zakresie delegowanego pracownika. Cho¢
ustawa jest aktem prawnym idacym w dobrym kierunku, to niezb¢dne jest dalsze do-
precyzowanie tej ochrony.

Dr Dorota Dzienisiuk

(Uniwersytet Warszawski, Wydzial Prawa i Administracji)

Odnoszac si¢ do relacji rozporzadzenia o koordynacji do dyrektywy o delegowaniu
ustug, nalezy bra¢ pod uwage réwniez przepisy podatkowe, czyli umowy o unikaniu
podwdjnego opodatkowania. W tym przypadku chodzi o podatki odprowadzane za
osoby delegowane.

Ponadto dyrektywy o delegowaniu pracownikéw odbiegaja od rozporzadzenia o pra-
wie wlasciwym w stosunkach zobowiagzaniowych, przepisach w prawie wlasciwym dla
prawa pracy, ktére rzeczywiscie postuguje si¢ konstrukeja zobowiazaniowej umowy
o pracg. Natomiast dyrektywa uzywa takich elementéw, jak czas pracy, wynagrodzenie,
minimalne wynagrodzenie narzucane publicznie, wigc jezeli stosuje je jako odstgpstwo
od prawa wlasciwego dla prawa pracy, pojawiaja si¢ ogromne, fundamentalne problemy
prawne.



Krzysztof Malecki

(czlonek prezydium Forum Zwiazkéw Zawodowych)

Centrala zwigzkowa przygotowala opini¢ do projektu ustawy o delegowaniu pra-
cownikéw w ramach $wiadczenia ustug. Stanowisko zwiazkéw w petni popiera po-
stulat réwnej placy za réwna prace. Zwiazki dostrzegaja réwniez, ze konkurowanie
na rynku europejskim nie powinno opiera¢ si¢ na oferowaniu wytacznie niskich kosztéw
pracy przez przedsigbiorcéw.

Obecna srednia wynagrodzenia w Polsce wynosi 60% sredniej unijnej. Ta pierwsza pro-
centowo powinna by¢ znacznie wyzsza. Brak implementacji dyrektywy jest pozytywnym
rozwiazaniem, niemniej w zesztym roku przewodniczacy Komisji Europejskiej Jean-Claude
Juncker rozpoczat do dzi$ trwajaca w pafistwach UE dyskusje na temat filaréw praw socjal-
nych. Liberalna do tej pory z punktu widzenia zwiazkéw zawodowych gospodarka powinna
sta¢ si¢ bardziej socjalna, a w UE powinna dominowa¢ gospodarka rynkowa. Dobrym kro-
kiem jest propozycja polskiego rzadu dotyczaca minimalnej ptacy, ktéra w przysztym roku ma
wynosi¢ 2 tys. zt lub 12 zt dla pracownikéw wykonujacych umowy cywilnoprawne.

Stuzby kontrolne w RFN maja ogromne do$wiadczenie i sprawdzone instrumenty
pozwalajace na skuteczne zwalczanie naduzy¢, takze zwiazanych z delegowaniem pra-
cownikéw. Federalna Stuzba Celna kontroluje réwniez polskich przedsigbiorcéw, ktérzy
deleguja pracownikéw do Niemiec, réwniez w aspekcie ptacy minimalnej, ktéra zostata
w Niemczech podniesiona.

Cieszy fakt, ze na poczatku roku zostata znowelizowana ustawa o PIP. Pafistwowa
Inspekeja Pracy i zwiazki zawodowe od wielu lat méwity o koniecznosci zwigkszenia
uprawnien, a obecnie polski parlament daje im odpowiednie instrumenty. Istnieja tez inne
stuzby kontrolne, m.in. ZUS, ktéry zajmuje si¢ sprawami delegowania pracownikéw.

Jednak ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej bardzo ogranicza, a wrecz
uniemozliwia rzetelne przeprowadzenie postgpowania kontrolnego, przede wszystkim
z powodu koniecznosci zawiadamiania przedsigbiorcéw o planowanej kontroli na 7 dni
przed podjeciem odpowiednich czynnosci.

Marcin Kietbasa

(stowarzyszenie ,Inicjatywa Mobilnosci Pracy™)

Negatywne zjawiska w obszarze delegowania pracownikéw nie powinny by¢ zwalcza-
ne przy pomocy pigtrzenia kolejnych przepiséw prawnych, tylko poprzez stosowanie
instrumentéw, ktére daje UE. Jednym z nich jest platforma przeciwko nielegalnemu
zatrudnieniu, ktéra 26 maja br. zostata uruchomiona przez KE.

Dr Marek Benio

Nie jest prawda, ze w Polsce istniata jednomys$lnos¢ w ocenie procedury zéttej kartki.
Zastrzezenia wyrazaly np. zwiazki zawodowe. Nie mozna mie¢ watpliwosci — pro-
pozycja KE nie spelnia obietnicy equal pay, ktora ztozyt ]J.C. Juncker. Realizuje tyl-
ko cel, jakim jest podniesienie wynagrodzen, a z punktu widzenia przedsigbiorcéw —
kosztéw pracy. Podniesienie wynagrodzen oznacza zwigkszenie ptacy przez dodanie do

Problemy i przeszkody w korzystaniu z prawa do swobodnego przemieszczania sie pracownikéw UE...

17




18

niej sktadnikéw, ktére dotychczas nie byly wliczane do minimalnych stawek ptac ani
wedtug orzecznictwa Trybunatu, ani wedtug lokalnego prawa paristwa przyjmujacego.
W zwigzku z tym nie b¢dzie wyrdéwnania ptac. Lokalny pracownik nadal bedzie zarabiat
wigcej niz pracownik delegowany (oraz otrzymywat dodatki), ktéry bedzie dostawat
minimalne stawki ptac (oraz otrzymywat dodatki).

Wymarzong sytuacja byloby, aby polski pracownik zarabial tyle samo co Fran-
cuz, Belg czy Niemiec, rowniez gdy pracuje w Polsce. Tylko ze ostatnim instrumen-
tem, ktéry stuzy wyréwnaniu plac, jest zadekretowanie, ze wszyscy zarabiaja tyle
samo. Istnieja roznice w warto$ci nabywczej pieniadza. Komisja myli cel ze $rod-
kiem do jego osiagniecia. Srodkiem do osiagniecia wyréwnania zarobkéw pomiedzy
pafistwami o nizszych i wyzszych wynagrodzeniach nie jest zadekretowanie tego
W prawie.

Prof. Zenon Wisniewski

(Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu, Wydzial Nauk Ekonomicznych

i Zarzadzania, Katedra Gospodarowania Zasobami Pracy)

Nie mozna zgodzic si¢ ze stwierdzeniem, ze we wszystkich paristwach powinno by¢ jed-
nakowe wynagrodzenie — takich zadari nie stawiaja nawet zwiazki zawodowe. Wynagro-
dzenie za pracg powiazane jest ze sposobem funkcjonowania gospodarki, z wydajnoscia
pracy w danej gospodarce. Zwiazki zawodowe w ramach UE nie roszcza sobie praw do
europejskich uktadéw zbiorowych. Istnieja wyltacznie krajowe uktady zbiorowe, ktére
sa dostosowane do mozliwosci poszczegélnych gospodarek.

Robert Wéjcik

Powigzanie pomi¢dzy dyrektywa a rozporzadzeniem juz u samych podstaw stanowi
problem dotyczacy umiejscowienia w hierarchii tych aktéw prawnych i sposobu ich
stosowania. Rozporzadzenia stosowane s3 bowiem bezposrednio, a dyrektywa zostaje
implementowana w drodze ustawodawstwa krajowego.

Do tej pory nie odnotowano bezposrednich powigzan, ktére mozna by byto okresli¢
posrednimi odestaniami, odniesieniami o charakterze technicznym, prawnolegisla-
cyjnym. Te powigzania wystgpuja, ale to sa sprawy praktyczne, jak np. kwestie prawa
podatkowego. By¢ moze prawo podatkowe w przysztosci okaze si¢ zbiorem regut, ktére
przydadza si¢ w koordynacji. Trudno to obecnie okresli¢. Istnieje kilka orzeczen, ktére
dotykaja kwestii podatkowych i sktadek na zabezpieczenie spoteczne.

Odnoszac si¢ do kwestii naruszeri i naduzy¢, nie mozna ich pomniejsza¢ i bagate-
lizowa¢, cho¢ nie wystepuja na duzg skale. Wykryty fake naduzycia moze stuzy¢ jako
przyktad do zamieszczenia w praktycznym poradniku.

Agnieszka Woloszyn

W nawiazaniu do stéw prof. Tomaszewskiej, mozna powiedzie¢, ze nowa ustawa nie prze-
widuje odpowiedniej ochrony pracownika. Fakt ten stwarza konieczno$¢, aby w umowie
o prace zostaly okreslone warunki zatrudnienia. Sad Najwyzszy orzekl, ze pracownik



delegowany nie znajduje si¢ w podrézy stuzbowej, w zwiazku z tym pracodawca musi
mu zmieni¢ umowe o prace.

Ponadto, zgodnie z dyrektywa 96/71/WE, kazde pafdstwo musi stworzy¢ strong in-
ternetowq. Powinna ona by¢ opracowana w jezyku, jakim postuguja si¢ pracownicy
delegowani, ktérych w danym kraju jest najwigcej. Na stronie internetowej powinna by¢
wskazana konkretna osoba z wlasciwego organu, z ktdra pracownik moze si¢ kontaktowaé
w sprawie uzyskania niezbednych informacji.

Zgodnie z art. 4 dyrektywy wdrozeniowej przeniesionej do ustawy PIP ma prawo
zbada¢, czy pracownik delegowany jest tymczasowo i czy przedsi¢biorca prowadzi rze-
czywista dziatalnos¢. Badaniu podlega wiele elementéw pozwalajacych stwierdzi¢, czy
sa naruszane prawa pracownicze. Obowiazkiem firmy delegujacej jest informowanie
o zamiarze delegowania, wskazanie, ilu jest pracownikéw oraz gdzie jest $wiadczona
praca, tak zeby inspekcja mogta oceni¢ stan faktyczny. Na wniosek PIP maja by¢ do-
starczane umowy o pracg i ttumaczone na jezyk polski, zeby sprawdzié, czy pracownik
jest odpowiednio chroniony. Identyczne rozwiazania beda obowiazywaty odpowiednio
w panstwach czlonkowskich.

Ostatnie zmiany w obszarze koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego
(Laura White, ekspert Komisji Europejskiej)

Przedmiotem wystapienia jest aktualizacja wydarzeni z ostatniego roku, przede wszyst-
kim w zakresie dzialalnosci KA ds. Koordynacji Zabezpieczenia Spotecznego, przegladu
orzecznictwa Trybunatu oraz projektu elektronicznej wymiany informacji dotyczacych

zabezpieczenia spotecznego (EESSI).

Biezaca dziatalnos¢ Komisji Administracyjnej ds. Koordynaciji
Zabezpieczenia Spotecznego

KA jest organem funkcjonujacym na podstawie rozporzadzenia 883/2004 (wcze$niej
rozporzadzenia 1408/71), sktadajacym si¢ z przedstawicieli kazdego panstwa czlonkow-
skiego i krajow EOG oraz Szwajcarii, ktérzy sa odpowiedzialni za promowanie dobrej
wspOlpracy pomiedzy paristwami czlonkowskimi w obszarze koordynacji zabezpieczenia
spofecznego, a takze za interpretacj¢ prawa oraz rozwigzywanie probleméw administra-
cyjnych, ktére moga si¢ pojawi¢ w kontekscie obowiazujacych rozporzadzen.
Nowe decyzje opublikowane w Dzienniku Urzedowym (Dz. Urz. C 52 z 11.02.2016,
s. 111 13):
— Decyzja nr F2 z 23 czerwca 2015 r. dotyczaca §wiadczef rodzinnych™ — odpo-
wiedzi w sprawach dotyczacych $§wiadczed rodzinnych nalezy udzielaé bez-

21 Decyzja nr F2 z dnia 23 czerwca 2015 r. w sprawie wymiany danych miedzy instytucjami do celéw przyznawania
$wiadczen rodzinnych (tekst majacy znaczenie dla EOG oraz dla umowy migdzy WE a Szwajcaria) (2016/C 52/07).
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zwlocznie i najpdzniej w ciggu 3 miesiecy. W wyjatkowych okolicznosciach —
jesli nie jest mozliwe udzielenie odpowiedzi w ciagu 3 miesi¢cy — instytu-
cja otrzymujaca wniosek powinna wyjasni¢ instytucji wnioskujacej przy-
czyng wydluzenia okresu i wskazaé prawdopodobny termin udzielenia od-
powiedzi. Decyzja reguluje réwniez ustanawianie rutynowych kontroli
pomiedzy instytucjami w celu zweryfikowania podstawowych informacji,
czyli: liczby gospodarstw domowych, ich statusu ekonomicznego czy wieku
dzieci. Kontrole powinny odbywa¢ si¢ corocznie, a do ich wynikéw nalezy
sie ustosunkowac.

— Decyzja nr H7 z 25 czerwca 2015 r. zmieniajaca decyzje nr H3 z 15 paidzierni-
ka 2009 r.”* — wiaze si¢ z poprawka art. 9o rozporzadzenia wykonawczego dajacego
KA mozliwo$¢ wyznaczania dat, ktdre nalezy bra¢ pod uwagg, ustalajac kurs wy-
miany walut. Skonsolidowana wersja decyzji uwzglednia poprawki wprowadzone
w decyzji Hy.

— Decyzja nr H8 z 17 grudnia 2015 r.” — aktualizacja metodologii pracy Komisji
Techniczne;j.

Forum refleks;ji

KA w 2014 r. ustanowita tzw. forum refleksji jako przestrzelt wymiany mysli ekspertéw

krajowych, aby mogli dogtebniej omawia¢ zagadnienia okreslone rozporzadzeniami o ko-

ordynadji systeméw zabezpieczenia spotecznego. Debata nie ma charakteru politycznego,

moze odbywac¢ si¢ swobodnie i bez tematéw tabu.

Dyskusja, ktéra odbyta si¢ w grudniu 2015 ., zostata poswigcona koordynacji $wiad-

czen rodzinnych i dotyczyta nastgpujacych kwestii:

— implikacja orzeczenia Trybunatu w sprawie Wiering™, ktéra dotyczy uznania przez
Trybunal, ze dodatki moga by¢ naliczane tylko wzgledem $wiadczen tego sa-
mego rodzaju, oraz potrzeby ustanowienia, co znacza $wiadczenia tego samego
rodzaju,

— definicja pojecia ,,cztonek rodziny”,

— potrzeba bardziej szczegbtowych zasad koordynacji w zaleznosci od réznych typow
$wiadczen.
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Decyzja nr H7 z dnia 25 czerwca 2015 . w sprawie przegladu decyzji nr H3 dotyczacej daty, ktéra bierze sig
pod uwage przy ustalaniu kursu wymiany, o ktérym mowa w art. 9o rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady (WE) nr 987/2009 (tekst majacy znaczenie dla EOG oraz dla umowy migdzy WE a Szwajcaria)
(2016/C 52/08).

Decyzja nr H8 z dnia 17 grudnia 2015 r. (aktualizacja z niewielkimi doprecyzowaniami technicznymi z dnia
9 marca 2016 r.) w sprawic sposobu funkcjonowania i sktadu Komisji Technicznej ds. Przetwarzania Danych przy
Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji Systeméw Zabezpieczenia Spotecznego (2016/C 263/04).

24 Wyrok Trybunatu (piata izba) z dnia 8 maja 2014 r. Caissenationale des prestations familiales przeciwko Ulri-

ke Wiering i Markusowi Wieringowi. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
Cour de cassation (Luksemburg). Odestanie prejudycjalne — Zabezpieczenie spoteczne — Rozporzadzenie (EWG)
nr 1408/71 — Rozporzadzenie (EWG) nr 574/72 — Swiadczenia rodzinne — Dodatki rodzinne — Zasitek wychowawczy —
Swiadczenie Elterngeld — Swiadczenie Kindergeld — Obliczanie dodatku dyferencyjnego (C-347/12).



Natomiast forum refleksji zorganizowane 8 marca 2016 r. dotyczyto:

— dzialari aktywizacyjnych paristw cztonkowskich w wymiarze transgranicznym,

— ryzyk wynikajacych ze zmian ustawodawstwa,

— definicji 0s6b w wieku produkcyjnym, keére znajduja si¢ poza rynkiem pracy ze wzgledu

na bezrobocie, ubdstwo, niemoznos¢ pracy czy tez zaleznoé¢ od cztonkéw rodziny.

KA powolata dorazng komisj¢ ekspertow ds. pracownikéw delegowanych w zakresie zasad
obowigzujacych w ramach koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego, czyli w $wietle
rozporzadzenia 883/2004. Jest to inicjatywa catkowicie rézna od prac zwiazanych z pracow-
nikami delegowanymi rozumianymi zgodnie z przepisami dyrektywy 96/71/WE. Dotych-
czas odbylo si¢ 14 spotkari Komisji i w latach 2014—2016 grupa dorazna przedstawita wiele
propozycji dotyczacych postgpowania koncyliacyjnego, jak réwniez skfadania i wycofywania
formularzy A1. W ten sposéb sformutowano formalne wnioski przedstawione pézniej KA.

Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci UE -
wybrane przyktady spraw

— potaczone sprawy C-72/14 i C-197/14 X i van Dijk” — wyrok odnosi si¢ do luksem-
burskiego systemu zabezpieczenia spotecznego oraz pracownikéw, ktérzy pracowali
na podstawie refiskiego porozumienia w sprawie transportu morskiego. Zaswiadcze-
nie wydane przez wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego w formie zaswiadcze-
nia E 101 (Zaswiadczenie dotyczace ustawodawstwa wihasciwego) w celu poswiad-
czenia, ze dany pracownik podlega ustawodawstwu tego pafstwa czfonkowskiego
w zakresie zabezpieczenia spofecznego, podczas gdy pracownik 6w jest objety zakresem
stosowania umowy dotyczacej zabezpieczenia spolecznego przewoznikéw na Renie
(przyjetej przez konferencje miedzyrzadowa zwotana w celu przeprowadzenia rewizji
umowy z dnia 13 lutego 1961 r., podpisanej w Genewie 30 listopada 1979 r.), nie jest
wigzace dla organéw innych paristw cztonkowskich. Fakt, ze organ wydajacy nie miat
zamiaru wyda¢ rzeczywistego zaswiadczenia E 101, lecz uzyt formularza tego zaswiad-
czenia do celéw administracyjnych, jest w tym wzgledzie bez znaczenia,

— C-378/14 w sprawie Trapkowski** — wyktadni art. 60 ust. 1 rozporzadzenia 987/2009
zdanie trzecie rozporzadzenia 987/2009" nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze nie ozna-

25 Sprawy pofaczone C-72/14 i C-197/14: wyrok Trybunatu (druga izba) z 9 wrzesnia 2015 r. (wnioski o wydanie

A

orzeczen w trybie prejudycjalnym ztozone przez Gerechtshof te ‘s—Hertogenbosch, HogeRaad der Nederlanden —
Niderlandy) — X/Inspecteur van Rijksbelastingdienst (C-72/14) oraz T.A. van Dijk/Staatssecretaris van Financién
(C-197/14). Odestanie prejudycjalne — Pracownicy migrujacy — Zabezpieczenie spoteczne — Wiasciwe ustawo-
dawstwo — Przewoznicy na Renie — Zaswiadczenie E 101 — Warto$¢ dowodowa — Wystapienie do Trybunatu
— Obowiazek odestania prejudycjalnego.

26 Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z 22 pazdziernika 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Bundesfinanzhof — Niemcy) — BundesagenturfiirArbeit — FamilienkasseSachsen/Tomistaw Trap-
kowski (sprawa C-378/14).

27 W brzmieniu: ,W przypadku gdy osoba uprawniona do ubiegania si¢ o $wiadczenia nie wykonuje swego prawa,
instytucja wlasciwa paristwa cztonkowskiego, ktérego ustawodawstwo ma zastosowanie, uwzglednia wniosek
o przyznanie $wiadczen rodzinnych zlozony przez drugiego rodzica, osob¢ traktowana jak rodzic lub przez osobe
lub instytucje¢ wystepujaca jako opiekun dziecka lub dzieci”.
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cza ono, iz rodzic dziecka, na ktdrego rzecz przyznawane sa $wiadczenia rodzinne,
mieszkajacy w panistwie cztonkowskim zobowigzanym do wyptaty tych swiadczen,
powinien uzyska¢ prawo do tych $wiadczen z uwagi na to, ze mieszkajacy w innym
panstwie cztonkowskim drugi rodzic nie ztozyl wniosku o przyznanie §wiadczen
rodzinnych,

— C-308/14, KE przeciw Wielkiej Brytanii® (prawo do zamieszkania) — przyktad
aktualnej sprawy zwiazanej z rozporzadzeniem 883/2004 oraz dyrektywa dotyczaca
swobodnego przeptywu oséb. Sprawa odnosi si¢ do sytuacji, w ktérej nieaktywny
zawodowo obywatel UE wnosi o przyznanie prawa do zasitku (§wiadczenie niesktad-
kowe). Komisja uznata, ze tego rodzaju decyzja z rozporzadzenia 883/2004 moze
podlega¢ tzw. testowi rezydencji dla potrzeb okreslenia zobowiazani podatkowych
i prawa do $wiadczen. Po raz pierwszy rozpatrywano prawo do $wiadczenia z za-
bezpieczenia spolecznego o charakterze $cisle socjalnym, niekontrybucyjnym, czyli
niewynikajacym bezposrednio z prawa podatkowego czy tez systeméw zabezpieczenia
spolecznego (np. ZUS). Zadna ze stron nie zakwestionowata decyzji, iz test rezydencji
jest posrednio dyskryminujacy dla obywateli, ktdrzy si¢ przemieszczaja. I w takim
przypadku tego rodzaju test powinien by¢ zgodny z warunkami dyrektywy.

Elektroniczna Wymiana Informacji o Zabezpieczeniu Spotecznym
(EESSI)

EESSI to system elektronicznej wymiany informacji migdzy instytucjami panstw
cztonkowskich, stworzony na potrzeby systeméw zabezpieczenia spotecznego, ktéry
powstaje z mysla o obywatelach UE korzystajacych ze swobodnego przeptywu oséb
i ustug.

W UE jest ponad 8,5 tys. instytucji ubezpieczeniowych, ktére sa potaczone tzw. punk-
tami kontaktowymi. Zgodnie z zalozeniami wymiana informacji mi¢dzy tymi punktami
bedzie odbywac si¢ droga elektroniczng. Szacuje sig, ze rocznie bedzie przekazywanych co
najmniej milion komunikatéw. Obecnie gotowy jest katalog gtéwny (Master Directory)
wszystkich instytucji, ktére beda wymieniaé si¢ informacjami oraz dokumentami (struktu-
ralne dokumenty elektroniczne), a dziatajacy w ramach KA zesp6t projektowy, wspierany
przez testujace panistwa cztonkowskie, wypracowuje odpowiednie procesy biznesowe.

Zgodnie z zalozeniami harmonogramu prac nad projektem bedzie on gotowy do re-
alizacji od czerwca 2017 r. Od tej daty przez 2 lata instytucje krajowe bedg integrowaly
swoje systemy informatyczne z siecia europejska.

28 Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z 14 czerwca 2016 r. Komisja Europejska przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej. Uchybienie zobowigzaniom paristwa cztonkowskiego — Koordynacja
systeméw zabezpieczenia spotecznego — Rozporzadzenie (WE) 883/2004 — Artykut 4 — Réwno$¢ traktowa-
nia w obszarze dostgpu do $wiadczen z zabezpieczenia spotecznego — Prawo pobytu — Dyrektywa 2004/38/
WE — Prawo krajowe, zgodnie z ktérym obywatelom innych paristw cztonkowskich, ktérym nie przystugu-
je legalne prawo pobytu, mozna odméwi¢ przyznania niektérych §wiadczen rodzinnych i ulgi podatkowej
na dziecko (C-308/14).



Ostatnie zmiany w obszarze swobodnego przeptywu
pracownikow i delegowania pracownikéw
(Federico Pancaldi, ekspert Komisji Europejskiej)

Pomimo przyjetych przez KE zalozen dotyczacych placy minimalnej (takze dla pra-
cownikéw delegowanych) trend popytu na tania sit¢ robocza bedzie kontynuowany.
W niektérych przypadkach zatozenia dotyczace systemu zabezpieczenia spoteczne-
go zostang utrzymane i pojawig si¢ roznice pomi¢dzy wynagrodzeniem faktycznym
a wynagrodzeniem minimalnym. KE nie spodziewa si¢ istotnych zaklécert konku-
rencyjnosci firm w Europie. Nowe zmiany powinny wptyna¢ pozytywnie na spra-
wiedliwo$¢ konkurencji na rynku, a na pewno beda korzystne dla samych pracowni-
kéw delegowanych. By¢ moze w ten sposéb uda si¢ osiagna¢ polityczny cel tagodzenia
narastajacych napie¢ spolecznych wystepujacych w niektérych obszarach i sektorach
europejskiego rynku pracy.

Rozporzadzenie nr 883/2004 w relacji do rozporzadzenia
nr 492/2011 w kontekscie swiadczen rodzinnych.

Czy swiadczenia rodzinne mozna uzna¢

za przywilej spoteczny?

(prof. Bernhard Spiegel, Bundesministerium

fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz, Wien;
ekspert FreSsco)

Podstawowe definicje $wiadczeni rodzinnych zostaty uregulowane w rozporzadzeniu
883/2004, w ktérym sa rozumiane jako wszystkie $wiadczenia majace na celu zaspo-
kojenie wydatkéw rodzinnych. To bardzo szeroka definicja, wobec czego Trybunat
w wielu sprawach podejmuje decyzje, ktére $wiadczenie nalezy uzna¢ za $wiadczenie
rodzinne.

Typowe $wiadczenia rodzinne na ogét maja charakter pieni¢zny, sa wyptacane re-
gularnie, a ich kwota zalezy od liczby i wieku dzieci. Pojawily si¢ réwniez nowe typy
$wiadczen rodzinnych, takie jak $wiadczenia wychowawcze czy rodzicielskie. Jeszcze
inna nietypowa forma $wiadczenia rodzinnego (fiiska sprawa C-333/00 Maaheimo)®
przystuguje, gdy dziecko nie otrzymalo miejsca w paristwowym przedszkolu — wéwczas
mozna otrzyma¢ $wiadczenie na opieke nad dzieckiem.

29 Wyrok Trybunatu (szésta izba) z 7 listopada 2002 r. Eila Piivikki Maaheimo. Wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym: Tarkastuslautakunta — Finlandia. Rozporzadzenie (EWG) 1408/71 (C-333/00).
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Istnieja réwniez $wiadczenia powiazane z podatkiem, np. w postaci ulg podat-
kowych ze wzgledu na posiadanie dzieci (sprawa C-177/12 Salim Lachheb et Nadia
Lachheb)’, co pokazuje, ze do tego samego $wiadczenia zastosowanie moga mieé
rézne zasady.

Jeszcze innym rodzajem $wiadczen rodzinnych sa $wiadczenia rzeczowe, np. zmniej-
szenie optat za transport publiczny dla studentéw.

W ramach rozporzadzenia o swobodnym przeptywie nie wyst¢puje konkretna
definicja $wiadczen rodzinnych, ale méwi si¢ o korzysciach spotecznych i podatko-
wych. Pojecie korzysci spotecznej jest bardzo szerokie i obejmuje réwniez $wiadczenia
rodzinne.

Tymi pojeciami Trybunat zajmowat si¢ juz dwukrotnie. Postuluje si¢ ostroznosé
w przypadku definiowania korzysci spofecznych, gdyz moga by¢ réwniez rozumiane
jako ulgi podatkowe.

Rozporzadzenie o swobodnym przeptywie dotyczy pracownikéw, ale Trybunat za-
stosowal ten sam instrument dla 0s6b samozatrudnionych, orzekajac, ze rozporzadzenie
o wolnym przeptywie ma wdraza¢ ogdlne zasady Traktatu lizbonskiego, w ktérym mowa
jest o wolnym przeptywie pracownikéw, ale jednoczesnie zostata zapisana swoboda
ustanawiania dzialalno$ci $wiadczenia ustug dla 0séb samozatrudnionych. Zazwyczaj
Trybunat dochodzi do takich samych wnioskéw bez wzgledu na to, czy stosuje te zasady
wobec pracownikéw, czy 0séb samozatrudnionych.

Nowe rozwigzania w zakresie Swiadczen rodzinnych
w ustawodawstwie polskim. Swiadczenia rodzinne
a przepisy o koordynacji, przywileje spoteczne

i Swiadczenia niesktadkowe

(adwokat Paulina Roicka)

W tym roku ustawa o pomocy paristwa w wychowaniu dzieci” zostalo wprowadzone
$wiadczenie unikatowe dla polskiego systemu zabezpieczenia spotecznego, czyli $wiad-
czenie wychowawcze znane jako $wiadczenie soo+. Jego kwalifikacja jako typowego
$wiadczenia z zabezpieczenia spotecznego weale nie jest oczywista, zwlaszcza w kon-
tekdcie ostatniego orzecznictwa Trybunatu, poniewaz posiada wiele cech wspélnych
ze $wiadczeniami rodzinnymi, ktére sg uregulowane w ustawie o §wiadczeniach rodzin-
nych”. Ze wzgledu na istotne réznice nie zostato inkorporowane do tej ustawy.

30 Wyrok Trybunatu (piata izba) z 24 pazdziernika 2013 r. Caisse nationale des prestations familiales przeciwko Sali-
mowi Lachhebowi i Nadii Lachheb. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym: Cour de cassation —
Luksemburg. Odestanie prejudycjalne — Zabezpieczenie spoteczne — Rozporzadzenie (EWG) 1408/71 — Swiadcze-
nie rodzinne — Ulga prorodzinna — Uregulowanie krajowe przewidujace przyznanie §wiadczenia w postaci ulgi
prorodzinnej przyznawanej z urzedu — Niekumulacja $wiadczen rodzinnych (C-177/12).

31 Ustawa z dnia 11 lutego 2016 r. 0 pomocy paristwa w wychowywaniu dzieci (Dz.U. z 2016 r. poz. 195).

32 Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. 0 $wiadczeniach rodzinnych (Dz.U. z 2003 r. nr 228, poz. 2255).



Swiadczenie wychowawcze 500+ przystuguje rodzicom, opiekunowi faktycznemu
i opiekunowi prawnemu do ukoriczenia przez dziecko 18 roku zycia. Zakres podmiotowy
ustawy jest zbiezny w tej kwestii z ustawg o $wiadczeniach rodzinnych, poniewaz §wiad-
czenie 500+ przystuguje obywatelom polskim, ale takze cudzoziemcom, do ktérych sto-
suje si¢ przepisy dotyczace koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego, oraz jezeli
stanowi tak wigzaca Polske umowa migdzynarodowa o zabezpieczeniu spotecznym.

Tak samo, jak w przypadku $§wiadczeni rodzinnych, ustawodawca stawia wymdg,
aby osoba pobierajaca $wiadczenie soo+ mieszkata w tym czasie w Polsce. W okre-
Slonych przypadkach ustawa dopuszcza mozliwo$¢ przenoszenia §wiadczenia soo+
do innych krajéw cztonkowskich, w ktdrych stosuje si¢ przepisy o koordynacji syste-
méw zabezpieczenia spolecznego, a zatem podobnie jak $wiadczenia typowe z usta-
wy o $wiadczeniach rodzinnych, w danych sytuacjach podlega ono transferowi
do innych krajéw.

Identycznie jak w przypadku innych $wiadczen rodzinnych, §wiadczenie soo+ jest
finansowane z podatkéw. Natomiast w przeciwiedstwie do tych pierwszych kwota
soo zt przystuguje na kazde drugie i kolejne dziecko bez wzgledu na osiagany przez ro-
dzing dochdd. S od tego wyjatki: kwota $wiadczenia przystuguje na pierwsze dziecko,
ale wéwczas rodzina musi spetni¢ kryterium dochodowe (800 zt na osobg¢ w rodzinie),
chyba ze dziecko jest niepelnosprawne — wéwczas kryterium dochodowe nie moze
przekraczad 1,2 tys. zt. Ustawa dodatkowo stanowi, ze celem $§wiadczenia jest czg$ciowe
pokrycie wydatkéw rodziny zwigzanych z wychowywaniem dziecka, w tym z opieka
nad tym dzieckiem i przygotowaniem go do Zycia.

Te cechy pozwalaja uzna¢ §wiadczenie 500+ za typowe $wiadczenie z zabezpieczenia
spolecznego, a konkretnie §wiadczenie rodzinne. Z powodu koniecznosci transferowania
go w okreslonych przypadkach za granicg jest réwniez objgte przepisami dotyczacymi
koordynacji systeméw zabezpieczenia spofecznego. Takie rozumienie $wiadczen rodzin-
nych podaje tez w swoim orzecznictwie Trybunal.

Swiadczenie s00+ przystuguje w jednej zryczattowanej kwocie na kazde uprawnione
dziecko, bez wzgledu na wymiar rzeczywistych i faktycznych potrzeb oséb upraw-
nionych. Ustawodawca co prawda w uzasadnieniu do tej ustawy wskazuje, ze kwota
500 zt pozwoli czg$ciowo na zaspokojenie wszystkich istotnych potrzeb dziecka. Wydaje
si¢ jednak by¢ to zalozeniem « priori, poniewaz nie bada si¢ dochodu, ktéry pomégtby
w ustaleniu, w jakim stopniu potrzeby dzieci s zaspokojone.

Jaka jest relacja $wiadczenia soo+ do polskiego prawa do legalnego pobytu na teryto-
rium Polski? Ustawa o pobycie i wjezdzie na terytorium Polski” wskazuje, ze obywatel

33 Ustawa z dnia 14 lipca 2006 r. 0 wjezdzie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie z tego
terytorium obywateli pafstw cztonkowskich Unii Europejskiej i cztonkéw ich rodzin (Dz.U. z 2006 r. nr 144,
poz. 1043). Niniejsza ustawa dokonuje w zakresie swojej regulacji wdrozenia dyrektywy 2004/38/ WE Parlamen-
tu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do
swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panistw cztonkowskich zmieniajacej rozporzadzenie
(EWG) 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG,
75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz. Urz. UE L 158 2 30.04.2004, s. 77; Dz. Urz. UE, polskie

wydanie specjalne, rozdz. s, t. 5, s. 46).
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UE, ktéry nie jest aktywny ekonomicznie, ma prawo do legalnego pobytu w Polsce przez
okres powyzej 3 miesigcy pod warunkiem, ze dysponuje wystarczajacymi $rodkami dla
siebie i dla swojej rodziny, aby nie sta¢ si¢ obciazeniem dla pomocy spolecznej paristwa
polskiego.

Ustawa nie okresla kwoty, ktérg mozna uznaé za wystarczajaca i ktéra pozwolitaby
spetni¢ kryterium legalnego pobytu. Jest to postanowienie zgodne z prawem unijnym,
poniewaz dyrektywa 2004/38/ WE nakazuje indywidualne analizowanie kazdego przy-
padku. Ta wystarczajaca kwota nie moze by¢ wyzsza niz kwota, ktéra uprawnia oby-
wateli danego panistwa do pomocy spotecznej. Zgodnie z ustawg o pomocy spotecznej*
kryterium dochodowym uprawniajacym do $wiadczeni z pomocy spotecznej jest kwota
s14 zt, a zatem niewiele wyzsza od kwoty §wiadczenia soo+. Osobom, ktére spetniaja
warunki uprawniajace je do $wiadczenia soo+, niewatpliwie fatwiej jest spetni¢ kryterium
legalnego pobytu na terytorium Polski.

Trybunat w orzeczeniu z czerwca 2016 r. w sprawie skargi KE przeciwko Wielkiej
Brytanii” uznal, ze nie ma przeszkdd, aby prawo nieaktywnych ekonomicznie obywateli
do $wiadczen (w tym $wiadczen rodzinnych) uzaleznione bylo od prawa do legalnego
pobytu. Nalezy uznad, ze polski ustawodawca moze ograniczy¢ przyznanie w przysztosci
$wiadczenia soo+ wyltacznie do oséb, ktdre spetniajg warunek legalnego pobytu. Obecnie
jedyna przestanka jest warunek miejsca zamieszkania na terytorium Polski.

Lepsza wspoétpraca miedzy instytucjami wtasciwymi
(Michat Drozdowicz,

zastepca dyrektora w Departamencie

Koordynacji Systemow Zabezpieczenia Spotecznego,
Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej)

Dane dotyczace swiadczen rodzinnych

Dane z 2015 r. wskazuja, ze opracowywanych jest 87,5 tys. spraw w zakresie $wiadczeni
rodzinnych we wszystkich panstwach UE, EOG i Szwajcarii. W 2014 r. bylo ich ponad
72 tys. Zaklada si¢, ze przeptywy pomigdzy instytucjami beda wynosity do 100 tys.
spraw rocznie.

Prognozy wskazuja, ze liczba spraw znacznie wzro$nie w 2016 i 2017 r. ze wzgle-
du na wprowadzenie nowego $wiadczenia wychowawczego, czyli soo+. Ze wstgpnych

34 Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz.U. z 2004 r. nr 64, poz. 593).

35 Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z 14 czerwca 2016 r. Komisja Europejska przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej. Uchybienie zobowiazaniom paristwa cztonkowskiego — Koordynacja
systeméw zabezpieczenia spotecznego — Rozporzadzenie (WE) 883/2004 — Artykut 4 — Réwno$¢ traktowania
w obszarze dostgpu do $wiadczen z zabezpieczenia spotecznego — Prawo pobytu — Dyrektywa 2004/38/ WE —
Prawo krajowe, zgodnie z ktérym obywatelom innych panstw cztonkowskich, ktérym nie przystuguje legalne
prawo pobytu, mozna odméwi¢ przyznania niektérych $wiadczend rodzinnych i ulgi podatkowej na dziecko
(sprawa C-308/14).



i bardzo szacunkowych danych wynika, ze co najmniej 30% spraw bedzie dotyczy¢
os6b, ktére dotad nie ubiegaly si¢ o $wiadczenia rodzinne ze wzgledu na kryterium
dochodowe.

Natomiast paristwa, z ktérych instytucjami Polska najczg$ciej wspétpracuje na polu
koordynacji §wiadczen rodzinnych, to:

— Niemcy — 32 tys. spraw rocznie,

— Wielka Brytania — 8 tys. spraw rocznie,

— Holandia — do 8 tys. spraw rocznie.

Wspétpraca z tymi pafdstwami stanowi ponad 60% wspétpracy ze wszystkimi pani-
stwami cztonkowskimi. W ramach wspélpracy bilateralnej Polska organizuje spotkania
z przedstawicielami instytugji tych krajéw (Srednio raz do roku).

Problemy we wspoétpracy miedzy instytucjami wiasciwymi

1. Istotnym problemem jest dlugi czas oczekiwania na udzielenie odpowie-
dzi badZz wydanie decyzji we wspdtpracy z instytucjami niemieckimi. Reali-
zacja wyroku Trybunatu w sprawie Hudzinski, Wawrzyniak36, ke6éry umozli-
wil Polakom ubieganie si¢ o niemieckie §wiadczenia rodzinne, spowodowata
znaczny wzrost wnioskoéw o takie §wiadczenia, a w rezultacie wydtuzony czas
postepowania.

2. W Niemczech doszlo do zmiany instytucjonalnej. Obecnie sprawy polskie nie
sa rozpatrywane, jak dotychczas, przez wszystkie kasy rodzinne (Familienkasse).
Zostala wyznaczona jedna kasa w Chemnitz, ktdra niestety nie roztadowata
kumulagji $wiadczen. Kumulacja dotyczy wnioskéw ztozonych na przestrzeni
2—3 lat. Obecnie $redni czas oczekiwania na decyzj¢ z instytucji niemieckiej
wynosi ok. 2 lat.

3. Na wydluzenie postgpowania zapewne wptlynie realizacja programu ,Rodzina
soo+”. Aby nie pozostawia¢ wnioskodawcéw bez §wiadczenia, urzedy w Polsce
staraja si¢ przyznaé $wiadczenie tymczasowo na podstawie art. 7 rozporzadzenia
987/2009 na wniosek strony.

4. Problematyczne jest réwniez ciggle stosowanie formularzy z serii E, ktére nie
zawieraja wszystkich niezbednych informacji. Ponadto s3 one czasem wypetniane,
nierzadko zle, przez samych klientéw, a instytucje wlasciwe kierujg je blednie
np. do instytugji facznikowej, zamiast do wlasciwe;j.

36 Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 12 czerwca 2012 r. Waldemar Hudzinski przeciwko Agentur fiirArbeit
Wesel — Familienkasse (C-611/10) i Jaroslaw Wawrzyniak przeciwko Agentur firArbeitMénchengladbach — Fami-
lienkasse (C-612/10). Whioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym: Bundesfinanzhof — Niemcy.
Zabezpieczenie spoleczne pracownikéw migrujacych — Rozporzadzenie (EWG) nr 1408/71 — Artykut 14 pkelit. a
oraz art. 14a pkt 1 lit. a — Artykuty 45 TFUE oraz 48 TFUE — Praca tymczasowa w innym paristwie cztonkowskim
niz pafistwo, na ktérego terytorium praca jest zwykle wykonywana — Swiadczenia rodzinne — Wiasciwe ustawodaw-
stwo — Mozliwos¢ przyznania $wiadczen na dziecko przez paristwo cztonkowskie, w ktérym praca tymczasowa jest
wykonywana, ktére nie jest jednak paristwem whasciwym — Zastosowanie zasady prawa krajowego zapobiegajacej
zbiegowi praw wykluczajacej takie $wiadczenie w przypadku pobierania poréwnywalnego swiadczenia w innym
panstwie. Sprawy potaczone C-611/10 i C-612/10.
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Interpretacja przepisow

1. Duze trudnosci interpretacyjne powoduje stosowanie art. 67 i 68 rozporzadzenia

883/2004, zwlaszcza w odniesieniu do 0séb samotnych z rozbitych rodzin, gdzie
jeden z rodzicéw przebywa za granica i zazwyczaj jest zobowiazany do alimen-
tacji, a drugi rodzic z dzieckiem przebywaja w Polsce. Istniejg duze problemy
z rozpoznaniem dziecka jako czlonka rodziny, zaréwno przez polskie ustawo-
dawstwo jak i przez ustawodawstwo innego paristwa, tak dtugo, jak dtugo drugi
rodzic jest zobowigzany do fozenia na utrzymywanie dziecka.
Taka interpretacja wywodzi si¢ m.in. z orzeczenia w sprawie Slanina”, w ktorej
wyraznie zaznaczono, ze musi zosta¢ stwierdzony obowiazek alimentacyjny,
a z drugiej strony sam fakt, Ze osoba nie tozy na dziecko, a jest do tego zobo-
wigzana, nie jest warunkiem sprzecznym, zeby dziecko bylo rozpoznane jako
cztonek rodziny. Podobne sprawy byty juz zgloszone do Komisji Administracyjnej
ds. Koordynacji Zabezpieczenia Spotecznego.

2. W zakresie stosowania art. 67 rozporzadzenia 883/2004 wystepuja rdznice

interpretacyjne dotyczace daty przyjmowania wniosku. Wraz z nowym roz-
porzadzeniem weszta w zycie regulacja, ze data ztozenia wniosku w jednym
pafstwie — jezeli to pafistwo lub ta instytucja nie jest wlasciwa — powinna
by¢ uznana jako data zlozenia wniosku w instytucji drugiego panstwa, co wy-
wodzi si¢ z art. 2 rozporzadzenia 987/2009 i z samego art. 68 rozporzadzenia
podstawowego.
Niektére ustawodawstwa uznaja, ze zastosowanie ma ich prawodawstwo, a tym
samym one rozpatrujg wniosek od daty jego zlozenia w instytucji ich paristwa,
a nie przekazania wniosku polskiego. Te daty czgsto réznig si¢ o rok lub dwa.
Ta sprawa jest réwniez przedmiotem dyskusji na forum KA.

3. Problemy interpretacyjne rodzi tez zastosowanie orzeczenia Trybunatu w spra-
wie Wiering (sprawa C-347/12), ktére doprowadzito do podziatu $wiadczen na
koszyki. Weciaz nie wiadomo, na ile koszykéw powinny by¢ podzielone $wiad-
czenia. Instytucje przyjety zasadg podziatu na dwa koszyki: z jednej strony kla-
syczne $wiadczenia rodzinne, a z drugiej strony $wiadczenia wychowawczo-
-opiekuncze, a wigc takie, ktére majg zapewni¢ utracony dochéd lub pokry¢
koszty zwiazane z rezygnacja z pracy przez rodzica tylko dlatego, ze zajmuje si¢
dzieckiem.

Swiadczenie 500+ uznaje si¢ raczej za $wiadczenie klasyczne, wpisujace si¢ w de-
finicje $wiadczen rodzinnych.

37 Wyrok Trybunatu (druga izba) z 26 listopada 2009 r. Romana Slanina przeciwko Unabhingiger Finanzsenat,
Auflenstelle Wien. Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym: Verwaltungsgerichtshof — Austria.
Zabezpieczenie spoteczne pracownikéw migrujacych — Swiadczenia rodzinne — Odmowa — Obywatelka pafistwa
cztonkowskiego mieszkajaca w innym paristwie cztonkowskim wraz z dzieckiem, ktdrego ojciec pracuje na teryto-
rium tego pierwszego pafistwa cztonkowskiego (C-363/08).



4. Kolejnym problemem jest zastosowanie wyroku Trybunatu w sprawie KE prze-
ciwko Wielkiej Brytanii (sprawa C-308/14). Trybunat potwierdzil, ze $wiad-
czenie rodzinne — mimo ze jest w systemie rozpoznawane jako $wiadczenie
spoleczne — nalezy do $wiadczen z zabezpieczenia spotecznego, czyli nie z po-
mocy spotecznej.

5. Problemy zwiazane z odzyskiwaniem nalezno$ci wynikaja z wprowadzania nowych
przepiséw. Na tym polu istnieje dobra wspétpraca z instytucjami holenderskimi,
co wigze si¢ z wypracowaniem odpowiednich prakeyk i stosowaniem dokumentéw
SED z serii R.

Brexit

Polska uznaje, ze jezeli Wielka Brytania faktycznie notyfikuje wyjscie z UE, to nie
beda miaty zastosowania porozumienia zawarte w Radzie, nie wejdg one w zycie. Przy
dostosowaniu do zmian rozporzadzenia b¢dzie miat znaczenie tzw. impact assessment,
ktéry zostal przeprowadzony m.in. do zmian w zakresie $wiadczeni rodzinnych.

W ramach impact assessment 17 patistw cztonkowskich, a wigc wigkszo$¢, opowiedziata
si¢ za niezmienianiem zasad dotyczacych §wiadczen rodzinnych.

Transpozycja Dyrektywy 2014/54,
w szczegolnosci kompetencje i dziatania nowej instytucji,
ktéra ma zostac¢ powotana na mocy art. 4 Dyrektywy

Magdalena Sweklej (zast¢pca dyrektora Departamentu Rynku Pracy,
Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej)
Celem przyjecia dyrektywy 2014/54* jest utatwienie korzystania ze srodkéw przyznanych
w kontekscie swobodnego przeptywu pracownikéw. Ta dyrektywa bardzo wyraznie
odnosi si¢ do rozporzadzenia 492/2011”. Nie zmienia materialnego zakresu uprawnien.
Gléwne srodki i instrumenty zawarte w dyrektywie zobowiazuja paristwa cztonkowskie
do zapewnienia odpowiednich struktur dochodzenia roszczert wynikajacych z rozpo-
rzadzenia o swobodnym przeptywie pracownikéw czy do umozliwienia partnerom
spolecznym uczestnictwa w postgpowaniu sadowym, do zapewnienia odpowiedniego
poradnictwa prawnego, jak réwniez do monitorowania barier i przeszkéd w swobodnym
przeplywie pracownikéw.

Termin transpozycji dyrektywy minat 21 maja 2016 r. Ustawa zostata opublikowana
20 maja 2016 r. i weszla w Zycie 4 czerwca 2016 r. Zmiany maja utatwi¢ unijnemu

38 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/54/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie srodkéw utatwia-
jacych korzystanie z praw przyznanych pracownikom w kontekscie swobodnego przeptywu pracownikéw (tekst
majacy znaczenie dla EOG) (Dz. Urz. UE L 128/8 z 30.04.2014)

39 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 492/2011 z dnia § kwietnia 2011 r. w sprawie swobodnego
przeplywu pracownikéw wewnatrz Unii (tekst majacy znaczenie dla EOG) (Dz. Urz. UE L 141 z 27.05.2011).
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obywatelowi przemieszczajacemu si¢ w ramach paristw cztonkowskich UE, przyjez-
dzajacemu np. do Polski, poruszanie si¢ w gaszczu przepiséw, jesli napotka trudnosci
zwigzane z pracodawcy czy z innymi instytucjami.

Najwigksza zmiana dotyczy zakresu kompetencji PIP, ktéra zgodzita si¢ podja¢ wy-
zwanie i rozszerzy¢ zakres udzielanej pomocy. Do tej pory PIP skupiata si¢ na kwestiach
zwigzanych z warunkami zatrudnienia oraz warunkami bezpieczenistwa i higieny pracy,
a takze przepisami stosunku pracy. Te kompetencje zostaly rozszerzone o wszystkie ele-
menty wskazane w art. 3 dyrektywy, mianowicie o: dostgp do przywilejéw socjalnych
i podatkowych, o ktérych wezesniej byta mowa, informowanie oraz udzielanie pomocy
prawnej w przypadku probleméw dotyczacych cztonkostwa w zwiazkach zawodowych,
informowanie i udzielanie pomocy w przypadku probleméw zwiazanych z dostgpem do
szkoleni lub zasobéw mieszkaniowych czy tez z ksztalceniem dzieci pracownikéw lub
szkoleniem zawodowym.

Pomoc przemieszczajacym si¢ obywatelom Unii moze by¢ réwniez udzielana przez
urzedy pracy i publiczne stuzby zatrudnienia. Po pomoc w tym zakresie mogg si¢ oni
zwrdci¢ takze do PIP.

W ustawie znajduje si¢ tez przepis, ktéry zobowiazuje instytucje odpowiedzialne do
wspotdziatania z PIP oraz szybkiego reagowania w bardziej skomplikowanych przy-
padkach i udzielania odpowiedzi w ciagu 15 dni roboczych od otrzymania zapyta-
nia lub wniosku z PIP, a w trudniejszych sytuacjach — po zakoriczeniu postgpowania
wyjasniajacego.

Na szczeblu wspétpracy pomiedzy padstwami czlonkowskimi zostaly rozszerzone
kompetencje ministra wlasciwego ds. pracy, czyli obecnie Ministra Rodziny, Pracy i Po-
lityki Spolecznej. Zostata mu powierzona funkcja punktu kontaktowego dla punktow
kontaktowych z innych paristw cztonkowskich. Do jego kompetencji nalezy tez: inicjo-
wanie i zlecanie niezaleznych badan w zakresie nieuzasadnionych ograniczeri w swo-
bodnym przeptywie, realizowanych przez niezalezne podmioty wylonione w drodze
konkursu, publikowanie informacji dotyczacych stosowania przepiséw o swobodnym
przeplywie pracownikéw, a takze dziatania, ktére do tej pory byly realizowane gléwnie
za posrednictwem sieci EURES, czyli europejskiej sieci publicznych stuzb zatrudnienia,
lub we wspétpracy z nia.

Ustawa rozszerza zakres dziatania tzw. ustawy réwnosciowej, ktora w Polsce wdrazata
kilka dyrektyw réwnosciowych. Precyzuje tez, ze instrumenty, ktére s3 w niej zawarte,
dotycza réwniez dyskryminacji z uwagi na obywatelstwo. Wezesniej wéréd tytutéw
przeciwdziatania dyskryminacji byta wymieniana narodowos¢.

Jarostaw Le$niewski
(dyrektor Departamentu Legalno$ci Zatrudnienia, Glé6wny Inspektorat Pracy)
Czwartego czerwca PIP przyjeta zadanie dotyczace poradnictwa. Od 17 czerwca zajmuje
si¢ rowniez kontrola delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug.

Od lat PIP udziela porad prawnych, zaréwno obywatelom polskim, jak i cudzo-
ziemcom. Skala tych porad jest duza i dotyczy prawnej ochrony pracy, technicznego



bezpieczeristwa pracy oraz legalnosci zatrudnienia. To ok. miliona porad, z tego ponad
potowa jest udzielana przez pracownikéw PIP w biurach, telefonicznie albo mailowo.
Czg$¢ porad jest udzielana w ramach prowadzonych przez PIP czynnosci kontrolnych.
Dotyczyly one: warunkéw zatrudnienia, w szczegélnosci wynagrodzenia, rozwiazania
umowy o pracg, przepiséw bhp, utraty pracy, powrotu do pracy, ponownego zatrud-
nienia. Ustawa wdrazajaca dyrektywe 2014/54 rozszerzyta zakres obowiazkéw zakresie
zwiazanych z poradnictwem na obywateli pafistw cztonkowskich.

Jesli PIP nie bedzie wlasciwg instytucja do udzielenia wiarygodnej, whasciwej odpo-
wiedzi na zgloszone pytanie, moze wystapi¢ z prosba o odpowiedz do odpowiedniego
organu administracji publicznej, w szczegdlnosci do Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych czy urzedu skarbowego. To pozwoli PIP przekazywad pytajacym wiarygodne
informagje.

Mhniej niz 1000 0séb, ktére zwracaja si¢ do PIP z pytaniem, to cudzoziemcy
(gtéwnie obywatele Ukrainy). PIP staje przed problemem jezykowym, dlatego decy-
zja Gléwnego Inspektora Pracy w przysztym roku planuje stworzy¢ centrum infor-
magcji prawne;j.

Beata Krajewska

(gléwny specjalista, Gléwny Inspektorat Pracy)

PIP ma obawy dotyczace poradnictwa prawnego. Jest to problematyka, ktéra do tej pory
instytucja w ogdle si¢ nie zajmowala. Jednak korzystajac z tego, ze prace nad ustawa wdra-
zajaca dyrektywe 2014/54 toczyly si¢ praktycznie rownolegle z wdrazaniem dyrektywy
2014/67, czyli dyrektywy wdrozeniowej dotyczacej delegowania pracownikéw, PIP po-
stuzyla si¢ rozwigzaniem, ktdre zostato zawarte w tej dyrektywie, i stworzyta mechanizm
zasi¢gania informacji od kompetentnych urz¢déw. PIP ma nadziejg, ze w poczatkowym
okresie tych porad nie bedzie duzo, co pozwoli stopniowo wlasciwie przygotowaé si¢ do
realizacji tego zadania.

Podsumowanie

Z debaty wynika, ze w najblizszej przysztosci konieczne jest wprowadzenie regulacji
znacznie upraszczajacych kwestie delegowania z punktu widzenia zasad swobody $wiad-
czenia ustug i swobody przeptywu pracownikéw. Nalezatoby podjaé taki wysilek, bo
stopieni ztozonosci, kazuistyki, do ktdrej doprowadzono, staje si¢ powazng przeszkoda
zardwno w stosowaniu przepisow, jak i we wzajemnej komunikacji pomiqdzy panstwami
czfonkowskimi.

Istotna jest réwniez refleksja dotyczaca réznych zrédet prawa. Pojawia si¢ ona nie-
przerwanie od wielu lat w pracach analitycznych wybitnych prawnikéw zwiagzanych
z programami trESS czy FreSsco. Niestety, konieczno$¢ tej refleksji wciaz nie jest
uwzgledniania przez ustawodawcg unijnego. Weiaz nalezy dokonywac analizy zwiazkéw
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miedzy poszczegblnymi aktami o réznym charakterze prawnym, np. dyrektyw z roz-
porzadzeniami.

Istnieje ogromna dywersyfikacja $wiadczen rodzinnych oraz $wiadczen nazwanych
rodzinnymi, cho¢ nimi nie s3. Koordynacja tych $wiadczen bedzie by¢ moze wymagata
ponownego ustalenia definicji i zakresu przedmiotowego, aby skutecznie realizowaé
przepisy prawa do swobodnego przemieszczania sie.

Raport ze spotkania zostanie przedtozony KE oraz zarzadowi projektu FreSsco. Po-
winien stuzy¢ podjeciu odpowiednich decyzji oraz wspieraé badania i organizacje foréw,
jakim jest np. ta konferencja.

dr Robert Marczak
Gabinet Prezesa ZUS



