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Mieszkanie i warunki mieszkaniowe w wielkomiejskich
gospodarstwach domowych w Polsce — uje¢cie empiryczne

Streszczenie

Celem rozwazan jest ukazanie sytuacji mieszkaniowej oraz zadowolenia z wa-
runkow lokalowych i miejsca zamieszkania w wielkomiejskich gospodarstwach
domowych w Polsce.

W celu zebrania petnych i aktualnych informacji na temat warunkow mieszka-
niowych, zadowolenia z miejsca zamieszkania i oceny warunkow mieszkaniowych
gospodarstw domowych wielkomiejskich, w badaniu bezposrednim zastosowano
metod¢ wywiadu kwestionariuszowego na probie 1896 respondentow.

Proces badania warunkow mieszkaniowych, zadowolenia z miejsca zamieszka-
nia i oceny warunkéw mieszkaniowych wielkomiejskich gospodarstw domowych
w Polsce podzielono na dwa zasadnicze obszary. I tak, w pierwszym obszarze
skoncentrowano si¢ glownie na rozpoznaniu sytuacji mieszkaniowej i warunkow
lokalowych, za§ w drugim — skupiono si¢ przede wszystkim na ocenie zadowole-
nia z warunkow lokalowych i miejsca zamieszkania wielkomiejskich gospodarstw
domowych.

W artykule podjeto probe spojrzenia na zagadnienie zmian w zachowaniach na-
bywczych wielkomiejskich gospodarstw domowych w Polsce. W wyniku przepro-
wadzonych badan uchwycono sytuacj¢ mieszkaniowa, warunki lokalowe i rodzaj
zajmowanego mieszkania oraz zadowolenie z miejsca zamieszkania w wielkomiej-
skich gospodarstwach domowych w Polsce.

Artykut badawczy. Z wyjsciowej liczby kwestionariuszy wywiadow wynosza-
cej 1900 respondentow zakwalifikowano 1896 kwestionariuszy, co stanowi 99,8%
catosci proby. W dalszym postepowaniu zostaty one poddane procesowi kodowa-
nia, natomiast utworzony na ich bazie zbior danych przetworzono pakietem staty-
stycznym.

Stowa kluczowe: gospodarstwo domowe, mieszkanie, warunki mieszkaniowe,
miejsce zamieszkania.

Kody JEL: A12; C18; C46; D03; D12; D18

Wstep

Podstawowym celem dziatania kazdego gospodarstwa domowego jest zaspokojenie in-
dywidualnych i wspolnych potrzeb konsumpcyjnych. Ten podstawowy cel stanowi punkt
wyjscia wybordéw 1 decyzji podejmowanych przez cztonkéw kazdego gospodarstwa domo-
wego.
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Dla oceny struktury konsumpcji gospodarstw domowych kluczowe znaczenie, oprocz
osigganego dochodu przez poszczegdlnych jego cztonkow, maja w duzym stopniu warunki
mieszkaniowe. Wszystko to ma bezposredni wptyw na indywidualne postawy i zachowania
konsumentow, a takze w istotny sposob wptywa na zachowania rynkowe gospodarstw do-
mowych (Zalega 2008, s. 766).

Podstawg zachowan konsumpcyjnych we wspotczesnych spoteczenstwach jest zarow-
no olbrzymia zmienno$¢ sposobu zaspokajania potrzeb, jak i ich unifikacja. W ujeciu przy-
czynowo-skutkowym, przemiany strukturalne, ktére mozna dostrzec w sferze konsump-
cji 1 samej hierarchizacji potrzeb, sg konsekwencja permanentnych zmian zachodzacych
w spoleczenstwie pod wptywem postepu technicznego, postepujacego procesu globalizacji,
a takze upowszechnienia si¢ Internetu. Blyskawiczny rozwoj Internetu tworzy nowe oto-
czenie komunikacyjne w skali mikro- i makrospotecznosci, jak tez w relacjach miedzyludz-
kich, przyczyniajac sie w ten sposob do pojawiania si¢ nowych potrzeb, a takze wptywajac
na decyzje konsumentow w dziedzinie podejmowania decyzji konsumpcyjnych. Warunki
spoleczneiotoczenie, w ktorym funkcjonuje jednostka, okreslaja jej potrzeby (Zalega 2007,
s. 34). Bardzo trafnie sprecyzowat to wegierski ekonomista Janos Kornai (1972, s. 10-11),
ktory stwierdzit, ze , konsekwencja wplywow spotecznych jest dgzenie konsumentow do
zaspokajania odczuwanych przez siebie potrzeb, proporcjonalnie na podstawie odpowia-
dajacych ich otoczeniu warunkom materialnym i kulturowym, w ktérym funkcjonuja”.
W przypadku, gdy osiagaja wyzsza stope zyciowa, chcg w tym samym czasie lepiej si¢
odzywiac, lepiej i wygodniej mieszkaé, a takze korzysta¢ w lepszego transportu. Mamy
zatem do czynienia z ogélnymi cechami natury ludzkiej, zasadami rozwoju potrzeb, kto-
rych konkretne formy przejawiania si¢ uzaleznione sa od dominujacych warunkoéw spo-
lecznych.

W artykule scharakteryzowano uwarunkowania zaspokojenia potrzeb w zakresie
mieszkania w polskich gospodarstwach domowych. Celem podstawowym rozwazan
jest ukazanie sytuacji mieszkaniowej oraz zadowolenia z warunkéw mieszkaniowych
i miejsca zamieszkania w ankietowanych gospodarstwach. Artykut rozpoczyna krotki
opis metodologii i zatozen badania oraz charakterystyka proby badawczej. Nastepnie
przeanalizowana zostata sytuacja mieszkaniowa, warunki mieszkaniowe i rodzaj zajmo-
wanego mieszkania oraz zadowolenie z miejsca zamieszkania w ankietowanych gospo-
darstwach domowych. Podsumowanie rozwazan i wazniejsze wnioski koncza niniejsze
opracowanie.

Metodologia badania

W celu zebrania petnych i aktualnych informacji na temat warunkdéw mieszkaniowych,
zadowolenia z miejsca zamieszkania i oceny warunkow mieszkaniowych wielkomiejskich
gospodarstw domowych, w badaniu bezposrednim zastosowano metod¢ wywiadu kwe-
stionariuszowego. Organizacja badan bezposrednich konsumpcji byta zwigzana z precy-
zyjnym okresleniem podmiotu i miejsca przeprowadzenia badan. Podjecie wiasciwych
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decyzji w tym zakresie bylo niezwykle istotne, gdyz z duzym prawdopodobienstwem
gwarantowalo, ze wynik przeprowadzonego badania b¢dzie stanowil podstawe do sformu-
towania niezafatszowanych i rzetelnych wnioskow dotyczacych zaréwno sytuacji mate-
rialnej, jak i struktury konsumpcji oraz zmian w wydatkach konsumpcyjnych gospodarstw
domowych.

Przed przystapieniem do badan zasadniczych przeprowadzono badania probne na zbio-
rowosci 25 gospodarstw domowych. Ten pilotazowy wywiad kwestionariuszowy mial na
celu sprawdzenie doboru i komunikatywnosci pytan zamieszczonych w kwestionariuszu
ankietowym oraz prawidtowosci uktadu ankiety. W efekcie tych badan dokonano poprawek
w uktadzie kwestionariusza, rezygnujac z niektorych pytan i wprowadzajac w ich miejsce
nowe, a takze modyfikujac niektore z nich. Nalezy rowniez wspomnie¢ i o tym, ze przy
konstrukcji kwestionariusza wywiadu, wykorzystano wyprobowane techniki stosowane po-
wszechnie w badaniach rynkowych i marketingowych.

Z uwagi na niewyczerpujacy charakter badan, niezbedne byto dobranie proby. W tym
celu w pracy wykorzystano czesto stosowana w badaniach socjologicznych metode doboru
celowo-kwotowego (tj. ple¢, wiek, poziom wyksztatcenia), w ktorej zaktada sig, ze proba
jest reprezentatywna dla calej populacji tylko wtedy, gdy struktura proby z punktu widzenia
kluczowych cech jest identyczna ze strukturg badanej zbiorowosci.

Przyjetymi w badaniu cechami, oprocz demograficzno-spotecznych, takich jak: ptec,
wiek, wyksztatcenie czy liczba 0s6b w gospodarstwie domowym, byto réwniez miejsce za-
mieszkania. Materiat empiryczny zawarty w pracy pochodzi z badan bezposrednich prze-
prowadzonych w formie kwestionariusza ankietowego na probie 1896 gospodarstw domo-
wych w okresie od czerwca do wrzesnia 2011 r. w dziesigciu najwigkszych miastach Polski.
Zgodnie z przyjetymi zatozeniami badawczymi, w probie znalazly si¢ osoby powyzej
18. roku zycia, samodzielne finansowo i podejmujace decyzje nabywcze na rynku produk-
tow zywnosciowych i niezywnosciowych. Nalezy zaznaczy¢, ze respondenci byli trakto-
wani jako przedstawiciele gospodarstw domowych, wystgpujac w ich imieniu. Pomiaru,
oprocz autora badan, dokonata przeszkolona w tym celu grupa studentow z Wydziatu
Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego i Akademii Leona Kozminskiego w Warszawie.
Badania zostalty w catosci sfinansowane przez Wydziat Zarzadzania Uniwersytetu
Warszawskiego.

Dobor proby badawczej i jej charakterystyka

W badaniach uczestniczyto 54,8% kobiet 1 45,2% mezczyzn. Rozktad badanych wedtug
plci i wieku zgodny byt z rozktadem populacji generalnej. Wazng zmienng przy badaniu kon-
sumpcji bylo miejsce zamieszkania. W probie respondentow, zgodnie z przyjetymi zatoze-
niami badawczymi, znalazly si¢ osoby zamieszkujace najwicksze miasta Polski: Warszawe,
Krakoéw, £6dz, Poznan, Wroctaw, Szczecin, Gdansk, Katowice, Lublin i Biatystok. Kazde
miasto reprezentowato 188-190 osob, stanowigc ok. 10% badanej populacji
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W badaniu zadano respondentom pytanie o poziom wyksztatcenia. W kwestionariuszu
wywiadu przedstawiono cztery kategorie wyksztatcenia: podstawowe, zasadnicze zawodo-
we, $rednie 1 wyzsze. Najsilniej reprezentowane byly osoby z wyksztatceniem §rednim. Co
drugi ankietowany legitymowat si¢ tym poziomem wyksztalcenia. Co pigty ankietowany
mial wyksztatcenie wyzsze. W badanej probie najmniejszg grupe stanowity osoby z wy-
ksztatceniem podstawowym (13,6%) oraz zasadniczym zawodowym (15,3%).

Warto takze zwroci¢ uwage na fakt, ze ponad 4/5 respondentdow byto aktywnych za-
wodowo. Nie pracowato tylko szesnastu na stu badanych. Proporcja aktywnych i biernych
zawodowo w badanej populacji jest zblizona do tej, ktora odnosi si¢ do krajowego rynku
pracy.

Blisko 2/5 badanych stanowity osoby bedace reprezentantami dwuosobowych gospo-
darstw domowych, natomiast co trzeci ankietowany reprezentowat gospodarstwo trzyoso-
bowe. Z kolei co piaty respondent pochodzit z czteroosobowego gospodarstwa domowego,
a jedynie jeden na 49 ankietowanych byt przedstawicielem jednoosobowych gospodarstw
domowych.

Wsrod badanych 40,6% nie miato na utrzymaniu dzieci, 32,1% miato jedno dziecko, za$
22,5% ankietowanych — dwoje dzieci. Zaledwie co dwudziesty respondent reprezentowat
gospodarstwa domowe wielodzietne.

Prawie potowa respondentow okreslita swoja sytuacje ekonomiczng jako dobra, zas co
trzeci ankietowany jako zta. Prawie co dziesiaty respondent okreslit swoj status ekonomicz-
ny jako bardzo dobry, natomiast co dwudziesty ankietowany ocenit swoja obecna sytuacje
materialng jako bardzo zla.

Najwicksza grupe wsrod respondentdow stanowily osoby, ktorych miesigczne dochody
per capita miescily si¢ w przedziale 2 001,00-3 000,00 zt. Prawie dla co trzeciego ankieto-
wanego miesi¢gczny dochod na 1 osobe w gospodarstwie nie przekraczat 2 000,00 zt. Dla
co dziesiatego ankietowanego dochdd miescit si¢ w przedziale od 3 001,00 do 4 000,00 zt
miesi¢cznie na 1 osobe w gospodarstwie domowym. Najmniejszg grupe wsrdd responden-
tow stanowily gospodarstwa, w ktorych dochdd per capita wyniost powyzej 5 000,00 zt
miesi¢cznie.

Sytuacja mieszkaniowa polskich gospodarstw domowych

Mieszkanie i jego wyposazenie to istotna determinanta wptywajaca na realizacje pod-
stawowych potrzeb w gospodarstwach domowych. Materialne wyposazenie gospodarstwa
domowego to rzeczowy wymiar procesu konsumpcji, ktorego konkretnym wyrazem jest
mieszkanie i jego wyposazenie. Fakt posiadania mieszkania, jego standard oraz poziom wy-
posazenia w dobra trwatego uzytkowania jest z jednej strony pochodng mozliwosci finan-
sowych gospodarstwa domowego, z drugiej za$ powigzany jest z wyksztatceniem, wiekiem
rodziny oraz okresem trwania gospodarstwa domowego (Zalega 2009). Nalezy jednak pa-
migta¢ o tym, ze od poczatku lat 90. XX w. nastepuje polaryzacja warunkéw mieszkanio-
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wych polskich gospodarstw domowych. Jak stwierdza H. Kulesza, ,,(...), stosunkowo niskie-
mu poziomowi sytuacji mieszkaniowej przecig¢tnej rodziny, towarzyszy duze i wielostronne
zroznicowanie, a skrajnosci standardowe z kazdym rokiem poglebiaja sig, co jest konse-
kwencja ogolnego spotecznego i dochodowego rozwarstwienia, przy braku instrumentéw
regulujacych” (Kulesza 2002).

Mieszkanie jest okreslane jako przestrzen, ktora wtada rodzina, realizujac swoje pod-
stawowe zadania i zwigzane z nimi czynno$ci, uzyskiwane w miare mozliwosci, zgodnie
z wlasnymi potrzebami, systemem warto$ci i preferencjami. Ponadto mieszkanie zaspo-
kaja potrzeby podstawowe, bez czego niemozliwy jest pelny rozwoj potrzeb wyzszego
rzedu. Lokalizacja mieszkania, jego wielkos$¢ i standard sg bardzo czgsto wyznacznika-
mi statusu spotecznego, okreslaja w duzym stopniu przynalezno$¢ grupowa, wskazuja
na mozliwosci ekonomiczne, a takze ukazujg gusta i preferencje wtasciciela. Posiadanie
wilasnego mieszkania/domu jest kluczowym warunkiem prawidlowego funkcjonowania
kazdego gospodarstwa domowego, poniewaz z jednej strony umozliwia realizacj¢ prawie
wszystkich wykonywanych w jego obrebie czynnosci zwigzanych z obstuga zycia rodzin-
nego, z drugiej za$ stwarza mozliwo§¢ gromadzenia majatku trwalego (Zalega 2012a,
s. 105).

Standard mieszkania w zakresie jego lokalizacji i wielkosci (powierzchnia, liczba po-
koi), wyposazenie w zestaw instalacji techniczno-sanitarnych, uzyty materiat budowlany,
wewnetrzne rozplanowanie oraz stan techniczny sg istotnymi czynnikami umozliwiajagcymi
uzytkowanie konkretnego mieszkania. Nowoczesne mieszkanie/dom staje si¢ miejscem wy-
poczynku, regeneracji sil, czynnikiem sprzyjajacym konsolidacji zycia rodzinnego, wigzi
spotecznych oraz materialng podstawa indywidualnego rozwoju cztonkéw spoteczenstwa.
Mieszkanie/dom staje si¢ takze uosobieniem indywidualnych dazen i ambicji kazdego czto-
wieka, dajgc mu mozliwo$¢ uzewnetrznienia wlasnego stylu zycia. Ponadto, w mieszka-
niu/domu realizowane sg kluczowe funkcje rodziny i gospodarstwa domowego, z tego tez
wzgledu powinno ono sprzyja¢ zardwno organizowaniu, jak i prawidtowemu wypetnianiu
tak istotnych funkcji gospodarstwa domowego, jak (Kusinska 2009, s. 38): przygotowywa-
nie i spozywanie positkow, sen, rekreacja, wychowanie i nauka potomstwa, doksztatcanie
dorostych cztonkow gospodarstwa, hobby oraz kontakty towarzyskie.

Warunki mieszkaniowe i rodzaj zajmowanego mieszkania

Standard mieszkania w zakresie jego wielkosci (powierzchnia, liczba pokoi), wyposa-
zenie w zestaw instalacji techniczno-sanitarnych, uzyty material budowlany, wewnetrzne
rozplanowanie i stan techniczny sg istotnymi czynnikami umozliwiajacymi uzytkowanie
konkretnego mieszkania (Zelazna, Kowalczuk, Mikuta 2002, s. 116).

W przeprowadzonym badaniu przyj¢to, ze za mieszkanie wyposazone w wodociag,
ustep, tazienke itp. nalezy uzna¢ mieszkanie, w obrebie ktorego znajduja si¢ odpowied-
nie urzadzenia. Nie jest wyposazone na przyktad w wodociag mieszkanie, w ktorym kran
z woda znajduje si¢ na ogdlnie dostepnej klatce schodowej poza obrgbem mieszkania.
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Z analizy warunkow mieszkaniowych badanych gospodarstw domowych wynika, ze
najlepiej w podstawowe instalacje wyposazone byly ankietowane rodziny mieszkajace
w Warszawie, Poznaniu i Wroctawiu (por. tabela 1).

Tabela 1

Wyposazenie mieszkan w podstawowe instalacje w ankietowanych gospodarstwach
domowych (w %)

Instalacje Z dostawa
- . . . - . Gaz Centralne Lo
Miejsce zamieszkania | wodociaggowo- | Ubikacja | Lazienka . cieplej
. . przewodowy | ogrzewanie

kanalizacyjne wody

Ogotem 98,4 93,2 91,8 75,5 86,8 62,2
Warszawa 99,6 96,9 95,9 81,6 94,6 78,6
Krakow 98,8 93,2 88,6 71,3 89,0 63,4
Lodz 98,4 89,6 84,1 70,1 82,4 56,8
Poznan 98,3 94,8 92,8 80,6 87,3 61,7
Wroctaw 98,9 95,6 94,8 81,2 88,9 68,4
Szczecin 98,9 93,1 96,3 79,9 86,9 61,3
Gdansk 97,9 95,2 94,5 78,6 89,4 60,9
Katowice 98,1 90,3 89,1 70,9 81,8 54,7
Lublin 97,8 91,8 90,9 72,8 81,7 59,7
Bialystok 97,9 91,7 91,3 68,4 86,7 56,4

Zrodto: badania wlasne.

Ponad 98% ankietowanych gospodarstw zamieszkiwato mieszkania wyposazone w wo-
dociag, 93,2% posiadato w domu ustep splukiwany woda biezaca, a 91,8% posiadato
w mieszkaniu fazienke z wanng lub prysznicem. Z pozostatymi instalacjami byto juz znacz-
nie gorzej. Dos$¢ znaczna liczba mieszkan (zwlaszcza w Bialymstoku, Lodzi i Katowicach)
pozbawiona byta gazu z sieci (odpowiednio: 31,6%, 29,9% i 29,1%). Ponad 13% ankieto-
wanych zamieszkiwato mieszkanie, w ktorym nie byto centralnego ogrzewania (zbiorowego
lub indywidualnego), za§ w przypadku prawie 2/5 badanych nie byto dostawy cieptej wody
biezacej do mieszkan.

Mieszkania ankietowanych gospodarstw domowych najczesciej posiadaty centralne
ogrzewanie indywidualne lub zbiorowe, zas§ w przypadku 13,2% gospodarstw, mieszka-
nia byty ogrzewane piecami na opal. Ten typ ogrzewania wystgpowat najczesciej w go-
spodarstwach domowych w Lublinie (18,3%), Katowicach (18,2%) i Lodzi (17,6%). Z ko-
lei cieptej wody biezacej najczgsciej nie posiadaty mieszkania gospodarstw domowych
zamieszkujacych Katowice (45,3%), Biatystok (43,6%) i L.6dz (43,2%). Nalezy rowniez
nadmieni¢, ze mieszkaniami bez cieptej wody biezacej dysponowaly przewaznie gospodar-
stwa domowe, w ktorych miesigczny dochdd rozporzadzalny na 1 osobe nie przekraczat
2 000,00 zt, za$ ankietowani posiadali wyksztalcenie podstawowe lub zasadnicze zawodowe.

Nalezy podkresli¢, ze brak wyposazenia mieszkania w tazienke czy toalete oznacza dzi$
bardzo niski standard mieszkania. Mozna wige stwierdzi¢, ze ok. 6,8% badanych gospo-
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darstw domowych w analizowanym okresie zamieszkiwato mieszkania niespetniajace pod-
stawowych wymogow stawianych wspotczesnym mieszkaniom.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze badane gospodarstwa domowe najczesciej zaj-
mowaly mieszkania kwaterunkowe (36,9% wskazan) i mieszkania spotdzielcze lokatorskie
(22,6% wskazan), za$ najmniej — domy jednorodzinne w zabudowie szeregowej (7,2%
wskazan). Zauwazono rowniez, ze mieszkanie kwaterunkowe lub spotdzielcze byto typowe
dla mieszkancow Gdanska, Lodzi i Wroctawia, natomiast zajmowanie domu jednorodzin-
nego w zabudowie szeregowej lub domu jednorodzinnego wolno stojacego bylto czgséciej
spotykane wsrod mieszkancow Lublina i Biategostoku. Szczegdélowe dane na ten temat za-
mieszczono w tabeli 2.

W kontekscie uzyskanych wynikow warto podac, ze cztonkostwo w spotdzielni i wha-
sno$ciowe prawo do lokalu spotdzielczego bylo najczestsze w grupie badanych zamiesz-
kujacych najwicksze miasta Polski, czyli Warszawe, Krakéw i L6dz. Najwickszy udziat
ankietowanych, ktorzy zajmowali mieszkanie spotdzielcze wilasnosciowe przypadl na
gospodarstwa domowe zamieszkate w Warszawie (10,8% wskazan), najmniejszy za§ —
w Katowicach (9,6% wskazan).

Fakt posiadania samodzielnego mieszkania zalezal w sposob istotny statystycznie od
liczby 0s6b w gospodarstwie domowym. Z przeprowadzonych badan wynika, ze czgséciej
brak samodzielnego mieszkania wystepowal wsrod osob najmtodszych w grupie wiekowej
18-25 lat, z bardziej licznych gospodarstw domowych 1 wyrazit si¢ udziatem 12,4% przy
wartosci $redniej braku samodzielnego mieszkania dotyczacej 18,6% gospodarstw domo-
wych.

Zmienng statystycznie istotnie roznicujaca badang populacj¢ ze wzgledu na fakt posia-
dania samodzielnego mieszkania byto miejsce zamieszkania (wspotczynnik V-Cramera wy-
niost 0,039, przy p < 0,01). I tak, czgsciej brakiem samodzielnego mieszkania charaktery-
zowaly si¢ gospodarstwa domowe zlokalizowane w Lodzi i Katowicach, a najrzadziej brak
samodzielnego mieszkania zglaszaly gospodarstwa domowe z Lublina.

Zmienng o mniejszej sile zroznicowania badanej zbiorowosci gospodarstw domowych
pod wzglgdem samodzielnosci mieszkania byt czynnik dochodowy, gdzie warto§¢ wspot-
czynnika V-Cramera wyniosta 0,027, przy p < 0,01. W kontekscie uzyskanych wynikow
mozna zaobserwowac, ze wraz ze wzrostem dochodow zmniejszat si¢ odsetek gospodarstw
domowych, ktore nie posiadaly samodzielnego mieszkania. W rodzinach, w ktérych mie-
sieczny rozporzadzalny dochod na 1 osobe miescit si¢ w grupie dochodowej 4 001,00-
5 000,00 zt, badz przekraczat 5 000,00 zt, samodzielne mieszkanie posiadato prawie sze-
sciokrotnie wiecej gospodarstw anizeli w znajdujacych si¢ w najnizszej grupie dochodowe;j
(do 1 000,00 zI na 1 osobg). Warto rowniez zaznaczy¢, ze respondenci wywodzacy si¢ z naj-
zamozniejszych gospodarstw domowych prawie w 89% posiadali samodzielne mieszkanie/
dom.

Kolejng zmienng statystycznie roznicujacg fakt posiadania wlasnego mieszkania w bada-
nej zbiorowosci gospodarstw domowych byt wiek. Rodziny, w ktorych ankietowany miat do
25 lat w najwiekszym stopniu zglaszaly brak samodzielnego mieszkania, natomiast starsze
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gospodarstwa domowe w znacznie mniejszym stopniu. Mozna zatem powiedzieé, ze wraz
z wiekiem respondentow wzrastal udziat gospodarstw domowych z samodzielnym miesz-
kaniem. Wyjatek stanowity jedynie gospodarstwa domowe najstarsze (65 lat i wiecej), ktore
czesto dzielity mieszkanie z innymi (prawie 27,6%).

Z przeprowadzonego badania wynika, ze srednia wielko$¢ powierzchni uzytkowej
mieszkania wyniosta 70,4 m*. Najmniejsze mieszkanie zarejestrowane w trakcie badania
miato powierzchni¢ 27,58 m?, a najwicksze — 153,69 m> Przecigtne mieszkanie ankietowa-
nego ztozone bylo z 3,52 izb. Przecigtna powierzchnia uzytkowa zajmowana przez ankieto-
wane gospodarstwa domowe na 1 osob¢ wynosita 23,96 m?, za$ liczba 0sob przypadajacych
na jedna izbe ksztaltowata si¢ na poziomie 1,02.

Najczgsciej powierzchnia mieszkan ankietowanych miescita si¢ w przedziale od 57,8 m?
do ok. 66,9 m?. Mozna zatem stwierdzi¢, ze mieszkania badanych gospodarstw domowych
w niewielkim stopniu sa pozbawione podstawowych urzadzen oraz posiadajg zadowalajaca
powierzchni¢ uzytkows.

Odnotowano istotng zalezno$¢ miedzy liczbg izb w mieszkaniu i powierzchnig uzytkowa
zajmowanego mieszkania a takimi cechami respondentow, jak: wiek, poziom wyksztalcenia,
sytuacja ekonomiczna czy miejsce zamieszkania. Szczegdtowe zestawienie zaprezentowano
w tabeli 3.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze najmniejsze mieszkania (27,8 m?- 35,8 m?) za-
réwno ze wzgledu na liczbe izb, jak i powierzchni¢ uzytkowsa, zajmowatly gospodarstwa
domowe, w ktorych glowa domu byta w wieku do 25 lat badz byta migdzy 26. a 44. rokiem
zycia. Natomiast najwigksze mieszkania pozostawaty w uzytkowaniu gospodarstw domo-
wych z przedziatu wieckowego 45-64 lata (73,8 m? - 75,6m?). W kontekscie uzyskanych
wynikow warto podac, ze te gospodarstwa domowe byly obcigzone najwyzszymi optatami
stalymi (zardwno za energi¢ elektryczng i gaz, jak i za czynsz oraz inne optlaty sztywne).

W $wietle przeprowadzonych analiz statystycznych okazato sig, ze grupa dochodowa,
ktora reprezentowaty badane gospodarstwa domowe nie réznicowata istotnie ich warunkow
mieszkaniowych, co zwtaszcza dotyczyto liczby izb w mieszkaniu (wartos¢ wskaznika ko-
relacji Pearsona = 0,043, p < 0,01), a takze wielkosci powierzchni uzytkowej mieszkania
(wartos¢ wspotczynnika korelacji Pearsona = 0,071, p <0,01).

Interesujacym spostrzezeniem jest rowniez to, ze gospodarstwa domowe reprezentowane
przez osoby legitymujace si¢ wyzszym poziomem wyksztalcenia zajmowaty z reguty wick-
sze mieszkania (4,18 izby na mieszkanie 1 81,3 m?) i, co jest w petni zrozumiate, w najwyz-
szym stopniu obcigzone byty wszelkimi oplatami z tytutu jego uzytkowania.

Uwzgledniajac miejsce zamieszkania ankietowanych gospodarstw domowych mozna
zauwazy¢, ze im mniejsze miasto, tym wieksza liczba izb i powierzchnia uzytkowa zaj-
mowanego mieszkania. Wynika to przede wszystkim z tego, ze mieszkanie w bloku byto
typowe dla mieszkancow najwigkszych miast (gtéwnie Warszawy, Krakowa i £.odzi), nato-
miast zajmowanie domu jednorodzinnego wolno stojacego bylo czestsze wsrod mieszkan-
cOw mniejszych miast, takich jak Biatystok czy Lublin. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze im
mniejsze pod wzgledem liczby mieszkancow miasto, ktore reprezentowat ankietowany, tym
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mniejsze byly rowniez obcigzenia z tytutu czynszu i innych optat sztywnych. Najmniejsze
oplaty czynszowe deklarowali respondenci mieszkajacy w Biatymstoku i Lublinie.

Tabela 3
Wybrane wskazniki sytuacji mieszkaniowej badanych gospodarstw domowych (w %)
Wyszczegdlnienie Liczba izb w mieszkaniu Liczba metrow p0w1ezrzchn1
uzytkowej w m

Ogotem 3,52 70,4
Wiek:

18-25 lat 2,17 63,1
26-44 lata 3,93 70,1
45-64 lat 4,42 75,6
65 lat 1 wiecej 3,56 72,8
Wyksztalcenie:

Podstawowe 2,77 53,2
Zasadnicze zawodowe 3,19 69,5
Srednie 3,94 77,6
Wyzsze 4,18 81,3
Dochéd na 1 osobe:

Do 1 000,00 zt 2,45 44,6
1 001,00-2000,00 zt 3,11 61,1
2 001,00-3000,00 zt 3,29 71,6
3001,00-4000,00 zt 3,86 75,2
4 001,00-5000,00 zt 4,12 80,6
Powyzej 5 000,00 zt 4,29 89,3
Aktywno$¢ zawodowa:

Pracujacy 3,56 71,7
Niepracujacy 3,48 69,1
Miejsce zamieszkania:

Warszawa 3,19 61,3
Krakow 3,01 63,0
Lodz 3,02 61,1
Poznan 3,39 69,3
Wroctaw 3,44 68,4
Szczecin 3,89 69,3
Gdansk 3,68 70,1
Katowice 3,96 69,2
Lublin 4,09 84,5
Bialystok 4,16 88,1

Zrédlo: jak w tabeli 1.

Ciekawe uzupetnienie przedstawionych analiz stanowi uwzglednienie liczby osob pracu-
jacych w gospodarstwie domowym. Biorac pod uwage to kryterium najwicksze mieszkania,
zarowno ze wzgledu na powierzchnie uzytkowa, jak i liczbe izb zajmowaty rodziny, w ktorych
znajdowaly si¢ dwie osoby pracujace, natomiast najmniejsze — gospodarstwa, w ktorych tylko
jeden cztonek rodziny byt aktywny zawodowo badz nie byto Zadnej osoby pracujace;.
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Zadowolenie z miejsca zamieszkania i warunkow mieszkaniowych

Istotnym elementem analizy warunkéw mieszkaniowych jest takze ocena zadowolenia
ankietowanych z charakteru miejsca zamieszkania, jak i z aktualnych warunkéw mieszka-
niowych.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze zaledwie co czwarty respondent nie byt zado-

wolony z miejsca zamieszkania, za$ co piaty zadeklarowat, ze jest bardzo zadowolony (por.
tabela 4).

Tabela 4
Stopien zadowolenia respondentéw z charakteru miejsca zamieszkania (w %)
Wyszczegdlnienie Liczbz(i}\rle:slp ; 9n gd)ent(')w Udzial procentowy

Jestem bardzo niezadowolony (ocena 1)* 93 4,9
Jestem niezadowolony (ocena 2) 400 21,1
Jestem $rednio zadowolony (ocena 3) 550 29,0
Jestem zadowolony (ocena 4) 481 254
Jestem bardzo zadowolony (ocena 5) 372 19,6
Srednia ocena w 5-stopniowej skali - 3,34

* 1 — bardzo niezadowolony, 5 — bardzo zadowolony.
Zrodto: jak w tabeli 1.

Biorac pod uwage stopien zadowolenia badanych z miejsca zamieszkania mozna do-
strzec, ze az potowa badanych (50,1% wskazan) ocenita go na poziomie dobrym i bardzo
dobrym, za$ na poziomie ztym i bardzo ztym zaledwie co czwarty z ankietowanych (26,5%
wskazan). Natomiast prawie co trzeci respondent (29% wskazan) ocenit miejsce swojego
zamieszkania na poziomie $rednim.

Niewatpliwie dobrym uzupehieniem oceny zadowolenia ankietowanych z miejsca za-
mieszkania sg oceny poziomu zadowolenia z warunkéw mieszkaniowych, czyli z liczby po-
koi 1 powierzchni mieszkania (por. tabela 5).

Oceny respondentow w zakresie zadowolenia z warunkéw mieszkaniowych sg nieco
nizsze anizeli z miejsca zamieszkania. Z przeprowadzonych badan wynika, Ze co trzeci re-
spondent (32,6% wskazan) nie byt zadowolony ze swojej sytuacji mieszkaniowej, za$ co
osmy (12,1% wskazan) deklarowat wysokie zadowolenie zarowno z liczby pokoi, jak i po-
wierzchni zajmowanego mieszkania/domu.

Laczne opinie respondentdéw uwzgledniajace zarowno zadowolenie z miejsca zamiesz-

kania, jak i sytuacji mieszkaniowej, biorac pod uwage zmienne zalezne, zaprezentowano
w tabeli 6.
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Tabela 5
Stopien zadowolenia respondentéw z warunkow mieszkaniowych (w %)
Wyszczegdlnienie Llczbz(i}\rle:slp ; 9n gd)entc')w Udziat procentowy

Jestem bardzo niezadowolony (ocena 1)* 154 8,1
Jestem niezadowolony (ocena 2) 465 24,5
Jestem $rednio zadowolony (ocena 3) 626 33,0
Jestem zadowolony (ocena 4) 422 223
Jestem bardzo zadowolony (ocena 5) 229 12,1
Srednia ocena w 5-stopniowej skali - 3,06

* 1 — bardzo niezadowolony, 5 — bardzo zadowolony.
Zrodto: jak w tabeli 1.

Opinie respondentodw na ten temat roznicowat wiek (wspotczynnik korelacji Pearsonar =
-0,116, p=0,01). Najczesciej swoje niezadowolenie z warunkow mieszkaniowych i miejsca
zamieszkania prezentowali respondenci nalezacy do przedziatu wiekowego 65 lat i wigcej,
najwigcej bowiem z nich wskazato ocene 1 lub 2. Tak niskie oceny $wiadczg o braku zado-
wolenia nie tylko z warunkéw mieszkaniowych, ale takze z miejsca zamieszkania. Udziat
takich ocen w tej grupie wiekowej wyniost 33,1%. Z kolei w przedziale wiekowym 26-44
lata — udziat najnizszych ocen wynidst 32,1%, natomiast w grupie wieckowej 45-64 lata
— 27,4%. Najmniej niezadowolonych z charakteru miejsca zamieszkania oraz warunkow
mieszkaniowych bylo wsrod najmtodszych respondentéw w wieku do 25 lat, sposrod kto-
rych co czwarty wskazywat na swoje niezadowolenie w tym zakresie.

Wyksztalcenie okazato si¢ by¢ kolejna zmienng istotnie statystycznie wplywajaca na
stopien zadowolenia respondentéw z charakteru miejsca zamieszkania (wspotczynnik ko-
relacji Spearmana r = -0,082, p = 0,01). Odnotowano, ze im wyzszy poziom wyksztatcenia
respondentow reprezentujacych badane gospodarstwa domowe, tym mniejsze zadowolenie
z tego obszaru. Wsrod osob z wyzszym wyksztatceniem niezadowolenie z charakteru miej-
sca zamieszkania prezentowat co trzeci respondent. Prawie identyczny udziat ocen 1 1 2
byt rowniez wsrod ankietowanych legitymujacych si¢ wyksztatceniem $rednim. Najmniej
niezadowolonych z charakteru zamieszkania bylo wérdd oséb z wyksztatceniem podstawo-
wym. Co czwarty z respondentow posiadajacych najnizszy poziom wyksztalcenia wskazy-
wat niezadowolenie z miejsca zamieszkania oraz warunkow mieszkalnych.

Nie dziwi rowniez fakt, ze zadowolenie respondentéw z miejsca zamieszkania oraz
liczby izb 1 powierzchni uzytkowej zajmowanego mieszkania jest dodatnio skorelowane
z aktywnoscig zawodowa badanych (wspotczynnik korelacji Pearsona r = 0,118, p = 0,01).
W gospodarstwach domowych, w ktorych badany byt osobg pracujaca, co czwarty ankieto-
wany zadeklarowat, Ze jest bardzo lub raczej niezadowolony ze swojego miejsca zamiesz-
kania i warunkoéw mieszkaniowych, za$ co piaty respondent byt bardzo niezadowolony.
Natomiast w przypadku ankietowanych rodzin, w ktorych badana osoba byta nieaktywna
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zawodowo, odsetek niezadowolonych z miejsca zamieszkania i warunkow mieszkaniowych
byl o prawie 29,2% wyzszy, za§ zadowolonych bylo o 16,6% mniej.

Tabela 6

Struktura badanych gospodarstw domowych ze wzgledu na stopien zadowolenia

z charakteru miejsca zamieszkania i warunkow mieszkaniowych (w %)

Procentowy udzial ocen stopnia zadowolenia z sytuacji

Wyszczeg6lnienie mieszkaniowej 1 miejsca zamieszkania
ocena 1 ocena 2 ocena 3 ocena 4 ocena 5

Ogodtem 6,5 22,8 31,0 23,8 15,9
Wiek:
18-25 lat 4,8 19,8 35,7 23,9 15,8
26-44 lata 7,8 24,3 32,4 21,6 13,9
45-64 lata 6,2 21,2 30,7 24,6 17,3
65 lat i wiecej 7,2 25,9 25,2 25,1 16,6
Wyksztalcenie:
Podstawowe 5,6 20,7 30,6 27,3 15,8
Zasadnicze zawodowe 5,9 22,9 29,9 23,9 17,4
Srednie 7,1 24,0 32,6 20,7 15,6
Wyzsze 7,4 23,6 30,9 23,3 14,8
Dochodd na 1 osobg:
Do 1 000,00 zt 16,8 50,7 24,4 8,1 -
1 001,00-2 000,00 zt 10,2 29,8 39,3 17,6 3,1
2 001,00-3 000,00 zt 3,7 18,9 46,7 243 6,4
3001,00-4 000,00 zt 34 16,0 34,5 30,2 15,9
4 001,00-5 000,00 zt 2,8 12,3 22,5 32,0 30,4
Powyzej 5 000,00 zt 2,1 9,1 18,6 30,6 39,6
Aktywno$¢ zawodowa:
Pracujacy 49 20,1 25,4 29,3 20,3
Niepracujacy 8,1 25,5 36,6 18,3 11,5
Miejsce zamieszkania:
Warszawa 8,3 25,9 26,8 26,7 12,3
Krakéw 4,5 17,3 22,3 34,2 21,7
Lodz 9,9 31,6 32,4 20,3 5,8
Poznan 5,9 21,0 33,7 21,8 17,6
Wroctaw 43 16,5 28,4 26,3 24,5
Szczecin 6,9 25,0 29,8 22,4 15,9
Gdansk 5,6 19,9 443 21,8 8,4
Katowice 9,8 30,9 33,1 20,1 6,1
Lublin 5,8 25,0 28,8 21,3 19,1
Biatystok 4,0 14,9 30,4 23,1 27,6

Uwaga: zastosowano pigciostopniowa skale ocen stopnia zadowolenia z sytuacji mieszkaniowej: 5 — bardzo
zadowolony, 4 — zadowolony, 3 — §rednio zadowolony, 2 — niezadowolony, 1 — bardzo niezadowolony.

Zrodto: jak w tabeli 1.
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Opinie respondentdw réznicowala ocena sytuacji finansowej. Generalnie, im korzystniej
ankietowany oceniat sytuacj¢ finansowa w swoim gospodarstwie domowym, tym czesciej
deklarowat wigksze zadowolenie z charakteru miejsca zamieszkania i warunkow mieszka-
niowych. Najwigcej ocen 4 1 5 wskazywali respondenci dysponujacy miesiecznym rozpo-
rzadzalnym dochodem powyzej 5 000,00 zt na 1 osobg. Prawie 2/5 ankietowanych osiaga-
jacych takie dochody bardzo wysoko oceniato stopien zadowolenia potrzeb w tym zakresie.
Udziat takich ocen wérdéd respondentdw z przedziatu dochodowego 4 001,00-5 000,00 zt
wyniost 30,4%. Najmniej zadowolonych zaré6wno z charakteru miejsca zamieszkania, jak
i warunkow mieszkaniowych byto wsrod gospodarstw domowych o najnizszych miesigcz-
nych dochodach (do 1 000,00 zt na 1 osobg), sposrod ktorych niespetna co dwunasty badany
wskazywal na swoje zadowolenie w tym zakresie. Jednakze zaden z ankietowanych osig-
gajacych tak niskie miesigczne dochody per capita nie wskazat oceny 5 w zakresie stopnia
zadowolenia z charakteru miejsca zamieszkania i warunkow mieszkaniowych.

Z przeprowadzonych badan wynika, Ze miejsce zamieszkania byto kolejna zmienng
roznicujaca badane gospodarstwa domowe pod wzgledem stopnia zadowolenia zarowno
z charakteru miejsca zamieszkania, jak i warunkéw mieszkaniowych. Zmienna ta w znacz-
nie mniejszym stopniu réznicowata badang populacje anizeli cechy demograficzne, takie
jak: wyksztatcenie, wiek czy aktywno$¢ zawodowa. Mozna stwierdzi¢, ze z im wigksze-
go miasta pochodzit respondent, tym wyzszy byt odsetek niezadowolonych w tym zakre-
sie (wspotczynnik V-Cramera = 0,039, przy p < 0,05). Najczesciej swoje niezadowolenie
prezentowali respondenci mieszkajacy w Lodzi, Katowicach i Warszawie. Ankietowani
z tych miast najczesciej wskazywali wskazali oceny 1 1 2 $wiadczace ewidentnie o braku
zadowolenia w tym obszarze. Udzial takich ocen w Lodzi wyniost 41,5%, Katowicach —
40,7%, za§ w Warszawie — 34,2%. Zdecydowanie najmniej niezadowolonych z charakteru
miejsca zamieszkania byto wsrdd respondentow mieszkajacych w Biatymstoku, Krakowie
i Wroctawiu, sposrod ktorych odpowiednio 19,9%, 21,8% i 20,8% wskazalo najnizsze oce-
ny, a prawie byta zadowolona lub bardzo zadowolona, wskazujac ocen¢ 4 1 5 (Zalega 2012b).

Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna skonstatowac, ze:

1. Mieszkanie/dom jest dobrem majacym kluczowe znaczenie dla kazdego czlowieka,
poniewaz przesadza o materialnych i spotecznych warunkach, w ktérych funkcjonuje.
Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze mieszkanie/dom wraz z jego wyposazeniem, powierzch-
nia, uktadem, lokalizacja i otoczeniem tworzy pewne ramy funkcjonowania kazdej ro-
dziny, rzutujac tym samym na zachowania nabywcze cztonkow gospodarstw domowych.

2. Najlepiej w podstawowe instalacje byly wyposazone ankietowane gospodarstwa domo-
we mieszkajace w Warszawie, Poznaniu i Wroctawiu, za$ najgorzej rodziny zamieszku-
jace Lodz, Lublin i Katowice.

3. Badane gospodarstwa domowe najczgsciej zajmowaly mieszkania kwaterunkowe, za$
najrzadziej domy jednorodzinne w zabudowie szeregowe;.
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4. Obciazenia z tytutu czynszu i innych optat sztywnych uzaleznione sg w duzym stopniu
od wielko$ci miasta ze wzgledu na liczbe mieszkancow. Wynika to przede wszystkim
Z tego, ze im mniejsze miasto, tym wicksza liczba izb i powierzchnia uzytkowa zajmo-
wanego mieszkania.

5. Ankietowane gospodarstwa domowe byty srednio zadowolone z charakteru miejsca za-
mieszkania. Najwigcej respondentow zadowolonych z miejsca zamieszkania i warun-
kow lokalowych pochodzito z Krakowa, Szczecina i Bialegostoku, za$ najmniej za-
mieszkujacych £6dz i Katowice.
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Flat and Housing Conditions in Metropolitan Households in Poland —
Empirical Approach

Summary

An objective of the author’s deliberations is to show the housing situation as
well as satisfaction with the housing conditions and place of residence in metro-
politan households in Poland.

In order to collect full and up-to-date information on housing conditions, sat-
isfaction of the place of residence and assessment of housing conditions of metro-
politan households, in the direct survey there was used the method of questionnaire-
based interview on the sample of 1896 respondents.

The process of surveying housing conditions, satisfaction with the place of resi-

dence and assessment of housing conditions of metropolitan households in Poland
was divided into two essential areas. Thus, in the first area, the focus was mainly put
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on recognition of the housing situation and housing conditions, while in the second
one — the focus was made, first of all, on assessment of satisfaction with the housing
conditions and place of residence of metropolitan households.

In his article, the author undertook an attempt to look at the issue of changes in
purchasing behaviour of metropolitan households in Poland. In result of the carried
out surveys, there was taken into account the housing situation, housing conditions
and type of the flat occupied as well as satisfaction with the place of residence in
metropolitan households in Poland.

A research article. Out of the initial number of interview questionnaires ac-
counting for 1900 respondents, there were qualified 1896 questionnaires what ac-
counts for 99.8% of the entire sample. In a further procedure, they were subjected
to the process of coding, while the set of data created on their base was processed
with a statistical package.

Key words: houschold, flat, housing conditions, place of residence.

JEL codes: Al12; C18; C46; D03; D12; D18

Kujbe ¥ KWIHIIHBbIE YCJIOBUS B KPYNHOTOPOACKUX J0MOXO03s1iicTBaxX
B [losib1ie — SMnIupuyecKmnii Moaxon

Pe3iome

Henp pBcCyXIeHUH — yKa3aTh KIIHIIHYIO CHTYallHiO U YIOBICTBOPEHHE OT
JKUTUITHBIX YCIOBUH M MECTOXHUTEIBCTBA B KPYITHOTOPOACKHX JTOMOXO3SHCTBAX
B [lomnbire.

JIi1s1 HAKOTLICHUSI TIOJTHOM M aKTyaJIbHOM MH(OPMAIIUK O KHJIMIIHBIX YCIOBHUSIX,
YIOBOJILCTBHH OT MECTOXKHUTENBCTBA U 00 OLEHKE XKIINIIHBIX YCIOBUH KPOYIIHO-
TOPOJICKHX JIOMOXO3SHCTB B MPSMOM 00CIICI0BaHIU IPHMEHIIIM METOJ( OIIpOca Ha
BBIOOpKE B 1896 pecron1eHTOB.

[ponecc u3ydeHus KUIUIIHBIX YCIOBUH, yIOBONBCTBHS OT MECTOKUTEIIbCTBA
Y OLIEHKH >KWIUIIHBIX yCIOBUH KPYIHOTOPOACKUX JA0MOX031iCTB B Ilosbiue pas-
JICIUIIN Ha JIB€ OCHOBHBIE 00nacTH. MTak, B mepBoil 06;1acTH cOCPeOTOUMIN BHHU-
MaHHE€ B OCHOBHOM Ha BBISIBIEHHH KUITMIIHON CUTYallud W KUIUIHBIX YCIOBHI,
a BO BTOPO BHUMAHUE COCPENOTOUMIIH IIPEXK/IE BCETO HA OLIEHKE YOBIETBOPEHUS
JKUJIMIHBIMH YCIOBHAMHU U MECTOKUTENBCTBOM KPYITHOTOPOACKHX JOMOXO3SMCTB.

B crarbe npeAnpuHSIT MOMBITKY IIOCMOTPETh HA BOIIPOC U3MEHEHHUIT B MOKY-
TIaTeJILCKOM TTOBEICHNH KPYHHOTOPOJICKUX 10MOX03s1icTB B [lonbire. B pesynbrare
NPOBEICHHBIX UCCIEIOBAHUN BBISIBUIN SKIIMIIHYIO CUTYAlUIO, KUIHIIHBIE YCIIO-
BUS U BUJI 3aHUMAeMON KBApTHUPHI, a TAKKE YHAOBIECTBOPEHHE OT METOKUTEIBCTBA
B KPYITHOTOPOJACKHX J0MOX03stiicTBax B [lonbLie.

Hccnenoarensckas cTarhs. M3 HCXOQHOTO 4nciIa BONPOCHUKOB HHTEPBBIO, CO-
crasistomiero 1900 pecrionieHToB, npuHAIM 1896 BOIPOCHUKOB, UTO COCTABIIAET
99,8% uemnoit BeiOOpkU. B manmpHeiiiiei mporenaype oHU ObUTH MOIBEPrYThI MPO-
Tieccy KOAMPOBAHUS, a CO3IAHHBIN HA MX OCHOBE HAOOp MaHHBIX oOpaboTanu cra-
THCTHYECKHM ITaKETOM.
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