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W artykule dokonano analizy porównawczej zapisów wieloletnich planów finansowych z punktu widze-

nia wype niania celów poszczególnych funkcji pa stwa na podstawie osi gni tych warto ci mierników. 

Wskazano jednocze nie, e warunkiem realizacji zamierze  formu owanych w WPFP jest jego ci lejsze 

powi zanie z corocznie uchwalanym bud etem. W badaniach wykorzystano dane pochodz ce z bazy red-

nioterminowych ram fiskalnych publikowane przez Komisj  Europejsk  oraz dane Ministerstwa Finansów.
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1. Wprowadzenie

Ewolucja systemów bud etowych wielu pa stw prowadzi do zwi ksze-
nia roli wieloletniego planowania bud etowego. Ju  w ponad 120 krajach 
wiata stosowane s  narz dzia wieloletniego planowania bud etowego, 

a badania empiryczne potwierdzaj , e wieloletnie planowanie bud etowe 
jest w stanie wp ywa  na popraw  salda bud etowego o oko o 2 punkty 
procentowe. Dodatkowo im narz dzia planowania wieloletniego maj  bar-
dziej kompleksowy charakter, tym mniejsza zmienno  wydatków bud eto-
wych i ich lepsza efektywno  (Vlaicu i in., 2014). Tendencje te znajduj  
odzwierciedlenie w regulacjach Unii Europejskiej, czego wyrazem s  nast -
puj ce s owa zawarte w Dyrektywie Rady Europejskiej w sprawie wymogów 
dla ram bud etowych pa stw cz onkowskich (2011): „Mimo e coroczne 
uchwalanie ustawy bud etowej jest kluczowym elementem procesu bud e-
towego, w ramach którego w pa stwach cz onkowskich podejmowane s  
wa ne decyzje bud etowe, wi kszo  dzia a  fiskalnych ma konsekwencje 
bud etowe znacznie wykraczaj ce poza roczny cykl bud etowy. Jednoroczna 
perspektywa nie jest zatem odpowiedni  podstaw  rozwa nej polityki bud e-
towej. W celu uwzgl dnienia wieloletniej perspektywy bud etowej zak adanej 
w unijnych ramach nadzoru bud etowego podstaw  planowania uchwalanej 
co roku ustawy bud etowej powinno by  wieloletnie planowanie bud etowe 
wynikaj ce ze redniookresowych ram bud etowych”.

W dyrektywie tej zawarto pewne postulaty dotycz ce praktyki tworzenia 
wieloletnich ram bud etowych, wskazuj ce na:
– aktualizacj  redniookresowych ram bud etowych przez nowy rz d w celu 

odzwierciedlenia nowych priorytetów politycznych;
– kompleksowo  uj cia finansów publicznych z uwzgl dnieniem dzia a  

tych jednostek sektora instytucji rz dowych i samorz dowych, które funk-
cjonuj  poza bud etem i maj  bezpo redni lub widoczny w rednim 
okresie wp yw na sytuacj  bud etow  poszczególnych pa stwa.
Deklarowane przez rz d dzia ania w zakresie reformy systemu bud eto-

wego, okre lone w formie za o e  przyj tych przez Rad  Ministrów w lipcu 
2016 r., wskazuj  na konieczno  integracji procesu planowania wielolet-
niego i rocznego planowania bud etowego. Ju  ten postulat wskazuje, e 
dotychczasowe do wiadczenia w zakresie stosowania Wieloletniego Planu 
Finansowego Pa stwa uzna  mo na za niesatysfakcjonuj ce.

Ljungman (2007), na podstawie do wiadcze  Szwecji, wskazuje, e 
stosowanie wieloletniego planowania bud etowego przynosi spodziewane 
efekty, o ile plan wieloletni jest zintegrowany z procesem przygotowywania 
corocznego bud etu. Badania prowadzone Lundbacka (2008) podkre laj  
znaczenie przejrzysto ci i jasno ci rednioterminowych ram bud etowych 
w osi ganiu zamierzonych celów fiskalnych. Harris i inni (2013) wskazuj , 
e rednioterminowe ramy fiskalne o wi cym charakterze sprzyjaj  lepszej 

dyscyplinie fiskalnej ni  ramy fiskalne o charakterze indykatywnym.
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Wyniki tych bada  wskazuj , e doskonalenie wieloletniego planowania 
bud etowego sprzyja poprawie stabilno ci finansów publicznych. Dlatego te  
celem artyku u jest ocena do wiadcze  w stosowaniu wieloletniego plano-
wania bud etowego w Polsce na podstawie danych zawartych w bazie red-
nioterminowych ram bud etowych publikowanej przez Komisj  Europejsk  
oraz sprawozda  z wykonania bud etu pa stwa.

2. Rola wieloletniego planowania bud etowego

Wieloletnie planowanie bud etowe jest narz dziem wspieraj cym racjo-
nalno  wykorzystania rodków publicznych, z uwzgl dnieniem ram strate-
gicznych, przez wzmocnienie odpowiedzialno ci i przejrzysto ci bud etu, 
dzi ki mo liwo ci systematycznego przegl du priorytetów wydatków i pod-
j tych przez w adz  zobowi za . Ponadto planowanie wieloletnie wymusza 
konieczno  wspó pracy ró nych urz dów pa stwowych z punktu widzenia 
koordynacji dzia a  bud etowych zmierzaj cych do realizacji za o onych 
celów d ugookresowych. Podkre li  nale y, e mimo powszechnej akcep-
tacji dla tych dzia a , tylko w nielicznych krajach wdro enie planowania 
wieloletniego okaza o si  skuteczne (Schick, 2008).

Wieloletnie planowanie bud etowe jest narz dziem komunikowania si  
mi dzy poszczególnymi podmiotami sektora finansów publicznych oraz 
z opini  publiczn  w zakresie ogranicze  bud etowych. Wykorzystywane 
w konstrukcji planów wieloletnich celu regu y fiskalne i limity wydatkowe 
spe niaj  funkcj  sygnalizacyjn  i dyscyplinuj c .

Wieloletnie planowanie bud etowe jest tak e narz dziem odpowie-
dzialnego podejmowania decyzji bud etowych i ich realizacji w przysz o ci 
w powi zaniu ze strategicznymi celami w adzy publicznej. Dokonywane s  
one w warunkach uwzgl dniania za o e  fiskalnych opartych na szacun-
kach przysz ych kosztów prowadzonej polityki, z uwzgl dnieniem przysz ych 
kosztów utrzymania realizowanych obecnie inwestycji. Dodatkowo nale y 
wskaza , e wyd u enie horyzontu planistycznego pozwala na ukazanie 
w perspektywie kilku lat przestrzeni fiskalnej na wprowadzanie nowych 
zada , co u atwia decydentom odpowiedzialne kreowanie prowadzonej 
polityki.

Wieloletnie planowanie bud etowe odgrywa kluczow  rol  w zwi ksza-
niu przewidywalno ci finansowania poszczególnych zada  oraz wspieraniu 
zarz dzania podporz dkowanego pomiarowi dokona  na poziomie poszcze-
gólnych jednostek sektora finansów publicznych.

W ten sposób mo liwe jest okre lenie podstawowych celów, którym 
powinno przy wieca  wdra anie rozwi za  w zakresie wieloletniego plano-
wania bud etowego. S  nimi:
– poprawa dyscypliny fiskalnej sprzyjaj cej zapewnieniu równowagi makro-

ekonomicznej;
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– poprawa przebiegu procesu alokacji rodków bud etowych w ramach 
poszczególnych rodzajów aktywno ci pa stwa, podporz dkowanego inte-
gracji zamierze  programowych (strategicznych) z realiami bud etowymi;

– zwi kszenie pewno ci dzia ania ministrów liniowych w zakresie dost p-
nych rodków publicznych;

– zapewnienie warunków do oceny skuteczno ci i efektywno ci wydatko-
wania rodków publicznych;

– zapewnienie wi kszej wiarygodno ci podejmowanych decyzji bud eto-
wych;

– zwi kszenie odpowiedzialno ci za rezultaty dzia a  podejmowanych 
z wykorzystywaniem rodków publicznych.

3. Jako  wieloletniego planowania bud etowego w Polsce
w wietle porówna  mi dzynarodowych

W polskich realiach dokumentami spe niaj cymi rol  redniookresowych 
ram bud etowych s  Wieloletnie Plany Finansowe Pa stwa (WPFP) opra-
cowywane corocznie od roku 2010 na dany rok bud etowy i trzy kolejne 
lata. Zasadniczym mankamentem przepisów dotycz cych WPFP jest jednak 
usuni cie, po pierwszych latach ich obowi zywania, rozwi za  zak adaj -
cych niemo no  zaplanowania w projekcie bud etu na dany roku deficytu 
wy szego ni  zapisany na ten rok w Wieloletnim Planie Finansowym Pa -
stwa. Trudno w zwi zku z tym dostrzec bezpo redni wp yw, w jaki WPFP 
stanowi podstaw  przygotowywania projektu ustawy bud etowej na kolejny 
rok bud etowy. Znajduje to odzwierciedlenie w niskiej ocenie stosowanych 
w Polsce rozwi za  w zakresie wieloletniego planowania bud etowego, co 
ukazano na rysunku 1.
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Rys. 1. Warto  indeksu jako ci rednioterminowego planowania bud etowego w krajach UE 
w 2015 r. ród o: dane Komisji Europejskiej (Medium-term budgetary frameworks database).
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Do oceny jako ci wieloletniego planowania bud etowego w Unii Euro-
pejskiej wykorzystywany jest indeks jako ci rednioterminowych ram bud e-
towych (MTBF index). Na jego warto , okre lan  w skali od 0 do 1, wp yw 
maj  takie kryteria, jak: zakres sektora general government obj ty wielolet-
nimi celami fiskalnymi, zbie no  celów zawartych w planie redniookreso-
wym z celami okre lonymi w corocznie uchwalanym bud ecie, zaanga owa-
nie parlamentu w przygotowanie planu redniookresowego, zaanga owanie 
niezale nych instytucji fiskalnych w przygotowanie planu redniookresowego 
oraz poziom szczegó owo ci planu redniookresowego.

Na podstawie publikowanej przez Komisj  Europejsk  bazy rednio-
okresowych ram bud etowych mo na wskaza  te kraje, dla których indeks 
MTBF przyjmuje najwy sze warto ci. S  nimi: Rumunia, otwa i Holandia. 
Warto przy tym zauwa y , e w ka dym z tych krajów dosz o po 2009 r. do 
istotnej poprawy warto ci tego indeksu. Spo ród wszystkich krajów UE a  
w 20 z nich zanotowano popraw  tego indeksu w porównaniu z pierwsz  
dekad  XXI wieku. Szczególnie du y post p zanotowa y przy tym: Grecja, 
Cypr i otwa, w których w ostatnich latach wzrost warto ci indeksu wyniós  
0,5 i wi cej.

Oceny Komisji Europejskiej wskazuj , e wraz z pojawieniem si  WPFP 
w Polsce warto  indeksu wzros a z poziomu 0,35 do 0,43. Mimo to poziom 
jako ci wieloletniego planowania bud etowego w Polsce jest uznawany za 
jeden z najni szych w Europie (wraz z Czechami i W grami). O niskiej 
warto ci tego indeksu MTBF dla Polski decyduje przede wszystkim brak 
koordynacji mi dzy w adz  centraln  a samorz dow  w zakresie ustalania 
celów wieloletnich, brak zwi zków mi dzy planem wieloletnim a bud etem 
wskazuj cy na jednoznacznie indykatywny charakter planu wieloletniego, 
brak okre lonych z góry dzia a  wdra anych w przypadku odchyle  od zapi-
sów zawartych w planie wieloletnim, brak wsparcia w tworzenie planu ze 
strony niezale nej instytucji fiskalnej ze wzgl du na brak takiego podmiotu 
w Polsce, brak szczegó owego wyja nienia w planie wieloletnim wp ywu 
ró nych scenariuszy makroekonomicznych na stan parametrów bud etowych.

4. Indykatywny charakter planu wieloletniego
a zró nicowanie prognoz zawartych w WPFP

Jednym z elementów prognoz makroekonomicznych zawartych w aktuali-
zacjach Programów Konwergencji (stanowi cych od 2014 r. sk adow  Wie-
loletniego Planu Finansowego Pa stwa) s  prognozy salda sektora general 

government. W tabeli 1 ukazano zró nicowanie prognoz tego parametru na 
dany rok bud etowy t (od 2014 r. do 2017 r.) zawarte w kolejnych Progra-
mach Konwergencji z lat od t – 3 do t.

Z analizy tej wy ania si  obraz wskazuj cy na znaczny optymizm pro-
gnoz, które obejmuj  ostatni rok Wieloletniego Planu Finansowego Pa stwa. 
W adnym z badanych lat nie uda o si  nawet zbli y  do zak adanego 
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w roku t – 3 na rok t poziomu salda instytucji rz dowych i samorz dowych. 
Dopiero rok t – 1, a wi c poprzedzaj cy rok bud etowy, pozwala na mo -
liwie precyzyjne okre lenie wysoko ci salda bud etowego.

Wyszczególnienie
Prognoza

na rok
t = 2014

Prognoza
na rok

t = 2015

Prognoza
na rok

t = 2016

Prognoza
na rok

t = 2017

Prognoza z roku (t – 3) –2,0 –1,0 –1,6 –1,2

Prognoza z roku (t – 2) –1,6 –2,7 –1,8 –1,8

Prognoza z roku (t – 1) –3,3 –2,5 –2,3 –2,9

Prognoza z roku (t) –3,2 –2,7 –2,6 –2,9

Wykonanie za rok (t) –3,5 –2,6 –2,4 –

Tab. 1. Zró nicowanie prognoz salda instytucji rz dowych i samorz dowych na tle wykonania. 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych zawartych w aktualizacjach Programów 

Konwergencji.

Do roku 2013 konstrukcja WPFP zak ada a, e zapisanego w nim 
poziomu deficytu bud etowego nie mo na przekroczy  w najbli szym roku 
bud etowym. I rzeczywi cie, w latach 2010–2012 osi gni ta wysoko  defi-
cytu bud etu ka dorazowo by a ni sza o co najmniej 10 mld z  ni  wielko  
deficytu zapisana w Wieloletnich Planach Finansowych Pa stwa. Post puj cy 
w tym okresie trend ograniczania wielko ci deficytu by  niejako odzwier-
ciedleniem tendencji zarysowanych w WPFP.

Rok 2013 przyniós  odwrócenie tej tendencji. Ju  uchwalony w 2011 r. 
Wieloletni Plan Finansowy Pa stwa zak ada , e w roku 2013 deficyt mo e 
osi gn  warto  wi ksz  (32 mld z ) w porównaniu z warto ci  zak adan  
na rok 2013 w WPFP uchwalonym w 2010 r. W rzeczywisto ci w 2013 r. 
nie uda o si  nawet utrzyma  deficytu na poziomie wskazanym w WPFP na 
lata 2013–2016 uchwalonym 30 kwietnia 2013 r. (tj. 35,6 mld z ), odzwier-
ciedlaj cym zapisy ustawy bud etowej przyj tej kilka miesi cy wcze niej. 
Wymusi o to konieczno  nowelizacji bud etu z deficytem o prawie 16 mld 
wy szym. Ostatecznie zrealizowana warto  okaza a si  ni sza ni  zak adano 
w znowelizowanej ustawie bud etowej i wynios a 44,6 mld z . Oznacza o 
to jednak znacz ce przekroczenie limitu deficytu na 2013 r. wskazanego 
w uchwalanych corocznie od 2010 r. Wieloletnich Planach Finansowych 
Pa stwa.

Tak wi c, ju  w czwartym roku obowi zywania przepisów dotycz cych 
wieloletniego planowania bud etowego okaza o si , e nie s  one dosta-
tecznym narz dziem ograniczania deficytu bud etowego. Nic wi c dziwnego, 
e nowelizacja ustawy o finansach publicznych w 2013 r. (Ustawa z dnia 

8 listopada 2013 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektó-
rych innych ustaw, DzU z 2013 r., poz. 1646) znios a obowi zek powi zania 
wielko ci deficytu zapisanej w WPFP z wielko ci  za o on  w bud ecie 
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pa stwa. Kolejne lata realizacji WPFP potwierdzi y wy cznie indykatywny 
charakter tego planu.

5. Ocena wykonania mierników
Wieloletniego Planu Finansowego Pa stwa

Jednym z istotnych elementów Wieloletniego Planu Finansowego Pa -
stwa jest okre lenie celów g ównych funkcji pa stwa wraz z miernikami 
stopnia ich realizacji. St d te  warto podda  analizie stopie  realizacji tych 
celów na podstawie wykonania planowanych warto ci mierników. W tabeli 2 
przedstawiono zestawienie wykonania warto ci mierników okre lonych 
w kolejnych WPFP w latach 2010–2015.

Wyszczególnienie 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Liczba mierników, których 
planowane warto ci nie zosta y 
osi gni te

26 27 30 16 18 18

Liczba mierników, których 
planowane warto ci zosta y 
osi gni te

45 41 30 39 28 23

Ca kowita liczba mierników 71 68 60 55 46 41

Tab. 2. Wykonanie warto ci mierników okre lonych w WPFP za lata 2010–2015. ród o: 
opracowanie w asne na podstawie sprawozda  z wykonania bud etu pa stwa

Dane zawarte w tabeli 2 wiadcz  o niskim poziomie realizacji zak a-
danych warto ci mierników. Mimo obserwowanego corocznie w okresie 
2010 – 2015 zmniejszenia liczby mierników, które by y wykorzystywane do 
oceny stopnia realizacji celów zapisanych w WPFP, odsetek mierników, 
których warto  nie osi ga a planowanego poziomu, kszta towa  si  ka dora-
zowo na poziomie powy ej 30%. Niepokoj ce jest jednocze nie, e kolejne 
lata realizacji WPFP nie przynosz  znacz cej poprawy, bo mimo znacz-
nego obni enia odsetka mierników niewykonanych w roku 2013, w latach 
2014–2015 zaobserwowa  mo na stopniowy wzrost tego odsetka, przy jed-
noczesnym ustabilizowaniu liczby mierników niewykonanych.

Nale y przy tym zwróci  uwag , e okre lanie docelowej warto ci mierni-
ków na potrzeby WPFP charakteryzuje si  pewn  niekonsekwencj . Docho-
dzi bowiem do sytuacji, w której w WPFP zak ada si  osi gni cie pewnej 
warto ci docelowej w pierwszym roku planu, nie okre laj c tej warto ci na 
koniec okresu obowi zywania danego planu. I tak, na przyk ad w Wielolet-
nim Planie Finansowym Pa stwa na lata 2014–2017 jednoznacznie wskazano 
docelowy poziom miernika na koniec 2017 r. w przypadku 34 (spo ród 46) 
mierników, w WPFP na lata 2015–2018 na koniec 2018 r. wskazano docelowy 
poziom mierników w przypadku 35 z nich (spo ród 41 mierników). Poprawa 
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nast pi a dopiero w WPFP na lata 2017–2020, w którym to dla ka dego 
ze wskazanych mierników okre lono warto  po dan  do osi gni cia na 
koniec okresu planowania.

Szczególnej uwagi wymaga ponadto analiza wype niania warto ci mier-
ników dla poszczególnych funkcji uk adu zadaniowego, w których prezen-
towane s  cele pa stwa na potrzeby WPFP. Przyjmuj c, e osi gni cie 
zak adanej na dany rok warto ci miernika oznacza uzyskanie oceny 1, 
podczas gdy nieosi gni cie warto ci miernika to 0, mo na dla ka dej funk-
cji pa stwa okre li  stopie  wykonania zak adanych celów tej funkcji. Na 
rysunku 2 ukazano redni  warto  wykonania celów Wieloletniego Planu 
Finansowego Pa stwa dla poszczególnych funkcji bud etu zadaniowego 
za okres lat 2010–2015 na podstawie wykonania warto ci mierników dla 
tych funkcji.
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Rys. 2. redni stopie  osi gania celów poszczególnych funkcji pa stwa na podstawie 
realizacji warto ci mierników WPFP za lata 2010–2015. ród o: opracowanie w asne na 
podstawie sprawozda  z wykonania bud etu pa stwa za lata 2010–2015.

Jedyn  funkcj  pa stwa, w której corocznie uda o si  osi gn  zak adan  
warto  mierników, jest funkcja 13 – zabezpieczenie spo eczne i wspieranie 
rodziny. Wysokim poziomem realizacji charakteryzuj  si  te  cele zdefi-
niowane miernikami dla funkcji 9 – kultura i dziedzictwo narodowe i 15 
– polityka zagraniczna. Jednocze nie funkcjami, w których nie udawa o si  
zazwyczaj osi ga  zak adanych w WPFP warto ci mierników by y funkcje: 
5 – ochrona praw i interesów Skarbu Pa stwa, 7 – gospodarka przestrzenna, 
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budownictwo i mieszkalnictwo, 8 – kultura fizyczna, 11 – bezpiecze stwo 
zewn trzne i nienaruszalno  granic, i 21 – polityka rolna i rybacka.

Na przyk ad ani razu w latach 2010–2015 nie uda o si  osi gn  zak a-
danej warto ci miernika pod nazw  liczba nowo budowanych mieszka  na 
1000 mieszka ców (zak adano corocznie warto  4) czy miernika liczba 
osób deklaruj cych aktywno  fizyczn  w danym roku w stosunku do liczby 
takich osób w roku poprzednim (w %) (corocznie obserwowano spadek 
tej liczby wobec roku poprzedniego). Nie uda o si  tak e osi gn  zak a-
danego stanu osobowego si  zbrojnych (w ka dym z lat by  on mniejszy 
od zak adanego poziomu 100 tys. o nierzy). Doda  przy tym nale y, e 
w okresie 2010–2015 dla funkcji 7 tylko raz (w roku 2015) uda o si  
osi gn  zak adan  warto  jednego z mierników, podczas gdy pozosta e 
mierniki nie by y realizowane.

Taka sytuacja sk ania cz  ministrów do dzia a  w kierunku zmian mier-
ników proponowanych do oceny stopnia realizacji celów poszczególnych 
funkcji pa stwa. Widoczne jest to cho by w przypadku miernika dla funkcji 
5, którym pierwotnie by a liczba prywatyzowanych podmiotów, zamieniona 
w 2012 r. na warto  planowanych przychodów z prywatyzacji. W WPFP 
na lata 2015–2018 dokonano zmiany tego miernika na liczb  spó ek skarbu 
pa stwa obj tych przekszta ceniami w asno ciowymi, w których nast pi a 
zmiana udzia u Skarbu Pa stwa w kapitale zak adowym podmiotów, a od 
2016 r. zastosowano wysoko  dochodów z tytu u dywidendy z zysku spó ek 
nadzorowanych. Nale y jednocze nie zauwa y , e ewolucja mierników sto-
sowanych na potrzeby wieloletniego planowania bud etu wynika cz sto ze 
zmian lub rozszerzenia priorytetów rz du. Znajduje to cho by odzwiercie-
dlenie w nowych miernikach, które pojawi y si  na potrzeby WPFP na lata 
2016–2019 i 2017–2020, takich jak: wysoko  wydatków bud etu pa stwa 
na dziecko w wieku do uko czenia 24. roku ycia, udzia u importu no ni-
ków energii w zu yciu energii ogó em, dynamika prze adunków w portach, 
wielko  produkcji akwakultury.

6. Wieloletni plan Finansowy Pa stwa a wydatki
wed ug funkcji COFOG

Interesuj cym obszarem porówna  w zakresie zmian polityki pa stwa 
okre lonych zapisami planów wieloletnich jest struktura wydatków publicz-
nych przypisywanych do uk adu funkcji klasyfikacji COFOG (Classification 

of the Functions of Government). W corocznie przekazywanych Komisji 
Europejskiej aktualizacjach Programu Konwergencji wskazywany jest zak a-
dany w horyzoncie rednioterminowym poziom wydatków sektora instytucji 
rz dowych i samorz dowych w uk adzie funkcji COFOG. W tabeli 3 przed-
stawiono warto ci planowane na rok 2020 wed ug zapisów Wieloletniego 
Planu Finansowego Pa stwa na lata 2017–2020 na tle wykonania za rok 
2015.
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Ocena stopnia realizacji wieloletnich planów finansowych pa stwa

Nr
funkcji

Nazwa funkcji
Wykonanie

(2015 r.)
Plan

(2020 r.)
Ró nica

1 Dzia alno  ogólnopa stwowa 4,9 4,7 –0,2

2 Obrona narodowa 1,6 1,6 0,0

3
Bezpiecze stwo
i porz dek publiczny

2,2 2,0 –0,2

4 Sprawy gospodarcze 4,6 4,5 –0,1

5 Ochrona rodowiska 0,6 0,6 0,0

6
Gospodarka mieszkaniowa
i komunalna

0,7 0,8 0,1

7 Zdrowie 4,7 4,7 0,0

8 Rekreacja, kultura i religia 1,1 1,0 –0,1

9 Edukacja 5,2 4,8 –0,4

10 Ochrona socjalna 15,9 16,7 0,8

Ogó em 41,5 41,4 –0,1

Tab. 3. Udzia  wydatków wed ug funkcji COFOG w Polsce jako procent PKB. ród o: 
Wieloletni Plan Finansowy Pa stwa na lata 2017–2020.

Na szczególn  uwag  zwraca fakt, e plan na rok 2020 zak ada podobny 
do roku 2015 poziom wydatków publicznych ogó em w relacji do PKB. 
Realizacja WPFP na lata 2017–2020 zasadniczo ma doprowadzi  do istotnej 
zmiany struktury wydatków mi dzy dwoma obszarami, które s  ze sob  
powi zane. Zak adany spadek wydatków na edukacj  mo na wi za  ze zmia-
nami organizacyjnymi w szko ach (likwidacja gimnazjów) i obserwowanym 
zmniejszaniem liczby dzieci i m odzie y. Istotny wzrost wydatków na ochron  
socjaln  to z jednej strony konsekwencja zmian demograficznych, z drugiej 
za  realizacja zamierze  w zakresie odwrócenia tego trendu w postaci cho by 
finansowania wsparcia dla rodzin posiadaj cych dzieci. Warto przy tym pod-
kre li , e realizacja tych zamierze  b dzie mo liwa wy cznie w sytuacji 
stabilno ci finansów publicznych. Zawarte we wcze niejszych latach prognozy 
wydatków sektora instytucji rz dowych i samorz dowych na lata 2015–2018 
zak ada y bowiem znacz ce zacie nienie fiskalne i ograniczenie wydatków 
sektora do poziomu oko o 38%. Dopiero zdj cie w 2015 r. z Polski proce-
dury nadmiernego deficytu, obowi zuj cej od 2009 r., wraz z dzia aniami 
zmierzaj cymi do odbudowy bazy dochodowej pozwoli y na utrzymanie 
ekspansywnej polityki wydatkowej.

7. Podsumowanie

Z przedstawionych analiz Wieloletniego Planu Finansowego Pa stwa 
wy ania si  obraz narz dzia o ograniczonej roli w procesie bud etowym, 
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zarówno w uj ciu parametrów fiskalnych, takich jak wydatki czy deficyt, jak 
i w uj ciu sprawno ciowym, ukazuj cym stopie  realizacji celów poszcze-
gólnych funkcji pa stwa przy anga owaniu rodków publicznych. St d te  
wskaza  mo na na po dane kierunki ewolucji WPFP, które powinny si  
przyczynia  do jego wi kszej integracji w procesie bud etowym z corocz-
nie uchwalanym bud etem. Po pierwsze, wzorem rozwi za  stosowanych 
w innych krajach, nale a oby wzmocni  rol  kwot wydatków okre lonych 
w wieloletnim planie bud etowym, tak aby stanowi y one limity wieloletnie, 
których nie mo na przekracza . Po drugie, wskazane by oby przyj cie rozwi -
zania, w którym niewykorzystanie limitu w danym roku dawa oby podstaw  
jego przeniesienia na kolejny rok (z ograniczeniem w zakresie kategorii 
ekonomicznej wydatków, których mog oby to dotyczy ). Dosz oby wówczas 
do uelastycznienia struktury wydatków bud etowych. Po trzecie, zwi ksze-
nie rangi tego dokumentu nast pi oby tak e wówczas, gdyby wprowadzono 
mechanizm odpowiedzialno ci za realizacj  zapisywanych w nim parametrów. 
Warto rozwa y  wprowadzenie systemu premiowego dla poszczególnych 
ministrów, funkcjonuj cego w powi zaniu ze stopniem realizacji skwantyfi-
kowanych w WPFP celów. Wprowadzenie takiego mechanizmu zwi kszy oby 
tak e bez w tpienia zainteresowanie opinii publicznej wymiarem spraw-
no ciowym podejmowanych decyzji bud etowych, zw aszcza wobec faktu, 
e istotna ich cz  ma skutki wykraczaj ce poza horyzont jednego roku.
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