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Abstract

Anticipated effect of democratization is not only the establishment of effective
democratic institutions, but also to consolidate behavior patterns typical for this
system. Unfortunately, this process does not always achieve the assumed effect.
It is recognized that the democratic transformation can be completed in three
ways: success, failure (back to authoritarian rule), or the establishment of hybrid
regime, “hanged” between democracy and authoritarianism. An example of such
a system is competitive authoritarianism, which model was firstly described by
S. Levitsky and L. A. Way. In the article author intends to analyse the political
situation in Ukraine during the presidency of Viktor Yanukovych in the years
2010-2013 using this model. Thanks to this an attempt to explain the systemic
causes of the events taking place in this country at the turn of 2013 and 2014 will
be also undertaken.

Keywords: Ukraine, competitive authoritarianism, presidency, Viktor Ya-
nukovych

A6cTpaKkT

Oxunpaemplit 9gdeKkT meMOKpaTH3aluy He TONBKO co3faHue 3PQeKTUBHbBIX
IAeMOKPATUYIeCKUX MHCTUTYTOB , HO U YKPEIUTb MOJE/IN HOBEAEHMS , XapaK-
TepHble AJIs 9TOI cucTeMbl. K coXXaneHMIo, 9TOT mpolecc He BCETfa HOCTUTA-
10T IpepnonaraeMoro s¢gexra. IIpusHaercs, 4To HeMOKpaTndeckue mpeobpa-
30BAHISI MOXET OBbITD 3aBepIlIeHa B TPeX HAIIPaBICHNUAX: YCIeX, ommnoOKa (Hasap
K aBTOPUTAPHOMY IIPaB/ICHNUIO), M/IM YCTAHOBJIEHVE THOPUIHBIN PeXNM “IOBe-
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IIEHHBIX MeXJy ZeMOKpaTHeil 1 aBTOpUTapu3MoM. [IpuMepoM Takoit CHCTEeMBbI
ABJIAETCS KOHKYPEHTOCIOCOOHOIT aBTOPUTAPU3M, KaKasi MOJie/Ib Obl/Ia BIIepBbIe
onucana C. Jleunkoro u JI. Ilytu. B craTbe HaMepeH NpoaHaaM3UpPOBATD IONU-
TUYECKYIO CUTYyalluIo B YKpalHe BO BpeMs Ipe3nieHTcTBa BukTopa SAnykoBu-
ya B rofbl 2010-2013, ncnonp3ys aty Mofenb. byzmer Taxkxe nposezneH braropa-
Ps 9TOMY HOIIBITKA OOBACHUTD CUCTEMHBIE IIPMYMHBI COOBITHI, TTPOUCXOTALUX
B 9TOJI cTpaHe Ha py6exe 2013 u 2014 rogos.

KnouyeBble crmoBa: YKpalnHa, KOHKyPEeHTOCIIOCOOHAsA aBTOPUTAPU3M,
Impe3nieHTCTBO, BukTop AHykoBuy

Na przelomie lat 80. i 90. ubiegtego wieku rozpoczeta si¢ transforma-
cja demokratyczna krajow éwczesnego bloku wschodniego. Zaklada-
nym efektem tego procesu jest nie tylko ukonstytuowanie sprawnie dzia-
tajacych instytucji demokratycznych, ale réwniez utrwalenie typowych dla
tego systemu wzorcodw zachowan. Niestety, proces ten nie zawsze osiaga
zakladany efekt. Przyjmuje sig, iz transformacja demokratyczna moze za-
konczy¢ sie w trojaki sposdb: sukcesem, porazka (powrotem do rzadéw au-
torytarnych) lub ustanowieniem systemu hybrydalnego, ,zawieszonego”
pomiedzy demokracja a systemem autorytarnym (Cichosz, 2006, s. 63).

Przykladem takiego sytemu jest autorytaryzm rywalizacyjny. Zostal on
po raz pierwszy opisany przez S. Levitsky’ego oraz L.A. Waya, ktorzy wraz
z jego definicja scharakteryzowali takze cztery areny, w ktérych dochodzi
do typowej dla tego systemu kontestacji procedur demokratycznych (zob.
Levitsky, Way, 2002, s. 51-66). Dzi¢ki temu stworzyli oni model pomoc-
ny w analizie panstw znajdujacych sie w trwajacym procesie transformacji
systemowej oraz pozwalajacy na ewentualne zaliczenie ich do grona auto-
rytaryzmow rywalizacyjnych.

W niniejszym artykule autor zamierza przeanalizowac sytuacje po-
lityczng Ukrainy podczas prezydentury Wiktora Janukowycza w latach
2010-2013, wykorzystujac w tym celu wspomniany juz model. Dzigki temu
podjeta zostanie proba wyjasnienia systemowych przyczyn wydarzen ma-
jacych miejsce na Ukrainie na przelomie lat 2013 i 2014. Autor zamierza
takze opisa¢ mozliwe kierunki ewolucji sytuacji politycznej w tym kraju.
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Pojecie autorytaryzmu rywalizacyjnego

Autorytaryzm rywalizacyjny jest rezimem politycznym', w ktérym for-
malne instytucje demokratyczne istnieja i s3 powszechnie uznawane za
podstawowe zasady i srodki zdobywania oraz sprawowania wladzy, ale
w ktérym naduzycia oséb z obozu rzadzacego daja im znaczaca przewage
nad ich politycznymi oponentami (Levitsky, Way, 2010, s. 5). Takie rezimy
sa rywalizacyjne, poniewaz partie opozycyjne uzywaja instytucji demo-
kratycznych, aby legalnie walczy¢ o wladzg, ale nie w pelni demokratycz-
ne, gdyz arena rywalizacji politycznej jest znaczaco wypaczona na rzecz
0sob sprawujacych wladze. Dlatego tez rywalizacja w tych systemach jest
rzeczywista, aczkolwiek nieuczciwa (Levitsky, Way, 2010, s. 5).
Autorytaryzm rywalizacyjny nalezy odrézni¢ zaréwno od reziméw de-
mokratycznych, jak i od reziméw w petni autorytarnych (zob. Levitsky,
Way, 2010, s. 7). W systemach demokratycznych réwniez moze okazjonal-
nie dochodzi¢ do naduzy¢ i niedemokratycznych praktyk oséb sprawuja-
cych wladzg, jednak naruszenia te zazwyczaj nie sg ani systematyczne, ani
powszechne, co sprawia, Ze nie wypaczaja one areny rywalizacji politycz-
nej na korzys¢ rzadzacych (Levitsky, Way, 2002, s. 53). Natomiast w syste-
mach w pelni autorytarnych procedury demokratyczne albo w ogoéle nie
istnieja, albo tez w praktyce ich status zostal zredukowany do instytucji
fasadowych?. W zwiazku z tym nie s3 one powszechnie postrzegane jako
zasady i srodki zdobywania oraz sprawowania wladzy, a opozycja nie wy-
korzystuje ich jako narzedzi w walce o wladze (Levitsky, Way, 2010, s. 7).
Warto zaznaczy¢, iz mimo, ze osoby sprawujace wladze¢ w rezimach au-
torytaryzmu rywalizacyjnego moga manipulowa¢ formalnymi procedura-
mi demokratycznymi, to jednak nie sg one w stanie catkowicie wyelimino-
wac ich ze struktury systemu politycznego, albo tez zredukowac ich status
do poziomu instytucji fasadowych. Obdz rzadzacy wystrzega sie zazwy-

! Pojecie rezimu politycznego zostalo tu wykorzystane w aksjologicznie neutralnym
znaczeniu typowym dla jezyka politologicznego (zob. Antoszewski, 1999, s. 89-104).

2 'W rozréznieniu tym S. Levitsky oraz L. A. Way postuzyli sie podzialem na za-
mkniete rezimy autorytarne (closed authoritarian regimes) oraz hegemoniczne rezimy
autorytarne (hegemonic authoritarian regimes) (zob. Levitsky, Way, 2010, s. 7; Snyder,
2006, s. 219-231 oraz Howard, Roessler, 2006, s. 365-381).
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czaj jawnego famania zasad demokratycznych (np. zakazywania dzialal-
nosci partii opozycyjnych lub represjonowania nieprzychylnych mediow)
i aby zyska¢ przewage nad swoimi politycznymi oponentami przeforso-
wuje przychylne sobie prawo, naduzywa uprawnien, czy tez stosuje inne
niedemokratyczne praktyki. Bardzo czgsto wykorzystywana jest manipu-
lacja, fapowki, szantaz, kumoterstwo oraz ,subtelne” formy przesladowa-
nia, takie jak skrupulatne kontrole skarbowe, publiczne oskarzenia, czy
tez pozwy sadowe. Dzigki temu wymusza on kooperacyjne zachowanie na
swoich krytykach. Nawet jesli w skutek tego rywalizacja polityczna jest
Znaczgco wypaczona na rzecz osob piastujacych wladze, to istnienie demo-
kratycznych instytucji tworzy obszary, w ktérych opozycja moze przeciw-
stawiac si¢ rzadzacym. W rezultacie, nawet jesli funkcjonowanie instytucji
demokratycznych jest watpliwe, to zaréwno obdz rzadzacy, jak i jego opo-
nenci muszg si¢ z nimi liczy¢ (Levitsky, Way, 2002, s. 53-54).

Cztery areny kontestacji demokracji

Podobnie jak w rezimach w petni autorytarnych, tak réwniez w autoryta-
ryzmach rywalizacyjnych kontestacja instytucji demokratycznych ma za-
zwyczaj miejsce w czterech arenach: wyborczej, parlamentarnej, sadowni-
czej i medialnej (Levitsky, Way, 2002, s. 54). Jak juz wspomniano, areny te
nie sg tylko polami, w ktérych ujawnia si¢ naduzywanie wtadzy, lecz s3 one
réwniez obszarami, w ktérych opozycja moze ostabia¢, przeciwstawiac sie,
a nawet pokonac oboz rzadzacy (Levitsky, Way, 2002, s. 54).

Jesli chodzi o arene wyborcza, to w rezimach w petni autorytarnych
wielopartyjne elekcje albo nie istnieja, albo tez nie s3 rywalizacyjne, co
oznacza, ze udzial partii opozycyjnych w wyborach jest regularnie zaka-
zywany, nie moga one prowadzi¢ publicznej kampanii, ich liderzy sg per-
manentnie i efektywnie wykluczani z rywalizacji, a oszustwa wyborcze s3
tak masowe, ze praktycznie nie istnieje zaden zauwazalny zwigzek pomie-
dzy preferencjami elektoratu a oficjalnymi wynikami elekcji (zob. Levist-
ky, Way, 2010, s. 7). W autorytaryzmie rywalizacyjnym arena wyborcza
ma dwa oblicza. Z jednej strony elekcje s zazwyczaj nieuczciwe — proces
wyborczy charakteryzuja naduzycia ze strony wiadz panstwowych, ten-
dencyjno$¢ w mediach, naciski na aktywistéw opozycyjnych oraz ogélny
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brak transparencyjnos$ci. Z drugiej strony wybory odbywaja sie regular-
nie, gléwni kandydaci opozycji s rzadko wykluczani z rywalizacji, partie
opozycyjne moga prowadzi¢ publiczng kampani¢ oraz nie wystepuja ma-
sowe i jawne oszustwa wyborcze (Levistky, Way, 2010, s. 8). Z tego wzgle-
du w trakcie wyboréw dochodzi do rzeczywistej, aczkolwiek nieuczciwej,
rywalizacji polityczne;j.

Drugim polem, na ktérym odbywa si¢ kontestacja regut demokratycz-
nych, jest arena parlamentarna. W rezimach w petni autorytarnych legisla-
tywy albo nie istniejg, albo sg tak gruntowanie kontrolowane przez obéz
rzadzacy, ze niewyobrazalny jest konflikt pomiedzy parlamentem a egze-
kutywa (Levitsky, Way, 2002, s. 55). W autorytaryzmie rywalizacyjnym
legislatywa wydaje si¢ malo znaczacg instytucjg, jednak w rzeczywistosci
okazuje si¢ punktem centralnym, w ktérym ogniskuje si¢ aktywnos¢ opo-
zycji. Zazwyczaj ma to miejsce, gdy urzedujacy przywddcy nie posiadaja
oparcia w wiekszo$ci parlamentarnej. Ponadto, nawet jesli partia wspie-
rajgca przywddce posiada takyg wickszos¢, to sity opozycyjne moga wy-
korzystac legislatywe jako miejsce spotkan, organizacji dzialan oraz plat-
forme publicznego wyrazania pogladéw i krytykowania rzadu (Levitsky,
Way, 2002, s. 56).

Trzecim obszarem jest arena sgdownicza. O ile w systemie w pelni auto-
rytarnym rzad zazwyczaj formalnie i w pelni kontroluje wymiar sprawie-
dliwosci, o tyle w autorytaryzmie rywalizacyjnym przywodcy raczej za-
chowujg pozory istnienia niezaleznosci wladzy sadowniczej stale probujac
ja sobie podporzadkowywac. Czesto wykorzystywane sg w tym celu roz-
nego rodzaju grozby i oskarzenia, kumoterstwo, fapowki oraz inne mecha-
nizmy zmierzajace do kooptacji sedziéw w fono obozu rzadzacego. Nalezy
zaznaczy¢, ze taka kombinacja formalnej niezaleznoséci wladzy sagdowni-
czej oraz nieformalnej kontroli rzadu daje nonkonformistycznym s¢edziom
duze mozliwosci sprzeciwu wobec rzadzacych oraz sposobnos¢ do podwa-
zenia ich autorytetu. Ponadto, mimo Ze ob6z rzadzacy moze w odwecie ka-
ra¢ niepokornych sedziow, to takie dzialanie moze generowac bardzo duze
koszty w postaci utraty zaréwno krajowej, jak i miedzynarodowej legity-
macji (Levitsky, Way, 2002, s. 57).

Czwartym polem, na ktérym odbywa sie kontestacja demokracji jest
arena medialna. Zazwyczaj jest to obszar, w ktérym skupia sie zaréwno
aktywno$¢ rzadzacych, jak i opozycji. W rezimach w pelni autorytarnych
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media sg calkowicie upanstwowione, tres¢ ich przekazu ocenzurowana,
a dziennikarze podlegaja ciaglej presji. Najwazniejsze stacje telewizyjne
i radiowe sg kontrolowane przez obdz rzadzacy, a autonomiczna prasa jest
zakazana (Levitsky, Way, 2002, s. 57). W autorytaryzmach rywalizacyj-
nych niezalezne media sg nie tylko legalne, ale czesto tez niezwykle wply-
wowe. Ponadto dziennikarze, ktorych rzad stale probuje sobie podporzad-
kowywac¢, zazwyczaj staja si¢ waznymi postaciami w fonie opozycji. Warto
réwniez zaznaczy¢, iz w rywalizacyjnych autorytaryzmach zdecydowanie
uwypuklona zostaje rola mediéw jako straznika patrzacego na rece wladzy
(Levitsky, Way, 2002, s. 57).

Autorytaryzm rywalizacyjny na Ukrainie
podczas prezydentury Wiktora Janukowycza (2010-2013)

Autorytaryzm rywalizacyjny jest systemem hybrydowym, ,,zawieszonym”
pomiedzy skonsolidowang demokracjg a systemem w pelni autorytar-
nym. Dlatego tez najczesciej odnajdujemy go w panstwach, w ktérych pro-
ces transformacji systemowej wcigz trwa lub zostal zahamowany. Jednym
z nich jest wspolczesna Ukraina (zob. Kolodii, 2010, s. 23-38), ktérej sys-
tem w badaniu Nations in Transit, prowadzonym od 2005 roku przez Fre-
edom House, wprost okredlany jest mianem rezimu tranzycyjnego (Sush-
ko, Prystayko, 2013).

W niniejszej czesci artykulu autor zamierza przeanalizowa¢ sytuacje
polityczna na Ukrainie podczas prezydentury Wiktora Janukowycza w la-
tach 2010-2013 przez pryzmat koncepcji autorytaryzmu rywalizacyjnego.
W tym celu zbadane zostang nie tylko praktyka prezydenta i jego $rodo-
wiska politycznego, ale takze dziatania opozycji w czterech arenach opisa-
nych przez S. Levitsky’ego oraz L. A. Waya. Dzigki temu mozliwe bedzie
zrozumienie systemowych przyczyn wydarzen majacych miejsce na Ukra-
inie na przetomie lat 2013 i 2014.

Analizujac aren¢ wyborcza na Ukrainie w latach 2010-2013 nalezy
podkredli¢, iz elekcje (zaréwno parlamentarne, jak i prezydenckie oraz sa-
morzadowe) odbywaja si¢ regularnie i mozna je nazwa¢ rywalizacyjnymi
w tym sensie, Ze uczestnicza w nich gléwne partie oraz kandydaci opo-
zycyjni. Sam fakt przeprowadzania wyboréw nie decyduje jednak o de-
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mokratycznosci danego panstwa. Niezwykle istotna jest w tym przypadku
praktyka procesu wyborczego. Ten aspekt rywalizacji politycznej na Ukra-
inie w latach prezydentury Wiktora Janukowycza mozna skonkludowa¢
stwierdzeniem, iz kolejne elekcje charakteryzowaly si¢ stalym spadkiem
poziomu demokratycznosci.

W 2010 roku na Ukrainie zostaly przeprowadzone wybory prezydenc-
kie, w ktorych Janukowycz zostal wybrany na urzad glowy panstwa. Mimo
poczatkowych obaw zostaly one uznane przez migdzynarodowa opinie
publiczng za uczciwe i demokratyczne. Misja obserwacyjna Parlamentu
Europejskiego, OBWE, Rady Europy oraz NATO we wstepnych wnioskach
stwierdzila, Ze pierwsza tura wyboréw prezydenckich na Ukrainie charak-
teryzowala si¢ wysoka jakoscig i wykazala znaczny progres w poréwna-
niu do poprzednich elekcji spetniajac wigkszos¢ standardow OBWE i Rady
Europy (Organization for Security and Co-operation in Europe, 2010a).
W podobnych stowach eksperci miedzynarodowi wypowiedzieli si¢ w od-
niesieniu do drugiej tury wyboréw stwierdzajac, ze potwierdzila ona oce-
ne dotyczaca pierwszej tury wybordéw (Organization for Security and Co-
-operation in Europe, 2010b).

Zupelnie inaczej podsumowac nalezy wybory samorzadowe przepro-
wadzone na pod koniec 2010 roku. Elekcje tg wygrala rzadzaca panstwem
Partia Regionéw prezydenta W. Janukowycza zdobywajac wyrazng prze-
wage w wiekszosci obwoddw i miast. W trakcie procesu wyborczego do-
strzezono kontrowersje zwigzane z ordynacja, organizacja oraz kampania
wyborczg. W lipcu 2010 roku system proporcjonalny zastgpiono systemem
mieszanym jednocze$nie wprowadzajac zasade, ze prawo wysuwania kan-
dydatéw w wyborach wigkszosciowych maja tylko partie polityczne (Ol-
szanski, 2010b). Zdecydowanie faworyzowalo to Parti¢ Regionéw, gdyz
lokalni liderzy utracili mozliwo$¢ tworzenia wlasnych ruchéw i zostali
zmuszeni do zapewnienia sobie poparcia liczacej sie partii — najlepiej rza-
dzacej (Olszanski, 2010b). Glosowania byly przeprowadzane przez teryto-
rialne komisje wyborcze, w ktorych sktad wchodzi¢ mogli jedynie przed-
stawiciele patii reprezentowanych w Radzie Najwyzszej, co ograniczalo
prawa kandydatéw wysuwanych przez partie pozaparlamentarne i lokal-
ne (Olszanski, 2010b). Wielokrotnie odnotowywano przypadki naciskéw
i manipulacji stosowanych przez rzadzacg Partie Regiondéw. Zapewnila ona
sobie przewage osobowa w wigkszosci terenowych komisji wyborczych,
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a one wielokrotnie odmawialy rejestracji lub tez cofaly rejestracje kandy-
datéw opozycyjnych. Mialy tez miejsce proby zastraszenia niewygodnych
politykéw oraz co najmniej kilka przypadkow aresztowania ubiegajacych
sie o reelekcje merow pod zarzutami korupcyjnymi (Olszanski, 2010b).

Wybory parlamentarne z 2012 roku réwniez przyniosty zwyciestwo
Partii Regionéw. Niezalezni obserwatorzy odnotowali, ze w trakcie gloso-
wania doszto do przypadkéw tamania prawa wyborczego, jednak nie no-
sily one charakteru masowego ani systemowego. Zwrdcono uwage wow-
czas na dokonywanie zmian w skladzie niektérych komisji bezposrednio
przed dniem glosowania, wadliwie przygotowane spiséw wyborcéw, przy-
padki przekupstwa, podwozenie glosujacych autobusami oraz tzw. ,karu-
zele”, czyli wielokrotne oddawanie gloséw przez tych samych wyborcow
w kilku obwodach wyborczych (zob. Olszanski, 2012). Przypadki te byly
bezposrednig przyczyna krytycznych wnioskéw miedzynarodowej misji
obserwacyjnej, ktora stwierdzila, ze ze wzgledu na naduzycia zasobow ad-
ministracyjnych, brak przejrzystosci regul kampanii i finansowania partii
politycznych, brak zréwnowazonego przekazu medialnego oraz przesadna
role pieniedzy, proces wyborczy jako$ciowo cofnat si¢ a elekcja z 2012 roku
charakteryzowala si¢ nieréwnymi zasadami gry wyborczej (Organization
for Security and Co-operation in Europe, 2012).

Analizujac arene¢ parlamentarng na Ukrainie w latach 2010-2013 nale-
zy zaznaczy¢, iz Rada Najwyzsza nie jest cialem fasadowym stuzacym obo-
zowi rzadzacemu do zachowania pozoréw demokratycznosci, ale stanowi
bardzo wazne ogniwo w procesie politycznym kraju. To wlasnie Rada Naj-
wyzsza jest gléwnym organem prawodawczym na Ukrainie, a od poparcia
wiekszosci parlamentarnej zalezy powolanie nowego gabinetu (Kolodii,
Pawtenko, 2010, s. 84). Jednak podczas prezydentury Wiktora Janukowy-
cza obdz rzadzacy traktowal legislatywe w sposéb instrumentalny, a funk-
cja legitymizacyjna parlamentu nie byla w pelni realizowana®. Swiadczy
o tym odwolanie rzgdu Julii Tymoszenko i powolanie pierwszego rzadu
Mykoly Azarowa. Po wygranych wyborach prezydenckich Janukowycz
oglosil, iz bedzie dazyl do odwolania Tymoszenko z funkcji premiera.
Wkrotce potem Wolodymyr Lytwyn, przewodniczacy Rady Najwyzszej,

* Autor odnosi sie w tym miejscu do typologii funkeji parlamentu wedtug R. Packen-
hama (zob. Antoszewski, 2008, s. 333-335).
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stwierdzit, iz koalicja rzagdowa upadta, gdyz nie zdotano skompletowaé do-
kumentéw z wymagana liczbg podpiséw oznaczajacych utrzymanie wigk-
szosci (Kyiv Post, 2010a). Nastepnie parlament przeglosowal wotum nie-
ufnosci wobec gabinetu Tymoszenko (Kyiv Post, 2010b). Pdzniej Partia
Regionéw przeforsowala zmiane prawnej definicji koalicji rzagdowej, ktd-
ra umozliwila wejscie w jej sktad réwniez indywidualnych deputowanych.
Weczesniej koalicja rzadowa rozumiana byta jako porozumienie partii par-
lamentarnych liczacych tacznie co najmniej 226 deputowanych. Gdyby
taka definicja zostala utrzymana, rzad zwolennikéw Janukowycza nie zo-
statby powolany, poniewaz Partia Regionéw wraz sojusznikami dyspono-
wali jedynie 222 deputowanymi. Niezbednym zatem bylo pozyskanie tzw.
»uchodzcow” z innych ugrupowan parlamentarnych. Ostatecznie nowg
koalicje wiekszo$ciowa popierajaca pierwszy rzad Mykoly Azarowa uda-
to si¢ sformowac 11 marca 2010 roku, a umowe o jej zawigzaniu podpisa-
to 235 deputowanych z Partii Regionéw, Bloku Lytwyna, Komunistycznej
Partii Ukrainy oraz niezalezni wcze$niej zwigzani m.in. z Blokiem Julii
Tymoszenko oraz blokiem Nasza Ukraina — Ludowa Samoobrona (Kyiv
Post, 2010d). Ze wzgledu na niezwykle krotki czas calego przedsiewziecia,
a takze ze wzgledu na zarzuty o przekupstwo pojedynczych deputowanych
Blok Julii Tymoszenko nazwal calg seri¢ tych wydarzen zamachem stanu
(Kyiv Post, 2010c¢).

Zabiegi koalicyjne odnoszace si¢ do formowania drugiego rzadu
M. Azarowa spotkaly si¢ z podobnymi zarzutami. W wyniku wybordéw
parlamentarnych z 2012 roku Partia Regionéw uzyskala 210 mandatow
i aby utworzy¢ rzad musiata zawigza¢ koalicje. W 450-osobowym parla-
mencie jej jedynym potencjalnym sojusznikiem mogta by¢ Komunistyczna
Partia Ukrainy (KPU) oraz deputowani niezalezni. Pozostale partie, ktore
zyskaly reprezentacje¢ parlamentarng, zdecydowanie odcinaly si¢ od ugru-
powania W. Janukowycza. Ostatecznie KPU poparta drugi rzad M. Azaro-
wa i dzigki temu 13 grudnia 2012 roku uzyskal on wotum zaufania od Rady
Najwyzszej (Reuters, 2012). Co ciekawe, KPU nie otrzymata ani jednej teki
ministerialnej w nowo powolanym gabinecie. Z tego wzgledu zwracano
uwage, iz moglo dojs¢ do przekupstwa, jednak Petr Symonenko, lider Ko-
munistycznej Partii Ukrainy, zakomunikowal iz partia zdecydowala si¢
poprzec rzad Azarowa w zamian za obietnice wstgpienia Ukrainy do Unii
Celnej z Rosja, Bialorusig i Kazachstanem. Jednoczesnie Symonenko zade-
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klarowal, ze jezeli nie zostanie to zrealizowane, to KPU wycofa udzielone
rzadowi poparcie (Kyiv Post, 2012).

Nalezy zauwazy¢, iz Rada Najwyzsza nie jest tylko i wylgcznie instru-
mentem w rekach obozu rzadzacego. Odgrywa ona réowniez bardzo istot-
ng role w dziataniach opozycji. Dzieki reprezentacji parlamentarnej par-
tie opozycyjne moga jawnie krytykowac rzad, zwraca¢ uwage na istotne
dla nich kwestie, by¢ obecnymi w mediach oraz wykorzystywa¢ parlament
jako miejsce swoich spotkan. Sg one w stanie rowniez podejmowac akcje
zmierzajace do obalenia urzedujacego gabinetu i w rezultacie do przejecia
przez nie wladzy. Przykltadami dziatan opozycji o takim charakterze sa
demonstracyjne ogloszenie przez Wiadimira Kliczke checi startu w wybo-
rach prezydenckich w 2015 roku (Piechal, 2013b), czy manifestacyjne blo-
kady prac parlamentu (Piechal, 2013a).

Opisujac areng sagdowniczg na Ukrainie w latach 2010-2013 nalezy za-
znaczyé¢, iz na podstawie zapiséw konstytucji sedziowie s3 w swym postepo-
waniu niezalezni. Taki status nadawal im art. 126 wowczas obowigzujgcej
redakcji ustawy zasadniczej, ktéry stanowi, iz ,,niezawistos¢ i nietykalnos¢
sedziow gwarantuje Konstytucja i ustawy Ukrainy. Zabrania si¢ wywiera-
nia jakiegokolwiek nacisku na sedziéw” (Konstytucja Ukrainy, 1996). Sys-
tem wladzy sadowniczej nie nalezy jednak w tym panstwie do najbardziej
praworzadnych (zob. Tiede, Rennalls, 2012, s. 93-114). W zwiazku z tym,
pod naciskiem opozycji, dokonywane sg jego ciagle, aczkolwiek powolne
reformy (zob. Centre for judicial studies — International foundation, 2012).
Majg one na celu zblizenie funkcjonujacego systemu do standardéw i roz-
wigzan znanych z Europy Zachodniej. Nie sg one jednak w stanie wyleczy¢
wszystkich jego bolaczek, z ktorych najpowazniejsze to korupcja oraz pro-
by upolitycznienia judykatywy.

Ukraina jest postrzegana jako panstwo o bardzo wysokim wskazni-
ku korupcji. W rankingu Corruption Perception Index tworzonym przez
Transparency International i mierzacym postrzegany poziom korupcji
otrzymywala ona w latach 2010-2013 nastepujace wyniki: 2.4, 2.3 (0 - to-
talnie skorumpowane panstwo, 10 - praktyczny brak korupcji) oraz 26 i 25
(0 - totalnie skorumpowane panstwo, 100 - praktyczny brak korupcji). Te
rezultaty daly podstawy do sklasyfikowania Ukrainy na miejscach odpo-
wiednio 134, 152 i dwukrotnie 144 w tabeli szeregujacej panstwa od naj-
mniej do najbardziej skorumpowanych. Ogélna liczba uwzglednionych
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panstw wynosifa w kolejnych latach odpowiednio 178, 182, 174 i 175. War-
to zaznaczy¢, ze zgodnie z corocznym badaniem Global Corruption Baro-
meter wykonywanym takze przez Transparency International obywatele
Ukrainy ocenili w 2013 roku sagdownictwo jako najbardziej skorumpo-
wang instytucje w ich panstwie (Transparency International, 2014). Ze
wzgledu na tak wysoki poziom korupcji nie moga dziwic¢ zarzuty opozycji
moéwiace o tym, ze oboz rzadzacy wykorzystuje fapdwkarstwo w celu osig-
gniecia korzystnego dla siebie orzecznictwa sagdowego®.

Innym powaznym problemem wladzy sagdowniczej na Ukrainie sg pro-
by jej upolitycznienia. Bolaczka ta dotyka przede wszystkim Trybunatu
Konstytucyjnego, ale réwniez sgdéw powszechnych. Oznaki upolitycznie-
nia judykatywy mozna dostrzec w decyzji Trybunalu Konstytucyjnego do-
tyczacej uchylenia noweli konstytucyjnej z 2004 roku oraz w procesie Julii
Tymoszenko.

W pazdzierniku 2010 roku Trybunal Konstytucyjny wydal decyzje
uchylajacg nowele z 2004 roku uznajac, ze podczas zmiany ustawy za-
sadniczej ztamano jej przepisy. Z punktu widzenia wladzy orzeczenie to
bylo niezwykle istotne, gdyz przywrdcito szersze uprawnienia prezydenta
Ukrainy pozwalajac mu m.in. na odwolywanie premiera bez konsultacji
z parlamentem, tworzenie i znoszenie ministerstw czy tez uchylanie ak-
tow prawnych rzadu (Olszanski, 2010a). Orzeczenie Trybunaltu uznano za
podjete pod naciskiem gtowy panstwa i partii rzadzacej. Pojawily si¢ row-
niez glosy, iz tekst orzeczenia nie byl dzielem sedziéw Trybunatu, a raczej
prawnikéw z administracji prezydenta (Olszanski, 2010a).

Jesli chodzi o sprawe Julii Tymoszenko, 11 pazdziernika 2011 roku sad
rejonowy w Kijowie uznal bylg premier za winng naduzy¢ przy zawiera-
niu kontraktéw gazowych z Rosjg i skazal ja na siedem lat pozbawienia
wolnodci oraz trzyletni zakaz sprawowania panstwowych stanowisk (Ma-
tuszak, Olszanski, 2011). W ocenie sagdu Tymoszenko petnigc urzad pre-
miera Ukrainy naduzyta wladzy wydajac w sposéb sprzeczny z obowiazu-
jacym prawem instrukcje dla urzednikéw negocjujacych kontrakt gazowy
z Gazpromem, co spowodowalo — wedlug okreslania kodeksu karnego -

* Takie zarzuty wystosowata m.in. J. Tymoszenko wobec W. Janukowycza w mar-
cu 2010 roku, kiedy to oskarzyla go o zaoferowanie miliona dolaréw sedziom Trybunatu
Konstytucyjnego w zamian za orzecznictwo legitymizujace popierajacg go koalicje rzg-
dowa (zob. Interfax-Ukraine, 2010e).
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straty ,w szczegdlnie wielkich rozmiarach” (Matuszak, Olszanski, 2011).
Zwrdcono uwage, ze zwigzek bledu proceduralnego z trescig ostatecznie
podpisanego kontraktu nie byt oczywisty, a na podstawie przedstawionych
materialéw mozna bylo uzna¢, ze przewdd sadowy nie wykazal narusze-
nia przez J. Tymoszenko przepiséw kancelaryjnych rzadu. Ze wzgledu na
pojawiajace si¢ kontrowersje proces okreslono mianem politycznego, a za
gltéwny cel prezydenta Janukowycza i jego otoczenia w tej sprawie wska-
zano che¢ wyeliminowania Tymoszenko z biezgcej polityki i pozbawienie
jej mozliwo$ci kandydowania w przyszltych wyborach. Warto zauwazy¢, ze
analizujgc zachowanie i wypowiedzi publiczne J. Tymoszenko mozna bylo
doj$¢ do wniosku, iz uznata ona wyrok za zgodny z celami swojej strategii
politycznej. Analitycy dostrzegli, iz mogta liczy¢ na to, Ze zamieszanie wo-
kot jej osoby i kontrowersje zwigzane z procesem sagdowym przyniosa jej
wyrazny wzrost popularnosci, ktéra zostata zachwiana podczas sprawo-
wanych przez nig rzadéw (Jaroszewicz, Matuszak, Olszanski, 2011).

Analizujgc arene¢ medialng na Ukrainie nalezy zaznaczy¢, iz réwniez
w tym obszarze uwidacznia si¢ presja rzadzacych. Pomimo ze rynek me-
dialny nie jest zmonopolizowany przez panstwo, a istnienie mediéw pry-
watnych nie jest kwestionowane, to taka sytuacja wcale nie oznacza, iz
media na Ukrainie sg niezalezne i wolne od naciskéow wladzy. Wrecz prze-
ciwnie — wedlug twoércéw raportu Ukrainian Media Landscape 2012 media
w tym panstwie borykaja si¢ m.in. ze slabg sytuacja finansowg, atakami na
dziennikarzy oraz wytyczanymi im sprawami sgdowymi. Autorzy zwraca-
ja uwage, iz pelna niezalezno$¢ ukrainskich mediéw to odlegta perspekty-
wa. Wiele z nich jest jedynie instrumentem w rekach swoich pracodawcow
nierzadko powigzanych z gléwnymi ugrupowaniami politycznymi i bizne-
sowymi (Chornokondratenko, 2013). Te zaleznos¢ poglebiajg trudnosci fi-
nansowe, z ktérymi mierzy sie wigkszo$¢ mediow w zwigzku z trwajacym
kryzysem gospodarczym. Wiadza prébuje ograniczy¢ wolnos¢ dziennika-
rzy réwniez w prawny sposob. W 2012 roku prébowano przeforsowaé pro-
jekt ustawy zakladajacej zwigkszenie zakresu odpowiedzialnosci dzienni-
karzy w przypadku naruszenia godnosci lub dobrego imienia. Ostatecznie
ustawy nie przyjeto, co bylto skutkiem protestow spotecznych i negatywnej
reakcji spolecznosci miedzynarodowej (Chornokondratenko, 2013).

Mimo to media pozostaja jednym z gléwnych instrumentéw w dzia-
taniach opozycji, gdyz dzieki nim moga trafi¢ do szerokiej grupy odbior-



M. BANAS P AUTORYTARYZM RYWALIZACYINY NA UKRAINIE. .. 93 )

cow. Ogromng szansg dla ukrainskiej opozycji jest rosngca popularnosé
Internetu. W styczniu 2013 roku liczba stron internetowych w domenie
».ua” byla 0 13% wyzsza niz rok wczesniej (Chornokondratenko, 2013). Do-
step do Internetu ma 19,7 milionéw Ukraincéw, 43% w wieku 15-29 lat,
35% ma 30-44 lat, a 23% jest powyzej 45 roku zycia (Chornokondratenko,
2013). Wedlug twércow raportu Ukrainian Media Landscape 2012, w prze-
ciwienstwie do mediéw tradycyjnych, Internet na Ukrainie jest no$nikiem
swobodnej komunikacji i nieskrepowanej wolnosci wypowiedzi. Wyraz-
nym trendem ostatnich lat jest pojawianie si¢ nowych platform, na ktd-
rych dziennikarze publikujg wyniki swoich dochodzen i ujawniajg korup-
cje (Chornokondratenko, 2013).

Konkluzje

Koegzystencja rzagdéw stosujacych metody niedemokratyczne oraz for-
malnych procedur demokratycznych w ramach systemu autorytaryzmu
rywalizacyjnego moze trwa¢ w nieskonczono$¢. Sprzecznosci wynikajace
z tej sytuacji mogg by¢ kontrolowane przez obdz rzadzacy tak diugo, jak
tylko osoby sprawujace wladze beda unikac jawnego tamania formalnych
zasad demokracji liberalnej i powstrzymywac si¢ przed stosowaniem me-
tod typowych dla reziméw w pelni autorytarnych (Levitsky, Way, 2002,
s. 58-59).

Jednak nieustanne wspotistnienie formalnych instytucji demokratycz-
nych oraz niedemokratycznych praktyk stosowanych w celu utrzymania
obozu rzadzacego u wladzy sg zrédlem immanentnej niestabilnosci auto-
rytaryzmu rywalizacyjnego (Levitsky, Way, 2002, s. 59). Uzewngtrznia si¢
ona zazwyczaj w momencie, gdy naduzycia i niedemokratyczne praktyki
okazujg si¢ niewystarczajace, a opozycja zaczyna stanowczo przeciwsta-
wiac si¢ rzadzacym. Woéwczas to politycy o orientacji autorytarnej zostaja
postawieni przed problematycznym wyborem. Z jednej strony, represjo-
nowanie sit opozycyjnych w postaci jawnego pogwalcenia procedur de-
mokratycznych moze skutkowa¢ miedzynarodowa izolacja oraz konflik-
tem wewnetrznym. Z drugiej strony, brak interwencji moze doprowadzi¢
do utraty wladzy. Taki impas okreslany jest jako kryzys rezimu (Levitsky,
Way, 2002, s. 59).
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W takiej sytuacji na przetomie lat 2013 i 2014 znalazl si¢ Wiktor Ja-
nukowycz oraz jego oboz. W listopadzie 2013 roku rzad Ukrainy zasy-
gnalizowal wycofanie si¢ z podpisania umowy stowarzyszeniowej z Unig
Europejska. Wydarzenie to bylo bezposrednia przyczyng protestow orga-
nizowanych gléwnie przez studentéw oraz partie opozycyjne. 29 listopada
rzad oficjalnie oglosil, iz nie podpisze umowy stowarzyszeniowej (Euro-
news, 2013). Wéowczas to demonstranci poczatkowo domagajacy sie gtow-
nie glebszej integracji z Unig Europejska zaczeli takze zada¢ ustapienia
rzagdu Azarowa i prezydenta Janukowycza (BBC, 2013a).

Nastepnego dnia rano specjalne oddzialy milicji brutalnie rozpedzity
kilkuset demonstrantéw (BBC, 2013b). Pacyfikacja ta wywolala powszech-
ne oburzenie i przyczynila si¢ do wzrostu mobilizacji spolecznej - nie tyl-
ko zwiekszyta si¢ liczba protestujacych gloszacych antyrzadowe hasta, ale
réwniez rozpoczeto blokade centrum Kijowa. W zwigzku z tym przewod-
niczacy Rady Najwyzszej Ukrainy Wolodymyr Rybak, po rozmowie z pre-
zydentem Janukowyczem, zaproponowat opozycji negocjacje. Odrzucono
jednak taka mozliwos¢ i zgloszono wniosek o wotum nieufnosci wobec
rzadu. Tego samego dnia w wywiadzie telewizyjnym prezydent i premier
zadeklarowali, ze to nie wltadza odpowiada za pacyfikacje¢ protestu oraz
skrytykowali milicje¢ za nieuzasadnione uzycie sily. Jednoczes$nie premier
oskarzyt opozycje o radykalizacje sytuacji oraz probe zamachu stanu. Pre-
zydent skrytykowal za$ zajecie budynkéw w centrum Kijowa, a takze za-
sugerowal, ze dzialania opozycji wychodza poza ramy prawa (Olszanski,
Kononczuk, 2013).

Po burzliwej debacie Rada Najwyzsza nie uchwalila wotum nieufno-
$ci. Wniosek poparlo 186 deputowanych przy wymaganych minimum 226
glosach. Reakcja opozycji byla zapowiedz blokowania prac Rady Najwyz-
szej oraz domaganie si¢ impeachmentu prezydenta i przedterminowych
wyboréw parlamentarnych. Rozpoczely one takze bezterminowa blokade
budynkoéw rzgdowych (Olszanski, Kononczuk, 2013).

Opozycji udalo si¢ utrzymac mobilizacje spoteczng przez ponad mie-
sigc. W obliczu przedluzajacego si¢ kryzysu, a takze nie mogac sobie pora-
dzi¢ z permanentnymi protestami oraz blokadami budynkéw rzadowych,
prezydent Janukowycz i jego polityczne otoczenie doprowadzili 16 stycz-
nia 2014 roku do uchwalenia pakietu antyobywatelskich ustaw (Olszan-
ski, Kononczuk, 2014). Warto podkresli¢, iz podczas glosowania ztamano
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procedury obowigzujgce w ukrainskim parlamencie, a uchwalone prawo
zdecydowanie ograniczalo wolnosci slowa i zgromadzen poprzez limita-
cje mozliwosci samoorganizacji spofeczenstwa, wolnosci medidéw i Inter-
netu, dzialalno$ci organizacji pozarzagdowych oraz ulatwiajac pozbawie-
nie deputowanych immunitetu (Olszanski, Kononczuk, 2014). 19 stycznia
w ramach protestu przeciwko antyobywatelskim ustawom zorganizowano
pochdd, ktérego celem miato by¢ zablokowanie siedziby parlamentu i rzg-
du. Gdy demonstranci dotarli na ul. Hruszewskiego napotkali tam kordo-
ny milicji. Doszlo woéwczas do zamieszek, ktére przerodzily sie w krwa-
we starcia a oddzialy zbrojne MSW uzyly wobec ludnosci cywilnej ostrej
amunicji (Olszanski, Kononczuk, 2014). W ten sposob zapoczatkowana zo-
stala finalna faza konfliktu wewnetrznego pomiedzy obozem prezydenta
a opozycja (i spoleczenstwem), ktéra zakonczyla sie odsunieciem glowy
panstwa od wladzy.

Praktyka rzgdéw Janukowycza oraz kontestacja procedur demokratycz-
nych w arenach wyborczej, parlamentarnej, sgdowniczej i medialnej wska-
zuja, iz rezim polityczny funkcjonujacy na Ukrainie w latach 2010-2013
moze zosta¢ zdefiniowany poprzez uzycie pojecia autorytaryzmu rywali-
zacyjnego. Ponadto dynamika tego rezimu tlumaczy systemowe przyczyny
wydarzen z przetomu lat 2013 i 2014. Niewiadomym pozostaje jednak to,
jaki bedzie kierunek dalszej ewolucji rezimu politycznego w tym panstwie.
Usuniecie autorytarnych elit stwarza bowiem istotng szanse¢ na zmiane
systemu, ale nie daje ono gwarancji efektywnej demokratyzacji (Levitsky,
Way, 2002, s. 59-60). S. Levitsky oraz L.A. Way zauwazyli, ze w okresie po-
stzimnowojennym w regionach majacych silniejsze zwiazki z Zachodem
(np. w Ameryce Lacinskiej i Europie Srodkowej) upadek autorytarnych
przywodcow skutkowal zazwyczaj efektywng demokratyzacja, jednak
w tym samym okresie, w regionach Afryki i na obszarze postradzieckim
tendencja byta zupetnie inna - sposréd wszystkich bytych republik ZSRR
tylko Moldawia po upadku autorytarnego przywodcy byta w stanie roz-
poczac efektywna demokratyzacje. W pozostatych krajach nowo wybra-
ni liderzy kontynuowali lub zintensyfikowali autorytarne praktyki swo-
ich poprzednikéw (Levitsky, Way, 2002, s. 59-60). Przestanki te sugeruja,
ze silniejsze zwiazki z Zachodem w postaci wptywu kulturowego i me-
dialnego, sieci powigzan migdzy elitami czy tez bezposredniej presji rza-
dow panstw zachodnich, moga powstrzymywacé efektywna konsolidacje
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rzagdow autorytarnych. Tam za$ gdzie zwiazki z Zachodem sg stabsze lub
gdzie niedemokratyczni hegemoni (tacy jak Rosja czy Chiny) wywieraja
znaczgcy wplyw na rozwdj wydarzen, bardziej prawdopodobne jest, ze au-
torytaryzmy rywalizacyjne albo bedg trwa¢, albo tez skierujg sie w strone
systemow w pelni autorytarnych (Levitsky, Way, 2002, s. 59-60). W tym
kontekscie przysztos¢ Ukrainy po rzadach Wiktora Janukowycza wydaje
sie malo optymistyczna.
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