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Streszczenie:

Artykut dotyka zagadnienia proponowanych zatozen zmian w zakresie prawa kontroli koncentracji
w Polsce. Z uwagi na fakt, ze organ antymonopolowy — Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(UOKIK) oficjalnie zaprezentowat giéwne zatozenia zmian, autor opisujgc podstawowe propozycje
zmian konfrontuje je z dotychczas formutowanymi przez urzednikéw podczas oficjalnych konferenc;ji
kierunkami zmian w prawie kontroli koncentracji. Dodatkowo autor zestawia postulaty zmian z uprzed-
nio opublikowang przez organ antymonopolowy Politykg konkurencji w latach 2011-2013. Finalnie,
uwzgledniajgc pojawiajgce sie gtosy praktyki i nauki w aspekcie proponowanych zmian, autor podej-
muje prébe oceny mocnych oraz stabych stron postulowanych rozwigzan. Na zakonczenie zostanie
przedstawiona ogoélna ocena proponowanych zmian przez UOKIK.

Stowa kluczowe: Kontrola koncentracji, zmiany w prawie kontroli koncentracji, procedura kontroli
koncentracji, polityka konkurencji

I. Uwagi wstepne

W zwigzku z oficjalng publikacjg przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (UOKIK)
w dniu 15.05.2012 r. na stronie internetowej UOKIK Projektu zatozen do ustawy o zmianie ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw' (Projekt zmian)? warto odnie$¢ sie do zaproponowanych
przez UOKIK zmian w li tylko jednym z aspektéw dziatalnosci UOKIK — w zakresie kontroli koncen-
tracji® — wskazujac w szczegolnosci na ich mocne oraz stabe strony. Warto réwniez skonfrontowac

* Prawnik w Kancelarii Yingke Varnai BWHS, doktorant stacjonarny w Zaktadzie Prawa Miedzynarodowego oraz Ochrony Konkurencji i Konsumenta w Szkole
Gtéwnej Handlowe;j.
! Ustawa z 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) (dalej: uokik).

2 Projekt jest dostepny na stronie UOKIK: http://www.uokik.gov.pl/konsultacje_spoleczne3.php#faq1654.

3 Por. Projekt zmian ss. 2-5.
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postulowane zmiany z dotychczas formutowanymi przez UOKIK podczas réznych okazji kierunkami
zmian w procesie badania koncentracji.*

Przedmiotem niniejszego artykutu bedzie, na wstepie, syntetyczna analiza wybranych zagadnien
polityki konkurencji w aspekcie kontroli koncentracji, a wiec zasygnalizowanych kierunkéw zmian procesu
kontroli zamiarow koncentracji zgtaszanych przez przedsigbiorcow. Ponadto, zostang zaprezentowane
gtéwne zmiany w prawie kontroli koncentracji ujete w Projekcie zmian w zestawieniu z rozwinieciem
niektorych zmian przekazanych w toku kilku konferencji a poczynionym przez urzednikow UOKIK.

Zasadnicza czes¢ artykutu dotknie problematyki oceny proponowanych zmian z naukowego oraz
praktycznego punktu widzenia, z uwzglednieniem dotychczasowych wypowiedzi przedstawicieli nauki
oraz praktyki na tamach czasopism oraz prasy®.

Il. Polityka konkurencji a kontrola koncentracji

W opublikowanej w 2011 r. przez UOKIK Polityce konkurencji na lata 2011-2013° (Polityka kon-
kurencji) zasygnalizowano postulowane zmiany przepiséw prawa antymonopolowego w Polsce. Przy
tym sporo miejsca poswiecono zagadnieniu kontroli koncentracji’. Jak wskazano w Polityce konkuren-
cji: ,kontrolowanie przez organ antymonopolowy potgczen pomiedzy przedsiebiorcami z roku na rok
nabiera coraz wiekszej wagi ze wzgledu na to, ze poziom koncentracji, z ktorym mamy juz obecnie
do czynienia, na wielu rynkach powoduje, ze kolejne fuzje i przejecia moga prowadzi¢ do istotnego
ograniczenia konkurenciji. W ostatnich latach systematycznie zwieksza sie liczba transakcji prob-
lematycznych®, ktére wymagaja kompleksowej analizy, angazujacej znaczne zasoby po stronie
organu antymonopolowego (podkreslenie wtasne)™.

W ramach systemowego podejscia do zagadnienia kontroli koncentracji i jej usprawnienia
w Polityce konkurenciji opisano, ze zmiany bedg dotyczy¢ nastepujgcych kwestii: opracowania zmian
dotyczacych mozliwosci wprowadzenia w Polsce dwufazowej procedury rozpatrywania koncentracji
(tzw. dziatanie 1)'°, zwiekszenia nacisku na inne, niz powstanie lub wzmocnienie pozycji dominuja-
cej, skutki koncentracji, przy jednoczesnym szerszym wykorzystaniu metod analizy ekonomicznej
w praktyce oceny potgczen (tzw. dziatanie 2)", opracowania przez UOKiK wewnetrznych wytycznych

4 Chodzi zwtaszcza o sygnalizowane zmiany podczas dwdch konferencji naukowych, ktére odbyty sie w marcu 2012 r.: konferencji Kota Naukowego Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw WPIA UW pt. Wybrane zagadnienia kontroli koncentracji, ktéra odbyta sie 27.03.2012 r., oraz konferencji UOKIK i Wydziatu
Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego pt. Jak skutecznie chroni¢ rynek — czas na zmiany w prawie?, ktéra odbyta sie 28.03. 2012 r.

5 W dotychczasowych publikacjach znalez¢ mozna kilka odniesien explicite do postulowanych zmian w zakresie kontroli koncentracji, por. M. Kolasinski,
Polityka kontroli koncentracji w Polsce — stan obecny i mozliwe zmiany, internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2012, 1(1), ss. 74-84; J. Gizinski,
J. Przybyt, Ocena propozycji zmian w prawie antymonopolowym, publikacja dostgpna na stronie internetowej: www.prawnik.pl; Allen & Overy ocenia nowy
rezim prawa konkurencji, publikacja dostepna na stronie internetowej: www.prawnik.pl; S. Syp, Planowane zmiany w prawie konkurencji — korekta czy rewo-
lucja? publikacja dostgpna na stronie internetowej www.antitrust.pl; M. Sendrowicz, Prawidfowo funkcjonujgcy rynek to wspdlny cel UOKIK i przedsigebiorcow,
Rzeczpospolita, wyd. z 24.04.2012 r.

6 Publikacja dokumentu jest dostepna na stronie internetowej UOKIK

http://www.uokik.gov.pl/publikacje.php?tag=2.

7 Szerzej o wybranych problemach zwigzanych z Politykg konkurencji w $wietle Sprawozdania UOKIK za 2010 r. zob. S. Syp, O $wiadomosci i priorytetach
w zakresie polityki konkurencji http://www.antitrust.pl/2011/06/0-swiadomosci-i-priorytetach-w-zakresie-polityki-konkurencji-%E2%80%93-wybrane-problemy/.

8 Jako przyktad transakcji problematycznych postuzy¢ mogg dwie koncentracje zablokowane w 2011 r. przez UOKIK: Por. decyzja zakazujgca koncentracji
w sektorze energetycznym polegajacej na przejeciu Energii przez Polskg Grupe Energetyczng (decyzja Nr DKK — 1/2011 z dnia 13 stycznia 2011 r.) oraz
decyzja zakazujgca przejecia przez NFI Empik spotki Merlin.pl (decyzja Nr DKK-12/2011 z dnia 3 lutego 2011 r.).

¢ Polityka konkurencji, s. 5.
0" Polityka konkurencii, s. 33. Przy czym Polityka konkurencji zawiera jedynie informacje o tym, iz UOKIiK oceni mozliwos$¢ wdrozenia postepowania dwufa-

zowego w zakresie kontroli koncentracji, wzorujac sie przy tym na rozwigzaniach funkcjonujgcych na poziomie Unii Europejskiej (UE), tj. w ramach kontroli
koncentracji dokonywanej przez Komisje Europejskg czy w systemach prawnych innych panstw cztonkowskich UE.

" Polityka konkurencii, s. 33. W tym kontekscie stwierdzono, ze: ,przy ocenie zaréwno bardziej skomplikowanych, jak i prostszych teorii ograniczenia konku-
rencji pomocne sg narzedzia analizy ekonomicznej, pozwalajgce na formutowanie hipotez odnosnie do zachowania rynku oraz ich weryfikacje. Czgsto umoz-
liwiajg one precyzyjniejszg odpowiedz na pytanie o specyfike konkurencji na danym rynku, czy tez skutki dokonujgcego sie na nim potaczenia, niz oparcie sie
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dotyczgcych analiz zgtaszanych koncentracji (dziatanie 3)'2. Wsréd innych priorytetow dotyczgcych
prawa kontroli koncentracji pokreslono koniecznos$é zwiekszenia wiedzy przedsiebiorcéw w zakresie
dziatalnosci Prezesa UOKIiK w dziedzinie kontroli koncentracji oraz badan rynku np. poprzez organi-
zacje konferencji'® czy dystrybucje materiatow informacyjnych UOKIK.

W ocenie UOKIK Projekt zmian obejmowaé ma wszystkie obszary dziatania wskazane w Polityce
konkurencji, zas wprowadzenie postulowanych zmian ma w zamierzeniu sta¢ sie fundamentem pol-
skiego prawa konkurenc;ji'4.

lll. Proponowane zmiany w prawie kontroli koncentracji

Celem Projektu zmian jest wedtug UOKIK wdrozenie rozwigzan, ktére wzmocnig system ochrony
konkurenciji i konsumentow w Polsce i wptyng m.in. na uproszczenie i skrocenie procedur w zakresie
kontroli koncentracji wychodzgc w tym miejscu naprzeciw licznym postulatom srodowisk bizneso-
wych, ale réwniez usung watpliwosci interpretacyjne wystepujgce w dotychczasowych przepisach’®.
W efekcie zmiany majg przyczyni¢ sie do poprawy pozycji przedsiebiorcéw, zwiekszg ich pewnosé
prawng, natomiast przyspieszenie procedury w zakresie kontroli koncentracji spowoduje, ze ,zainte-
resowane podmioty bedg szybciej dysponowac wiedzg na temat ich sytuacji prawnej” (np. mozliwosci
przeprowadzenia danej transakcji — przyp. Sz.S.), co oczywiscie znajdzie bezposrednio przetozenie
na prowadzong przez przedsiebiorcéw dziatalnosé¢ oraz polityke biznesowg'®.

WSsréd proponowanych zmian UOKIK proponuje co nastepuje:

1) wprowadzenie w zakresie kontroli koncentracji dwuetapowych postepowan, ktére bedg wzoro-
wane na rozwigzaniach stosowanych w prawie wspdlnotowym (na bazie rozporzgdzenia nr 139/2004)
i w innych panstwach czionkowskich Unii Europejskiej w celu zréznicowania trybu postepowan i dtu-
gosci terminéw ze wzgledu na skutki planowanych koncentracji w sferze konkurencji i uwzgledniajgc
stopien ich skomplikowania (w ocenie UOKIK — wprowadzenie dwuetapowych postepowan ma na
celu przede wszystkim przyspieszenie postepowan w przypadkach niebudzgcych watpliwosci, przez
co ma zostaé¢ zredukowany czas oczekiwania na decyzje w sprawie koncentracji wydawang przez
Prezesa UOKIK;

2) w wyniku wprowadzenia postepowan o ktérych mowa powyzej, zasadg bedzie zakonczenie
postepowania w sprawie koncentracji w terminie 1 miesigca, jednakze nie wliczajgc w to okresow
oczekiwania na dokonanie zgtoszenia przez pozostatych uczestnikdw koncentracji, uzupetnienie bra-
kéw lub informacji w zgtoszeniu zamiaru koncentracji, uiszczenia optaty od wnioskéw o wszczecie
postepowania;

wytgcznie na dowodach jakosciowych”. W zwigzku z tym w Polityce konkurencji sformutowano postulat dotyczacy szerszego wykorzystania narzedzi analizy
ekonomicznej w praktyce decyzyjnej UOKIK w zakresie kontroli koncentraciji.

2. Polityka konkurencji, s. 34. Wspomniane wytyczne bedg miaty charakter wewnetrzny i majg wskazywac, w jakich sytuacjach niezbedne bedzie dokonanie
okreslonych analiz, co bedzie sie wigzato réwniez z pozyskaniem niezbednych danych. Wynikiem opracowania wytycznych ma by¢ w szczegélnosci: uspraw-
nienie procesu rozpatrywania koncentracji, a wiec skrocenie czasu oczekiwania przedsiebiorcéw na decyzje, lepsza wspdtpracy urzednikow UOKIK z przed-
siebiorcami w trakcie pozyskiwania dodatkowych informacji, uzyskanie lepszej gwaranciji, ze w przypadku kazdej rozpatrywanej transakcji bedg zastosowane
wszystkie niezbedne analizy, oraz utatwienie ewentualnego wprowadzenia dwufazowej procedury rozpatrywania koncentracji.

'3 Jako przyktad podnoszenia swiadomosci z zakresu kontroli koncentracji postuzy¢ moze zorganizowanie wspolnej konferenciji przez UOKIK i Wydziat Prawa,
Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego 28.03.2012 r. we Wroctawiu z licznym udziatem przedsiebiorcow. Szerzej zob. E. Krajewska, Jak sku-
tecznie chroni¢ rynek. Konferencja UOKIK i Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego, internetowy Kwartalnik Antymonopolowy
i Regulacyjny 2012, nr 1(1), s. 165 n.

4 Por. Projekt zmian, s. 1.
5 Por. Projekt zmian, s. 1.

6 Por. Projekt zmian, s. 2.
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3) miesieczny termin zakohczenia postepowania w sprawie koncentracji dotyczytby spraw nie-
budzacych wiekszych watpliwosci ze strony UOKIK;

4) w sytuacji, gdy zgtoszony zamiar koncentracji budzitby watpliwosci co do skutkéw koncentrac;ji
na rynek, dana koncentracja bytaby szczegdélnie skomplikowana, przewiduje sie mozliwos¢ przejscia
do kolejnego etapu postepowania przez wydanie postanowienia o przedtuzeniu terminu na jego za-
konczenie o 4 miesigce;

5) wprowadzenie w sprawach budzacych watpliwosci — instytucji przedstawiania przedsiebiorcy
zastrzezenh do planowanej koncentracji, tak aby przedsiebiorca mégt przed wydaniem decyzji zapo-
znac sie z zarzutami Prezesa UOKIK oraz ustosunkowaé¢ sie do nich;

6) wyeliminowanie obchodzenia przepiséw ustawy poprzez dokonywanie transakcji wieloeta-
powych, tj. nabywanie przez przedsigebiorcéw w niewielkich odstepach czasu kolejnych stosunkowo
niewielkich czesci mienia innego przedsiebiorcy lub jego kolejnych spétek zaleznych, ktére to trans-
akcje ze wzgledu na maty obrét z uwagi na obroét realizowany przez czesci mienia bgdz spétki, nie
podlegajg zgtoszeniu Prezesowi UOKIK (jezeli przejecie kontroli lub nabycie mienia przedsiebiorcéw
nalezacych do tej samej grupy kapitatowej nastepuje w okresie 2 lat, zgodnie z informacjg urzednika
UOKIK)';

7) doprecyzowanie przepisu, na podstawie ktdrego nie bedzie podlegat wytgczeniu od zgtosze-
nia zamiar koncentracji nastepujgcej w toku postepowania upadtosciowego polegajgcy na nabyciu
mienia konkurentow dokonywanego przez konkurentow;

8) wytgczenie spod kontroli UOKIiK koncentracji polegajgcych na potgczeniu przedsiebiorcéw
osiggajgcych niewielki obrot na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub tworzeniu przez nich wspol-
nych przedsiebiorcow (planowany prég obrotu de minimis to zgodnie z zapowiedzig urzednika UOKIK
— 10 min euro'®);

9) doprecyzowanie przepiséw dotyczgcych zasad obliczania obrotu przedsiebiorcéw biorgcych
udziat w koncentracji, w szczegdélnosci, kiedy uczestnicy koncentracji sprawujg wspolng kontrole nad
innymi przedsiebiorcami lub nad nimi samymi sprawowana jest wspodlna kontrola, w takich przypad-
kach obrét wspétkontrolujgcych lub wspotkontrolowanych bedzie réwniez (proporcjonalnie do liczby
przedsiebiorcow sprawujgcych wspdlng kontrole) wliczany do obrotu uczestnikow koncentracji, co
ma pozwoli¢ na realng ocene sity ekonomicznej przedsiebiorcow uczestniczgcych w koncentracji
(ergo skutki rynkowe koncentracji), (tytutem przyktadu wskazanego przez R. Kaminskiego (Dyrektora
Departamentu Kontroli Koncentracji UOKIK) — jesli udziat kapitatowy spotki dominujgcej w spétce
zaleznej wynosi 50% uwzgledniany na potrzeby zgtoszenia kontroli koncentracji bedzie obrét na
poziomie 50%)'°;

10) wprowadzenie mozliwosci utajnienia czesci sentencji decyzji Prezesa UOKIK wyrazajgce;j
warunkowg zgode na koncentracje — w zakresie dotyczgcym terminu spetnienia warunkéw natozonych
na przedsiebiorce, jezeli ujawnienie tego terminu mogtoby powaznie naruszy¢ interes przedsiebiorcy.

7 Por. E. Krajewska, Wybrane zagadnienia kontroli koncentracji. Konferencja Kota Naukowego Ochrony Konkurencji i Konsumentéw WPIA UW , internetowy
Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2012, nr 1(1) s. 161.

8 Tamze.

9 Por. E. Krajewska, Jak skuteczniej chronic¢ rynek..., op. cit., s. 169.
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IV. Uwagi na tle proponowanych zmian
1. Uwagi natury ogodlnej

Zanim ustosunkuje sie do zaprezentowanych powyzej postulowanych zmian w prawie kontroli
koncentracji warto na wstepie poczynic kilka uwag natury ogoine;.

W pierwszej kolejnosci, brak jest w Projekcie zmian informacji o innych dziataniach wynikaja-
cych z Polityki konkurenciji, ktére podjgt czy zamierza podjgé UOKIK w zakresie kontroli koncentracji.
W szczegodlnosci istotne sg dwa dziatania wspomniane w Polityce konkurencji — szersze wykorzysta-
nie metod analizy ekonomicznej w praktyce potgczen oraz opracowanie przez UOKIK wewnetrznych
wytycznych dotyczgcych analiz zgtaszanych koncentracji. Z pewnoscig wartos¢ dodang stanowitaby
informacja o sposobie wykorzystania dodatkowych metod analizy ekonomicznej przez urzednikéw
UOKIK oraz formuta w jakiej wykorzystanie nastgpi (czy dang koncentracje bedzie badat obligatoryj-
nie ekonomista, prawnik oraz ekonomista?). Ponadto, wiadomoscig pozadang bytaby taka, w ktérej
UOKIK informowatby o fakcie, iz réwnolegle do prac nad zmianami ustawy antymonopolowej, toczg
sie prace nad wewnetrznymi wytycznymi dotyczgcymi analiz zgtaszanych koncentracji oraz w jaki
sposob wytyczne te mogg wpltynaé na postepowanie w zakresie kontroli koncentracji, a tym samym
na jego rzetelnos¢, przejrzystos¢ oraz szybkosé. Z pewnoscig uzupetnienie postulatow zmian o, nawet
majgce charakter informacyjny, dwie kwestie podniesione powyzej, bytoby cenne z punktu widzenia
przedsiebiorcéw oraz kompatybilne z postulatami zmian.

Po wtdre, podkreslenia wymaga fakt, iz zaprezentowany przez UOKIK Projekt zmian zawiera
dosy¢ ogdlne sformutowania (zapewne ze wzgledu na to, iz sg to jedynie zatozenia zmian). Niemniej
mozna wymagac, aby Projekt zmian chociaz w sposob usystematyzowany i precyzyjny dotykat
pewnych kwestii, a nie opisywat je w sposob generalny i miejscami niejasny (np. w opisie ,przejecia
kontroli nad przedsiebiorcami nieosiggajgcymi wysokich obrotéw RP powinny by¢ wytgczone spod
kontroli Urzedu” brak jest wyjasnienia o jakie ,wysokie obroty” moze chodzi¢; czy tez sformutowanie
,nabywanie przez przedsiebiorcow w niewielkich odstepach czasu kolejnych stosunkowo niewielkich
czesci mienia innego przedsigbiorcy” nie wyjasnia o jaki przedziat czasowy moze chodzi¢ — 1 rok czy
tez 2 lata). W tym miejscu, warto bytoby postulowaé o precyzyjniejsze formutowanie zatozen, aby
unikng¢ watpliwosci bgdz niejasnosci w interpretacji ,ducha” planowanych zmian oraz ich przetozenia
na partykularne przepisy prawa.

Wreszcie wskazane bytoby, aby wraz z dziataniami legislacyjnymi dotyczgcymi zmian w ustawie
o ochronie konkurenciji i konsumentéw przystgpi¢ do zmian nad Wyjasnieniami w sprawie kryteriow
i procedury zgtaszania zamiaru koncentracji z 2010 r. (Wyjasnienia)?°, ktére w zwigzku ze zmianami
przestang by¢ aktualne.

2. Uwagi szczegobtowe

W stosunku do propozycji wprowadzenia w zakresie kontroli koncentracji procedury dwuetapowych
postepowan, a wiec zmiany polegajgcej na skroceniu czasu dla tzw. prostych koncentracji, uwazam
Ze nalezy jg oceni¢ pozytywnie?'. Umozliwi ona bowiem skrdécenie terminu postepowania dla spraw

20 Wyjasnienia dostepne sg na stronie UOKIK: http://www.uokik.gov.pl.

21 Tak tez m.in. J. Gizinski, J. Przybyt, op. cit. Autorzy stwierdzajg: ,na pozytywng ocene zastuguje proponowana zmiana procedury zgtoszenia zamiaru kon-
centracji, polegajaca na wprowadzeniu dwuetapowych postepowan. Najbardziej korzystne jej elementy to skrécenie terminu zatatwiania spraw niebudzacych
watpliwosci urzedu oraz wprowadzenie obowigzku przedstawienia zastrzezen urzedu w sprawach trudnych. Ich dotychczasowy brak uniemozliwiat de facto
zaproponowanie przez przedsiebiorce odpowiednich srodkéw kompensujgcych negatywne skutki koncentracji dla rynku”.
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niebudzacych watpliwosci — ergo zakonczenie postepowania w terminie 1 miesigca (dla poréwnania
sredni czas prowadzonych postepowan w sprawach koncentracji — wyniést w 2011 r. 56 dni). Trudno
zgodzi¢ sie z wyrazanymi gtosami krytycznymi wskazujgcymi, ze oczekiwane zmiany usprawnienia
bedzie trudno osiggnac, jezeli wspomniany termin nie bedzie miat charakteru sztywnego i bedzie mogt
by¢ przedtuzany przez UOKIiK bez ograniczen??. Z pewnoscig zagwarantowanie sztywnego terminu
1 miesigca, bez uwzglednienia mozliwosci tzw. niekompletnosci zgtoszenia zamiaru koncentracji po
stronie przedsiebiorcy bytoby ryzykownym posunigeciem ze strony UOKIK. Pozytywnie nalezy oceni¢
wymog niewliczania okreséw oczekiwania na dokonanie przez przedsiebiorcow obowigzkéw formal-
nych zwigzanych ze zgtoszeniem koncentracji (zgtoszenia przez pozostatych uczestnikéw koncen-
tracji, uzupetnienie brakéw lub informaciji w zgtoszeniu, uiszczenia optaty od wnioskéw o wszczecie
postepowania). Jednoczesnie brakuje formalnego uregulowania rozwigzania, ktére wychodzitoby
naprzeciw oczekiwaniom przedsiebiorcéw i prowadzitoby do przyspieszenia postepowania. Mowa
o konsultacjach na linii przedsiebiorca(y) zgtaszajacy zamiar koncentracji — urzednik organu antymo-
nopolowego przed ztozeniem wniosku o0 wszczecie postepowania, ktére usprawnityby oraz usunety
watpliwosci po stronie zgtaszajgcego w zakresie dokumentéw niezbednych, ktdére organ antymono-
polowy wymaga od zgtaszajgcego. Kontakt przed oficjalnym ztozeniem wniosku o wszczecie poste-
powania stanowitby krok do przodu na drodze usprawnienia samego postepowania?3. Wyrazi¢ wiec
mozna nadzieje, ze szerzej wykorzystywana bedzie mozliwos¢ konsultacji i rozmow dotyczgcych
oczekiwanych dokumentéw przez UOKIK z petnomocnikami i przedstawicielami przedsiebiorcow
zgtaszajgcych zamiar koncentracji.

Wprowadzenie instytucji przedstawienia przedsiebiorcy zastrzezen organu antymonopolowe-
go w sprawach budzgcych watpliwosci nalezy oceni¢ pozytywnie?*. Brak jest jednak informaciji czy
zastrzezenia organu antymonopolowego przyjmg postac¢ pisemng czy jedynie ustng, rozbudowang
czy skrotowa, brak réwniez informacji o tym jakich kwestii bedg one dotyczy¢ (np. definicji rynku
wiasciwego, udziatéw rynkowych). W mojej ocenie warto rozwazy¢ obligatoryjnos¢ odniesienia sie
przez organ antymonopolowy w zastrzezeniach do ewentualnej analizy ekonomicznej zgtaszanej
koncentracji, przygotowanej przez zgtaszajgcego?®.

Kontynuujgc watek przyspieszenia postepowania w sprawie kontroli koncentracji warto roz-
wazy¢ wprowadzenie tzw. fast track (szybkiej sciezki) dla odwotania od decyzji UOKIK zakazujgcej
koncentracji?. Wedtug mnie postulowanym rozwigzaniem bytoby wprowadzenie tzw. szybkiej Sciezki

22 Tak M. Kolasinski, op. cit., s.84.
23 Krytycznie o braku tzw. prenotyfikacji rowniez: J. Gizinski, J. Przybyt, op. cit. Stwierdzajg oni jej stusznos$¢ w oparciu o do$wiadczenia w zakresie poste-
powania przed Komisjg Europejska: ,szkoda ze w zatozeniach projektu brakuje polskiego odpowiednika unijnej procedury prenotyfikacji. Doswiadczenie
z postepowan przed Komisjg Europejskg wskazuje, ze dzieki tej wstepnej weryfikacji wnioskow, postepowania formalne sg efektywne i czesto nie wymagajg
jakiegokolwiek uzupetnienia informacji lub dokumentéw. Ponadto wstepna weryfikacja umozliwia przedsigbiorcom rezygnacje z transakcji budzgcych duze
watpliwosci Komisji, juz na bardzo wczesnym etapie, bez koniecznosci wyrazenia formalnego zamiaru koncentracji (np. bez zawarcia umowy).”

24 Podobnie M. Sendrowicz, op. cit. Autorka twierdzi, ze ,taki dokument pozwoli przedsiebiorcy nie tylko pozna¢ punkt widzenia UOKIK na danym etapie
sprawy, ale réwniez stworzy mu sposobnos¢ do bardziej aktywnego uczestniczenia w postepowaniu koncentracyjnym poprzez przekazywanie wyjasnien oraz
analiz, ktére dotyczg wskazanych przez Urzad obszaréw watpliwosci”.

25 Por. czesciowo krytycznie o wprowadzeniu tej instytucji — M. Kolasinski, op. cit., s. 84. M. Kolasinski wskazuje, ze ,duzo szersze uprawnienia proceduralne
gwarantowane (sg przedsiebiorcom — przyp. Sz.S.) aktualnie na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jak i kodeksu postepowania admini-
stracyjnego, tylko nie sg respektowane przez UOKIK.

26 Analiza czasu potrzebnego na weryfikacje przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (SOKIiK) odwotania od decyzji zakazujacej koncentracje we
wszystkich 3 dotychczas rozpatrywanych przez SOKIK przypadkach nie nastraja optymistycznie. Wrecz krytycznie nalezy odnie$¢ sie do 1 roku 4 miesiecy
potrzebnych do rozstrzygniecia odwotania w sprawie PGE/Energa. Jeszcze gorzej przedstawia si¢ harmonogram rozpatrzenia odwotan od decyzji Prezesa
UOKIK ztozonych przez Cogifer (1 rok i 6 miesiecy) oraz Orzet Biaty (az 2 lata i 1 miesigc). Wydaje sie, ze tak diugie oczekiwanie na rozpatrzenie odwotania
od decyzji prezes UOKIK de facto przekres$la dalszg droge sgdowg (ztozenie apelacji) tych spotek. Retorycznie bowiem zabrzmi pytanie z punktu widzenia
prowadzgcego biznes czy odwolywac sie od decyzji zakazujacej koncentracji skoro na wyrok w | instancji przychodzi czeka¢ minimum 1 rok i 4 miesigce.
W tym czasie zaistnieje przeciez koniecznosé wstrzymania sie do koncentracji, a sama fuzja czy przejecie, zapewne w miare uptywu czasu, bedzie tracita
sens ekonomiczny.
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rozpatrywania odwofan od decyzji zakazujgcych koncentracje uwzgledniajgc specyfike transakcji oraz
samg istote zakazu koncentracji (ktéry bardzo mocno uderza w swobode prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez przedsiebiorstwa). Taka szybka sciezka powodowataby, ze decyzje zakazujgce
koncentracji rozpatrywane bytyby przez sad (w | instancji) w okreslonym terminie np. 3 miesiecy,
co wzmochitoby sens odwotan oraz miatoby ekonomiczne uzasadnienie dla przeprowadzajgcych
transakcje.

Traktowanie przy obliczaniu obrotéw dwdch lub wiecej transakcji jako jednej koncentracji (jezeli
przejecie kontroli lub nabycie mienia przedsiebiorcow nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej
nastepuje w okresie 2 lat) w celu ominiecia obchodzenia przepiséw dotyczgcych transakcji wielo-
etapowych jest zbytnim rozszerzeniem kompetencji w zakresie kontroli koncentracji UOKIK oraz
moze spowodowac znaczne bariery i utrudnienia dla przedsiebiorcow bez prawidtowego okreslenia
przedziatu czasowego, ktory bedzie miat znaczenie dla fgczenia obrotéow transakcji. W mojej ocenie
sugerowanym terminem tgczenia dla celéw liczenia obrotow wielu transakgiji jest 1 rok?’.

W zakresie doprecyzowania przepisu, na podstawie ktérego nie podlega zgtoszeniu zamiar
koncentracji nastepujgcej w toku postepowania upadtosciowego i zlikwidowanie wytgczenia doty-
czacego nabycia mienia konkurentéw — nalezy oceni¢ negatywnie. Brak jest bowiem uzasadnienia
ekonomicznego w zakazie dla konkurenta przejmowania (tgczenia, nabycia) mienia innego konkurenta
w toku postepowania upadtosciowego. Rekomendowane bytoby pozostawienie dotychczasowego
ksztattu wytgczenia. W tym miejscu warto w uokik (bgdz w Wyjasnieniach) bytoby wprowadzi¢ sui
generis uprawnienie dla zgtaszajgcego koncentracje w zakresie mozliwosci skorzystania z doktryny
upadajgcej firmy. Przestanki doktryny mozna implementowac z europejskiego prawa konkurenciji:
1) przedsiebiorstwo, ktére podobno ma upasé, zostatoby w najblizszej przysztosci wyparte z rynku
ze wzgledu na trudnosci finansowe, jesli nie zostatoby przejete przez inne przedsigbiorstwo; 2) nie
istnieje zadna inna mniej antykonkurencyjna alternatywa zakupu niz dana koncentracja; 3) gdyby
nie doszto do koncentracji, aktywa upadajgcego przedsiebiorstwa nieuchronnie opuscityby rynek).?8

Z zadowoleniem nalezy przyja¢ wytaczenie spod kontroli organu antymonopolowego koncentra-
cji polegajgcych na tworzeniu przez przedsiebiorcow zagranicznych osiggajgcych niewielkie obroty
w Polsce spétek joint venture. Pozostaje jednak kwestia doprecyzowania niewielkich obrotéw w Polsce,
co moze mie¢ decydujgce znaczenie dla iloci zgtoszen. Wydaje sie, ze prog 10 milionéw euro moze
by¢ zbyt maty i warto bytoby go zwiekszy¢. Postulowane bytoby zwiekszenie obrotu de minimis z 10
min euro do 20 min euro w zakresie wytgczen spod obowigzku zgtoszenia zamiaru przejecia kontroli
nad przedsiebiorcg jak i tworzenia joint venture?®.

Propozycja doprecyzowania zasad obliczania obrotu przedsiebiorcéw biorgcych udziat w kon-
centracji, w szczegoélno$ci, kiedy uczestnicy koncentracji sprawujg wspolng kontrole nad innymi
przedsiebiorcami lub nad nimi samymi sprawowana jest wspadlna kontrola nalezy oceni¢ sceptycznie,
bowiem zmian ta moze przetozyc¢ sie na zwiekszenie trudnosci w obliczaniu obrotdéw przez przedsie-
biorcéw a ponadto doprowadzi¢ do wzrostu liczby zgtoszen zamiaru koncentracji po stronie podmiotéw

27 Tak tez M. Kolasinski, op. cit., s. 83. Autor sugeruje stosunkowo krétki czas, a nie okres np. kilkuletni, wskazuje bowiem, ze: ,w przeciwnym razie przymusowym
zgtoszeniem koncentracji objete bytyby transakcje, ktére z zatozenia nie miaty na celu ominiecie prawa, ale faktycznie byty wynikiem decyzji biznesowych...”.
28 Por. szerzej S. Syp, Doktryna upadajgcej firmy, Panstwo i Prawo, 2012 nr 5.

2% Podobnie w przypadku obrotu de minimis w przypadku przejecia kontroli — J. Gizinski, J. Przybyt, op. cit. Wedtug nich ,obecny prég 10 min euro obrotu
w Rzeczpospolitej Polskiej przedsiebiorcy przejmowanego w ostatnim roku obrotowym jest na tyle niski, ze trudno wyobrazi¢ sobie, by przejecie kontroli nad
tej wielkosci podmiotem mogto prowadzi¢ do istothego ograniczenia konkurencji (moze poza bardzo matymi rynkami lokalnymi, dla ktérych jednak nawet
obecne progi mogg by¢ za wysokie).”
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wspotkontrolujgcych. Konieczne w tym wzgledzie bedzie doprecyzowanie postulatu w celu usunigcia
ryzyka nadmiernego wzrostu ilosci zgtoszen bez uwzglednienia realiéw i wptywu na rynek®.

Wreszcie wprowadzenie mozliwosci utajnienia czesci sentencji decyzji Prezesa UOKIK wyraza-
jacej warunkowg zgode na koncentracje nalezy ocenié¢ pozytywnie. Popieram w petni w tym wzgle-
dzie poglad wyrazony przez M. Sendrowicz, ktdra stwierdzita, ze: ,jezeli konkurenci wiedzg, do kiedy
przedsiebiorca musi sprzedaé sktadniki swojego majatku oraz wiedzg, co musi by¢ przedmiotem
sprzedazy, pozycja konkurencyjna sprzedajgcego wobec nabywcow jest dramatycznie nieréwna.
Dlatego propozycja utajnienia tych fragmentéw sentencji decyzji warunkowej bytaby w istocie bardzo
dobrym rozwigzaniem”.3'

V. Podsumowanie

Zaproponowane przez UOKIiK postulaty zmian w uokik zawarte w Projekcie zmian w zakresie
dotyczgcym kontroli koncentracji oceniam bardzo pozytywnie. Taka jest rowniez opinia wiekszosci
komentatorow — praktykdéw oraz naukowcdw — zajmujgcych sie prawem konkurenciji.>’Przede wszyst-
kim decyzja o wprowadzeniu dwuetapowych postepowan w zakresie zgtoszenia zamiaru koncentracji
powinna wptyng¢ na szybsze oraz efektywniejsze rozpatrywanie spraw zwigzanych z koncentracjami.
Jednak wiele postulatow wymaga doprecyzowania na poziomie konkretnych artykutow, co pozwoli
na precyzyjniejsze sformutowanie wynikajgcych z nich konsekwencji dla przedsiebiorcow zgtasza-
jacych koncentracje.

30 Tak tez M. Kolasinski, op.cit., .83
31 M. Sendrowicz, op. cit.

82 Por.: J. Gizinski, J. Przybyt, op. cit.; M. Sendrowicz, op. cit.
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