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regionalnej w kontekscie raportu Fabrizio Barca

WSTEP

Kryzys finanséw publicznych negatywnie wptynat na kondycje gospodarcza
wielu zadluzonych krajow UE i $wiata. Swiatowa recesja nie jest obojetna dla
realizowanej przez UE polityki spdjnosci, tym bardziej, ze zalamanie gospodar-
cze poprzedza formutowanie zasad nowego planu finansowego na lata 2014—
2020. Krytyka stabej ekonomicznej efektywnosci dotychczas wydatkowanych
funduszy powoduje zmian¢ zasad i koordynacji dziatan w ramach nowej per-
spektywy finansowej. Jednak oprocz problemow gospodarczych i politycznych
pozostajg nadal nierozwigzane kwestie metodologiczne zwigzane z podmiotem
jakim jest region. Mozna zatem sformutowac tezg, ze kluczowym dla analizy
spojnosci problemem sg podstawy metodologiczne wyodrebnienia regionu. Fia-
sko, czy czgsciowy sukces podejmowanej i rdznie nazywanej polityki regional-
nej ma czesciowo swoje zrodto w niejasnosci podstaw metodologicznych regio-
nu. W zwigzku z tym pierwsza czg¢$¢ artykutu zostata poswiecona zagadnieniom
wplywu kryzysu finansow publicznych na nowe zasady polityki spdjnosci, dru-
ga dotyczy koncepcji rozwoju regionalnego jako podstawy metodologicznej
rozwazan na szczeblu mezoekonomicznym, za$ trzecia cze$¢ koncepcji rozwoju
terytorialnego F. Barca w konteks$cie wynikow dotychczasowej polityki ukie-
runkowanej na zasoby ludzkie.

WPLYW KRYZYSU FINANSOW PUBLICZNYCH
NA NOWE ZASADY POLITYKI SPOJINOSCI

Niepewno$¢ gospodarowania i nieprzerwanie, od 2008 roku, trwajaca recesja
zagraza stabilnoéci wielu krajow, w tym strefie euro oraz UE-27. Trudna sytuacja
Grecji, Portugalii, Hiszpanii, Wloch, Wegier w znacznej mierze wynika z niedo-
trzymywania uregulowan traktatu z Maastricht przewidujacego ograniczenie dlugu
publicznego do 60% PKB i deficytu budzetowego do poziomu 3—4% PKB.
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O poziomie probleméw finansowych mogg $wiadczy¢ dane dotyczace wy-
sokosci dtugu publicznego w wybranych krajach.

Tabela 1. Dlug publiczny Polski jako odsetek PKB na tle najbardziej zadtuzonych
krajow UE-27 w 2010 roku

Kraje UE-27 wedtug danych z 2010 roku
Dhug publiczny jako Dtug publiczny
Nazyva odsetek PKB wedtug Nazwa jako odsetek PKB wedtug
kraju danych OECD Kraju Rocznika Statystycznego RP

Grecja 147,3 Grecja 142,8
Wiochy 126,8 Wiochy 119,0
Portugalia 103,1 Belgia 96,8
Irlandia 102,4 Irlandia 96,2
Belgia 100,7 Portugalia 93,0
Francja 94,1 Niemcy 83,2
Niemcy 87,0 Francja 81,7
Wegry 85,6 Wegry 80,2
WIK. Brytania 82,4 WIK. Brytania 80,0
Austria 78,6 Austria 72,3
Holandia 71,4 Malta 68,0
Hiszpania 66,1 Holandia 62,7

Hiszpania 60,1
Polska 62,4 Polska 54,9

Zrédo: opracowanie wiasne na podstawie OECD Factbook 20112012, Public finance — General
government gross national liabilities in 2010, www.oecd-ilibrary.org, stan na dzien 21.05.2012
oraz Rocznik Statystyczny RP 2011, GUS, Warszawa, 2012, tabl. 99(684) Relacje nadwyz-
ki/deficytu oraz dlugu instytucji rzadowych i samorzadowych do PKB (ceny biezace) w 2010
roku, s. 876.

Wedtlug danych z obydwu zZrédet najwyzszy poziom dlugu publicznego
w UE-27 maja Grecja, Wlochy, nastgpnie wedtug OECD: Portugalia, Irlandia,
Belgia, Francja, Niemcy i Wegry. Dane Rocznika Statystycznego RP z 2011 r.
troche ro6znig si¢ co do kolejnych krajow po najwigkszych dtuznikach, co jest
by¢ moze spowodowane rachunkiem wedtug cen biezgcych. Jednak zasadni-
czych réznic nie zauwaza si¢. Warto doda¢, ze wsrod krajow OECD najwyzszy
dlug publiczny ma Japonia — 199,7% PKB, natomiast USA — 93,6% PKB
[www.oecd-ilibrary.org; stan na dzien 21.05.2012 r.]. Perturbacje gospodarki
wegierskiej zwigzane z wysokim poziomem diugu publicznego spowodowaty
drastyczne oszczednosci budzetowe. Wskazania Rocznika Swiatowej Konku-
rencyjnosci za 2011 rok wsrod pozytywnych aspektow gospodarki wegierskiej
wyszczegolnily znaczne ograniczenie wzrostu dtugu publicznego [Rocznik Swia-
towej Konkurencyjnosci, s. 240].
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W okresie recesji dlug publiczny nabiera relatywnie wigkszego znaczenia

z uwagi na spadajacy poziom PKB wielu krajow. W zwiazku z recesja W latach

2008-2012 i wzrostem znaczenia dlugu publicznego Unia Europejska podejmu-

je wysitki zmierzajace do wigkszej stabilizacji gospodarczej krajow UE-27,

migdzy innymi poprzez nowe zasady polityki spojnosci.

O nowych zasadach polityki spdjnosci i wzrostu decyduje m.in. pakt stabil-
nos$ci i wzrostu.

Pakt przewiduje, ze w nowej perspektywie finansowej deficyt krajow UE-27

nie powinien przekracza¢ 3% PKB (dotychczasowy limit w latach 2007-2013

wynosi 4% PKB). Obecnie, panstwa przekraczajace ten limit poddawane sg

procedurze nadmiernego deficytu. W Pakiecie stabilnosci i rozwoju przewiduje
si¢, ze przekroczenie limitu powoduje wstrzymanie, a nawet cofni¢cie przyzna-
nych funduszy strukturalnych, miedzy innymi regionalnych, na rozwdj terenow
wiejskich oraz funduszu spolecznego z wyjatkiem doptat bezposrednich dla
rolnikéw. Pomoc unijna bylaby uzalezniona od warunkéw przedwstepnych,
miedzy innymi, od wprowadzenia przepisOw prawa unijnego w przedmiocie
sprawy. Kolejng zmiang jest propozycja zawarcia umowy miedzy krajem czion-
kowskim a UE na okres 1.01.2014 r. — 31.12.2020 r. Kontrakt powinien zawie-
raé strategi¢, priorytety oraz warunki wykorzystywania funduszy unijnych w kon-
kretnym kraju. O pomocy nadal decyduje kryterium wysokos$ci PKB per capita.

Sukcesem wiladz wojewddztwa mazowieckiego jest wprowadzenie tzw. regio-

now przejéciowych. Dochod per capita w Warszawie i jej rejonie kilkakrotnie

przekracza PKB na km? wiekszych miast Polski, z kolei dochéd wiekszych
miast Polski kilkakrotnie przewyzsza dochody na km? okolic peryferyjnych

[Gill, 2010]. Zatem doch6éd Warszawy i jej okolic zblizyt si¢ do poziomu bogat-

szych regioné6w UE. Taka sytuacja moze grozi¢ zmniejszeniem pomocy dla ma-

zowieckiego i innych bogatszych wojewodztw Polski. Jednak od 2014 roku po-
ziom pomocy unijnej zaleze¢ bedzie od przynaleznosci do jednej z trzech nizej
wymienionych grup regiondéw:

o stabiej rozwinietych, gdzie poziom PKB per capita wynosi mniej niz 75%
sredniego poziomu PKB w UE i wowczas poziom dofinansowania wyniostby
do 85% kosztéw projektu;

e przejsciowych, gdzie wysokos¢ PKB per capita wynosi od 75 do 90% $red-
niej dla UE, a wspotfinansowanie wynositoby do 60% kosztow;

e rozwinigtych, gdzie PKB per capita wynosi powyzej 90% sredniej dla UE,
a wspotfinansowanie wynositoby do 50% kosztéw [Nowa perspektywa finan-
sowa 20142020, http://iskb.infor.pl; dostep 12.04.2012 r.].

Komisja Europejska zaproponowata w dniu 14.03.2012 r. nowe rozwigzania

w zakresie polityki spojnosci, miedzy innymi w oparciu o nowy budzet, raport

F. Barca oraz strategi¢c Europa 2020.

Projekt budzetu UE na lata 2014-2020 przedstawia tabela 2.
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Tabela 2. Projekt budzetu UE na lata 2014-2020

Budzet UE ogotem, w tym: 972 mld euro, w tym: 100%, w tym:
Polityka Spojnosci 336,0 34,6
Wspblna Polityka Rolna 372,0 38,1
Badania i innowacje 80,0 8,2
Edukacja i szkolenia 15,2 1,6
Kultura 1,6 1,7
Pozostate 167,2 15,8

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie [Nowa perspektywa finansowa 20142020, http://iskb.infor.pl;
dostep 12.042012].

To samo zrodto podaje, ze w ramach polityki spojnosci na regiony stabiej
rozwinigte ma by¢ przeznaczone 162,6 mld euro, na rozwinigte — 53,1 mld euro,
a na przejsciowe — 38,9 mld euro. Jednak zastrzezenia wobec budzetu wysuwajg
niektore panstwa, migdzy innymi Francja, Niemcy i Wielka Brytania oraz kilka
mniejszych, proponujac budzet o okoto 100 mld mniejszy. Poddajg krytyce wy-
niki prowadzonej polityki spojnosci.

Polska, ktora podejmuje wysitki, by by¢ najwigkszym beneficjentem polity-
ki spojnosci stara si¢ przedstawi¢ nowe formy wspotpracy. Zdaniem J. Szlachty
i J. Zaleskiego [2011] do takich form naleza propozycje wspotpracy migdzyre-
gionalnej. Maja na celu podniesienie efektywnosci wydatkowanych funduszy.
Jednak problem ma charakter metodologiczny. Dotychczasowy wyznacznik
przydziatu pieniedzy w postaci PKB per capita jest bardzo krytykowany jako
nieskuteczny w pokonywaniu roznic rozwojowych. A zatem kwestia ma charak-
ter glebszy, dotyczy bowiem samej koncepcji pokonywania réznic rozwoju re-
gionalnego z wykorzystaniem naktadow z funduszy europejskich.

Proba oceny polityki spojnosci a priori jest niejednoznaczna. P. Krugman
ostrzega, ze Europa zmierza do ekonomicznego samoboéjstwa i ze drastyczne
oszczednosci budzetowe (Hiszpania) pchaja gospodarki w jeszcze wigksza rece-
sje [Krugman, 2012], a podpisany w marcu 2012 roku pakt fiskalny nie rozwia-
ze wszystkich probleméw. Wedtug niego rozwigzaniem jest ekspansywna poli-
tyka fiskalna i monetarna.

Nalezy jednak pamigta¢, ze Stany Zjednoczone majg dlug publiczny bliski
100% PKB i dalsze jego zwickszanie staje si¢ rOwnie niebezpieczne.

Zdaniem K. Marczewskiego — rozwazania nad ksztaltem stabilizacyjnej po-
lityki makroekonomicznej w obliczu Swiatowego kryzysu finansowego w zakre-
sie aktualnej polityki pieni¢znej dotycza: zwigkszenia pola manewru dla polityki
stop procentowych poprzez mniej rygorystyczne ustalanie zakresu poziomu celu
inflacyjnego, poszerzenie dopuszczalnej skali plynnosci przez banki centralne,
wzmocnienie skuteczno$ci instrumentéw regulacyjnych nastawionych na regu-
lowanie amplitudy cyklicznych wahan na rynkach finansowych (dotyczy to re-
gulacji wysokosci wspotczynnikéw kapitatowych, wskaznikow LTV na rynku



294 RYSZARDA BOLONEK

mieszkaniowym, wymaganych zabezpieczen przy transakcjach krotkiej sprzeda-
Zy itp.), akceptacji sterylizowanych interwencji walutowych w krajach dziataja-
cych w warunkach kurséow ptynnych. W zakresie polityki fiskalnej wskazane
jest potozenie wigkszego niz dotad nacisku na redukcje dtugéw publicznych
w relacji do PKB poprzez poszerzenie pola manewru dla ekspansywne;j (takze dys-
krecjonalnej) polityki fiskalnej oraz wzmocnienie dziatania automatycznych stabi-
lizatorow [s. 19]. K. Marczewski ocenia, Ze nastgpuje przewarto$ciowanie ocen,
szczegblnie w odniesieniu do stabilizacyjnej roli dyskrecjonalnej polityki fiskalnej
[s. 19]. Warto przypomnie¢ ze dyskrecjonalna polityka fiskalna polega na wptywie
na zmiany poziomu wydatkow lub stopy podatkowe;j. Jezeli rzad uwaza, ze inne
sktadniki popytu globalnego sa bardzo niskie, to moze stymulowac popyt poprzez
obnizanie podatkoéw, zwickszanie wydatkéw lub jedno i drugie. Gdy inne sktadni-
ki zagregowanego popytu sg wyjatkowo duze, to rzad moze podnosi¢ podatki, albo
zmnigjsza¢ wydatki [Begg, Fischer, Dornbush, 2003, s. 83]. Warto takze przypo-
mnie¢, ze wysoki poziom dhugu publicznego w relacji do PKB powoduje koniecz-
no$¢ podwyzki stopy opodatkowania, co moze wywota¢ zaktdcenia w gospodarce.

Wydawatoby sie, ze w warunkach Polski, gdzie dlug publiczny waha si¢ w gra-
nicach ponizej 65% moglaby wystarczy¢ polityka zréznicowania salda pierwot-
nego poprzez obnizenie pierwotnych wydatkéw albo zwigkszenie dochoddéw
[Acocella, 2002, s. 404], jednak nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze nowa per-
spektywa finansowa dotyczy lat 2014-2020, a zatem pomoc unijna dla Polski
naptynie w najlepszym wariancie dopiero za dwa lata. Budzety wojewddzkie sg
w znacznej czg¢$ci oparte na wspotfinansowaniu z funduszy UE, zatem wszyst-
kie branze finansowane z pienigdzy publicznych czekaja trudne, co najmniej
dwa lata oszczgdnosci. W zwiagzku z tym mozna spodziewac si¢, ze sytuacja
kryzysowa dotknie takze Polskg.

Komisja Europejska zaproponowata 14.03.2012 r. nowe rozwigzania w za-
kresie polityki spojnosci w oparciu o nowy budzet oraz o strategi¢ Europa 2020.
Wsrod innych dokumentow takich jak sprawozdania z poprzednich okresow
prowadzenia polityki spdjnosci, czy Zielonej Ksiegi spojnosci terytorialnej
wzigto pod uwage Raport F. Barca.

KONCEPCJE ROZWOJU REGIONALNEGO JAKO PODSTAWA METODOLOGICZNA
ROZWAZAN NA POZIOMIE MEZOEKONOMICZNYM

Pojawienie si¢ nowego podmiotu rozwazan ekonomicznych jakim jest re-
gion stwarza problemy natury metodologicznej. Jezeli zatozymy, Ze region jest
ogniwem posrednim miedzy rozwazaniami mikroekonomicznymi i makroeko-
nomicznymi, to powstaje metodologiczna proznia. Wielu naukowcoéw probuje
okresli¢ mezoekonomiczny poziom rozwazan poprzez przystosowanie makroe-
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konomicznej teorii wzrostu dla potrzeb regionalnych badz od strony mikroeko-
nomicznej.

Przystosowanie teorii wzrostu i teorii rozwoju gospodarczego do poziomu
regionalnego napotyka wiele trudnosci. Wprawdzie w literaturze przedmiotu wska-
zuje si¢ na istnienie regionalnych teorii wzrostu, jednak sg one oparte w znacznej
cze$ci na modelach makroekonomicznych [Lucas, 1988; Romer, 1986; Fujita,
Krugman, Venables, 1999; Sala-i-Martin, 1994; Barro, Sala-i-Martin 1995 i inni].
Jak zauwazaja H. Armstrong, R. Vickerman, adaptacja nowej teorii wzrostu
endogenicznego do poziomu regionalnego by¢ moze jest najwickszym metodo-
logicznym wyzwaniem [1995]. Dotychczasowe osiagniecia W tej dziedzinie
[Glaeser (red.), 2000] budzg wiele watpliwosci teoretycznych [Roberts, Setter-
field, 2007]. Wprawdzie w teorii wzrostu znajduje si¢ odniesienie do koncepcji
regionalnego wzrostu endogenicznego [Jacobs, 1969; Romer, 1986; Lucas,
1988; Porter, 1990; Grossman, Helpman, 1991]. Jednak problemem do rozwia-
zania pozostaje stymulowanie wzrostu specjalizacji regionalnych i migdzyre-
gionalnej wymiany na podstawie przewag komparatywnych. Rozwiazanie pro-
blemu adresowane jest do wtadz wojewodzkich i do ich wspotpracy z wiadzami
uczelni danego wojewodztwa oraz tych przedsiebiorstw prywatnych, ktore sg
ukierunkowane na rynki lokalne, bowiem sektor prywatny we wspolczesnym
charakterze konkurencji powinien by¢ zorientowany na rynki globalne.

T. Grosse wymienia roznorodne teorie rozwoju gospodarczego regionu: teo-
ri¢ produktu podstawowego (staple theory), teorie nowego handlu (new trade
theory), koncepcje¢ biegunéw wzrostu (growth poles), model rdzenia i peryfe-
riow (core and peripheries) etc [2002]. Jednak w §wietle przytoczonych wyzej
danych dotyczacych rozwoju gospodarczego Polski, dywergencji dochodow i na-
ktadow na B+R mozna stwierdzi¢, ze rozwoj regionalny ma charakter biegunoéw
wzrostu, jest modelem rdzenia i peryferidow. Tylko teoria produktu podstawo-
wego wskazuje na specjalizacje produkcyjne, a zwlaszcza skupienie si¢ na wy-
branej grupie towaréw, ktora moze by¢ najbardziej konkurencyjna na rynkach
zewnetrznych [Grosse, 2002, s. 27]. Realizacja tej teorii wymaga naktadoéw na
B+R, a te na nierozwinigtych obszarach Polski sg sladowe.

W literaturze polskiej prob¢ wyodrebnienia szczebla mezoekonomicznego
podjeli J. Gajda, Cz. Bywalec, M. Gorynia, M. Gorynia i Z. Hockuba. Wymie-
nieni autorzy traktujg poziom mezoekonomiczny jako posredni miedzy makro-
i mikroekonomicznym odnoszac go do proceséw i branz [Gajda, 1996, s. 14;
Bywalec, 1996, s. 21; Gorynia, 1996, s. 26]. W zwigzku z tym potrzebne jest
przypomnienie podstawy metodologicznej, na ktorej opiera si¢ mikroekonomia.
Mikroekonomia zajmuje si¢ badaniem zachowan indywidualnych uczestnikéw
gospodarki rynkowej (konsumentéw, producentdow, inwestorow, wiascicieli
ziemi, itd.) oraz analiza rynkéw poszczegdlnych dobr i ustug [Pindyck, Rubin-
feld, 1989, s. 3; Szczepaniec, 1996, s. 9]. A zatem rynki poszczegdlnych dobr
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i ustug dotycza dobr i ustug takich jak samochody, wyroby naftowe, dobra kom-
puterowe, a tym samym dotycza branzy motoryzacyjnej, naftowej, komputero-
wej. Nazwa mikroekonomii pochodzaca od greckiego stowa mikros oznaczajs-
cego maty [Stownik wyrazow obcych PWN, s. 475] moze by¢ mylaca, poniewaz
firmy rynku motoryzacyjnego, naftowego, czy komputerowego Stanéw Zjedno-
czonych moga przewyzsza¢ swymi dochodami wysoko$¢ PKB niejednego kraju.
Branzowy charakter analizy mikroekonomicznej nabiera dyskusyjnego znacze-
nia w okresie koniecznosci wyodrgbnienia podstaw metodologicznych analizy
mezoekonomicznej — regionalnej. Mozna zgodzi¢ si¢ z teza, ze poziom mezoe-
konomiczny jest posredni migdzy rozwazaniami mikro- i makroekonomicznymi.
Jednak ograniczenie szczebla mezoekonomicznego do analizy branzowej po-
krywa si¢ z analizg mikroekonomiczng, bowiem trudno mie¢ watpliwosci co do
faktu, ze rynki poszczegdlnych dobr i ushug to rynki branzowe. Powstaje takze
watpliwos¢ jak odrozni¢ strukture branzy od struktury rynku.

W tej sytuacji, by¢ moze wyjsciem z impasu metodologicznego jest zdefiniowa-
nie regionu jako mezoekonomicznego podmiotu rozwazan dotyczacego procesow
i branz zachodzacych lub umiejscowionych na jego obszarze terytorialnym.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze mezoekonomiczna — regionalna — analiza danej
branzy, na przyklad motoryzacyjnej bedzie miata mniejszy zasieg niz rynku
motoryzacyjnego w Polsce, ktory jest rynkiem mikroekonomicznym. Podsumo-
wujac, wielu autorow nie ma watpliwosci, ze analize regionalng nalezy odnosi¢ do
poziomu mezoekonomicznego, jednak trudnosci ze zdefiniowaniem mezoekono-
mii sa na tyle powazne, ze pojawita si¢ sytuacja patowa. Mikroekonomia nie moze
bowiem zrezygnowac¢ ze swojej podstawy metodologicznej jaka jest analiza ryn-
kow poszczegolnych dobr i ustug, nazwanych w sferze produkcji branza.

Wobec trudnosci z okreSleniem podstaw metodologicznych interesujaca
wydaje si¢ koncepcja rozwoju regionalnego F. Barca.

KONCEPCJE ROZWOJU REGIONALNEGO W KONTEKSCIE RAPORTU
F. BARCA

Program dla zreformowanej polityki spojnosci... [2009] zwany dalej Rapor-
tem F. Barca zawiera nowa koncepcje rozwoju terytorialnego. W uzasadnieniu
raportu dla koncepcji polityki opartej terytorialnie (place-based) podejmuje si¢
nastgpujace argumenty:

— teoria ekonomii wykazuje, Ze obszar moze wymagac interwencji z zewnatrz
stanowigcej odpowiedz na dwa typy niedoskonatosci rynkowych (market fai-
lures) i politycznych (government failures);

— powstanie aglomeracji jako jednej z sit napedzajacych rozwoj stanowi wynik
decyzji podejmowanych na szczeblu zarowno publicznym jak i prywatnym.
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W innym opracowaniu autorzy [Barca, McCann, Rodriguez-Pose, 2012]
krytykuja zastosowanie dotychczasowych teorii rozwoju uwazajac, iz uzycie
tych samych metod w podobnych warunkach niedorozwoju moze da¢ zupetnie
odmienne rezultaty, ktore wynikaja z réznic terytorialnych.

W Raporcie preferuje si¢ orientacje ukierunkowang terytorialnie (place-
based approach) i wymienia zalety podejscia terytorialnego w kontekscie po-
dejscia nieterytorialnego (place-neutral approach).

Po pierwsze — zaleta podejscia ukierunkowanego terytorialnie jest wigzanie
rozwoju danego terytorium z reforma instytucjonalng, bowiem bez zaangazowa-
nia instytucji nie jest mozliwy samoistny rozwdj danego terytorium, Ponadto
uwaza si¢, ze interakcje migdzy instytucjami a danym terytorium sg kluczowe
dla rozwoju regionalnego.

Po drugie — przyktadem nieterytorialnego podejscia do rozwoju jest polity-
ka oparta na kapitale ludzkim (people-oriented policy).

Po trzecie — rozw6j obszaru UE-27 nie oznacza automatycznej mobilnosci
pracownikow i dziatalno$ci gospodarczej z matych osrodkéw do duzych. W wielu
wypadkach rozwoj ma charakter policentryczny.

Odnoszac te sugestie do rozwoju terytorialnego Polski mozna zauwazy¢, ze
dywergencja rozwoju mi¢dzy Warszawa i jej okolicami a wigkszymi miastami
Polski jest kilkukrotna. Z kolei dywergencja rozwoju miedzy wigkszymi mia-
stami Polski a pozostalym terytorium jest takze kilkukrotna. A zatem mozna
uznaé, ze rozwoj terytorialny Polski odbywa sie w sposob tradycyjny, z mniej-
szych osrodkow do wigkszych. Poza tym rozwoj Polski oparty jest na modelu
Keynesa, to znaczy na znaczacym udziale finansowania z budzetu UE rozwoju
tradycyjnej infrastruktury w postaci drog i autostrad, budynkow uzytecznosci
publicznej etc. Ten krytykowany przez F. Barca, P. McCanna, A. Rodrigueza-
-Pose [2012] aspekt rozwoju ze wzgledu na jego spektakularnosé, cykl politycz-
ny i zadowolenie spoleczenstwa z widocznych efektow dziatan nie przektada
sie, wedtug wspomnianych autorow, na podwaliny trwalego i zrébwnowazonego
wzrostu. W Polsce sytuacje pogarszajg ograniczone mozliwosci inwestycyjne
wynikajace ze zbyt niskiej stopy oszczgdnosci wewnetrznych oraz polityki go-
spodarczej niesprzyjajacej wzrostowi dtugookresowej stopy oszczedno$ci oraz
staba efektywnos¢ wykorzystania niektorych funduszy unijnych ze wzgledu na
bariery instytucjonalne.

A zatem kolejna perspektywa wspotfinansowania przedsigwzie¢ inwesty-
cyjnych w Polsce w latach 2014-2020 by¢ moze doprowadzi do usprawnien
instytucjonalnych dla inwestycji finansowanych z nowego budzetu UE. Jednak
nalezy mie¢ na wzgledzie, ze po roku 2020 poziom wspéifinansowania znacznie
zmniejszy si¢ i juz dzi$ istnieje obawa, ze z powodu perturbacji finansowych
i tak zwanego paktu fiskalnego wystgpia trudno$ci w Polsce z realizacjg projek-
tow inwestycyjnych wspotfinansowanych z budzetu UE.
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W tej sytuacji kolejne lata gospodarowania moga koncentrowaé si¢ na
usprawnianiu procesu wydawania funduszy budzetowych bez nalezytej dbatosci
o wewnetrzne zrodla inwestycji. W zwiazku z tym podejscie F. Barca oparte na
podstawie terytorialnej wydaje si¢ dos$¢ atrakcyjne. W zasadzie przypomina ono
powrdt do endogenicznej teorii wzrostu, jednak z wykluczeniem podejscia zwane-
go people-oriented. Nalezy przypomnie¢ ze dotychczasowe podejécie zwane peo-
ple-oriented zdewaluowato si¢ w Polsce pod wptywem niekorzystnych tendencji
w zakresie wykorzystania zasobow ludzkich, miedzy innymi rosnace bezrobocie
wsrod osob z wyzszym wyksztatceniem, niedopasowanie kierunkow ksztatcenia
do potrzeb gospodarki, wciaz niska stopa zatrudnienia, emigracja zarobkowa itp.

WYNIKI PODEJSCIA TYPU PEOPLE-ORIENTED DO ROZWOJU REGIONALNEGO
W POLSCE

Koncentracja wysitkow zwigzanych z rozwojem zasoboéw ludzkich poskut-
kowata w Polsce rozdzwigckiem mig¢dzy wyksztatconymi zasobami ludzkimi
a mozliwosciami gospodarki ich zatrudnienia. Konsekwencja tego stanu rzeczy
byla emigracja, czgsto przedsigbiorczych i wyksztatconych mtodych ludzi. Z kolei
skutkiem emigracji jest poglebienie niekorzystnych tendencji demograficznych
przy jednoczesnym wzro$cie wskaznika bezrobocia wsrdd ludzi mtodych oraz
0s0b z wyzszym wyksztatceniem. Wedtug prognozy demograficznej liczba lud-
nosci w Polsce zmniejszy si¢ z 38,2 mln w 2012 roku do 37,8 min w 2020 oraz do
36,8 min w 2030 roku [Rocznik Demograficzny 2011, s. 153]. Sytuacja kryzysu
spowodowala wzrost stopy bezrobocia w wielu krajach europejskich. W Polsce wy-
nosi ona 12,4% w 2011 roku i niewiele ro6zni si¢ od stopy bezrobocia w UE-27.

Jednak postugiwanie si¢ stopg bezrobocia nie oddaje problemu nadwyzki si-
ty roboczej w Polsce i niedoboru miejsc pracy, co odzwierciedlaja tabele 3 i 4.

Tabela 3. Zmiana liczby pracujacych w latach 1988-2010

1988 | 2010 | Zmiana w latach 19882010
W min
Pracujacy | 17,8 | 13,7 | -4,1

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie tabl. 1(100) Pracujacy w: Rocznik Statystyczny, GUS,
Warszawa, 1989, s. 63; tabl. 9 (153) pracujacy wedhug statusu zatrudnienia [Rocznik Statystyczny
RP 2011, s. 225].

Z danych zawartych w tabeli 3 wynika, ze w latach 1988-2010 ubylo 4,1
mln pracujacych. Jednak w 1988 roku status pracujgcego oznaczal na ogét za-
trudnienie w pelnym wymiarze czasu pracy. Wobec tego potrzebne sg dane do-
tyczace liczby pracujacych w pelnym i niepelnym wymiarze czasu pracy, ktore
zawierajg tabele 4 i 5.
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Tabela 4. Udzial pracujacych w strukturze ludnos$ci Polski w latach 2005-2010

Lata
. RO 2005 2010

Kategoria Wyszczegolnienie cechy Liczba y Liczba y

wminossb | "V | wmlnossb | V7

1 Wielkos$¢ populacji 38,2 100 38,2 100

2 Ludnos$¢ w wieku produkcyjnym 24,4 63,9 24,6 64,4

3=1-2 Ludnosé¢ w wieku przed i poprodukcyjnym 13,8 36,1 13,6 35,6

4 Pracujacy 12,8 335 14,1 36,9

5=2-4 Niepracujacy w wieku produkcyjnym 11,6 30,4 10,5 215

6 Pracgja,cy w pelnym i niepeh?ym 78 20,4 8.6 25

wymiarze czasu pracy w tym:

7 — pelnozatrudnieni 7,0 18,3 7,8 20,4

8 — niepelnozatrudnieni 0,6 1,6 0,6 1,6

9=4-6 Pracujacy sezonowo i'w F)pgrciu o0 inne 5.0 13.0 55 14.4
umowy (tzw. umowy $mieciowe)

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie; tab. I Wazniejsze dane o sytuacji spoleczno-
-gospodarczej kraju, s. 38-55 [Rocznik Statystyczny RP 2006]; s. 40-57 [Rocznik Statystyczny RP
2011]; Pracujacy w pelnym i niepelnym wymiarze czasu pracy, tab. 9(171), s. 244 [Rocznik Staty-
styczny RP 2006]; tab. 9 (153), s. 229 [Rocznik statystyczny RP 20011], GUS, Warszawa.

Jak wynika z tabeli 4 mamy w Polsce 38,2 min obywateli i tylko 7,8 min — 8,6
min 0s6b pracujagcych w pelnym i niepelnym wymiarze czasu pracy, co stanowi
20,4% — 22,5% ogoétu populacji w latach 2005-2010. A zatem sg to osoby odprowa-
dzajace sktadki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i zdrowotne. Powstaje pyta-
nie, czy 22,5% pelozatrudnionych i niepetnozatrudnionych jest w stanie sfinanso-
wac ubezpieczenia dla pozostatych 77,5% populacji, nawet gdyby pracowaty do
konca zycia i oczywiscie przy zatozeniu, Ze istnieja zgromadzone w ZUS oszczgdnOsci.

Tabela 5. Struktura ludno$ci w wieku produkcyjnym w Polsce w latach 2005-2010

Lata
Kategoria Wyszczegodlnienie cechy - 2005 - 2010
Liczba W % Liczba W%
w min 0sob ° | wmln osob ’
1 Ludno$¢ w wieku produkcyjnym 24,4 100 24,6 100
2 Pracujacy 12,8 52,5 14,1 57,3
3=1-2 Niepracujacy w wieku produkcyjnym 11,6 47,5 10,5 42,7
4 Prac1_1Ja{cy w petnym i mepeh?ym 78 31.9 8.6 34,9
wymiarze czasu pracy w tym:
5 — pelnozatrudnieni 7,0 28,7 7,8 31,7
6 — niepelnozatrudnieni 0,6 2,5 0,6 2,4
7=2-4 Pracujacy sezonowo i w oparciu o inne
umowy o prace (w tym tzw. $§mieciowe) 50 205 55 22,3

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie; tab. I Wazniejsze dane o sytuacji spoteczno-
-gospodarczej kraju, s. 38-55 [Rocznik Statystyczny RP 2006]; s. 40-57 [Rocznik Statystyczny RP
2011]; Pracujacy w pelnym i niepelnym wymiarze czasu pracy, tab. 9 (171), s. 244 [Rocznik Staty-
styczny RP 2006]; tab. 9 (153), s. 229 [Rocznik statystyczny RP 2011], GUS, Warszawa.



300 RYSZARDA BOLONEK

Zat6zmy, ze istnieja nagromadzone w ZUS oszczednos$ci osd6b w wieku po-
produkcyjnym. Powstaje pytanie jak uksztaltuja sie proporcje, jezeli przyjmie-
my, ze ludno$¢ w wieku produkcyjnym wynosi 100%.

Z tabeli 5 wynika, ze w latach 2005-2010 liczba os6b niepracujacych wy-
nosi odpowiednio 47,5-42,7% ludnosci w wieku produkcyjnym. Pracujacy w pel-
nym wymiarze czasu pracy stanowia okoto 30% ludnosci w wieku produkeyj-
nym, natomiast pracownicy sezonowi i pozostate formy zatrudnienia stanowig
powyzej 20% udziatu wsrod oséb w wieku produkcyjnym.

Na tym tle struktura os6b bezrobotnych ujawnia negatywna tendencje wzro-
stu bezrobocia wérdd osob z wyzszym wyksztalceniem.

Tabela 6. Struktura bezrobotnych wedlug poziomu wyksztalcenia w latach 2005-2010

Bezrobotni w latach
Poziom 2000 2005 2010
wyksztatcenia Liczbowo W% Liczhowo W% Liczbowo W%
w tys. w tys. w tys.

Wyzsze 69,4 2,6 152,4 55 136,9 13,5
Policealne 1 Srednie
zawodowe 561,9 20,8 606,7 21,9 254.,6 25,1
Srednie ogolno-
ksztatcace 168,7 6,2 2115 7,6 142,6 14,0
Zasadnicze zawo-
dowe 998,8 37,0 903,6 32,6 239,0 23,6
Podstawowe
i niepetne podsta- 903,8 33,4 898,8 32,4 241,6 23,8
wowe
Razem 2702,6 100,0 2773,0 100,0 1014,7 100,0

Zrodto opracowanie wlasne na podstawie tabl. 17 (161) Bezrobotni zarejestrowani wedlug wieku,
poziomu wyksztatcenia. .., s. 237 [Rocznik Statystyczny RP 2011].

W latach 2000-2010 znacznie wzrdst udziat 0sdb z wyzszym wyksztalce-
niem wsrdd bezrobotnych. W 2000 roku ich udziat wynosit tylko niespetna
2,6%, w 2005 roku udzial os6b z wyzszym wyksztalceniem wsrod bezrobotnych
wzrost do 5,5%, a w 2010 roku do 13,5%. Zatem liczba bezrobotnych z wyz-
szym wyksztalceniem podwaja si¢ co pigc¢ lat. Na tej podstawie mozna sformu-
towa¢ wniosek, ze dla 13,5% bezrobotnych edukacja formalna jest inwestycja
nierentowna.

Wzrést rowniez udziat osob z wyksztalceniem policealnym, $rednim zawo-
dowym, $rednim ogodlnoksztatcacym wsrdd bezrobotnych, natomiast udziat osob
0 niewysokim poziomie wyksztatcenia, badz bez wyksztalcenia obnizyt sie.
Skoro ro$nie udziat 0os6b wyksztatconych w strukturze bezrobotnych kosztem
wzrostu udzialu os6b z niskim lub bez wyksztalcenia powstaje pytanie na
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jakie potrzeby ksztatceni sa ludzie w Polsce. Marnotrawstwo sit i srodkow jest
ewidentne.

W ten sposob, analogicznie do ,,btednego kota ubdstwa”, tworzy sig¢ trudna
do rozwigzania zalezno§¢ ekonomiczna. Przerwanie tej spirali polega na ko-
niecznos$ci utworzenia kilku milionéw miejsc pracy w najblizszym czasie. Jed-
nak takie dziatanie wymaga kolejnego naptywu kapitatu i znacznej dywersyfi-
kacji polityki gospodarczej w kierunku wzrostu nowych miejsc pracy w wa-
runkach $wiatowej recesji. Oprocz znoszenia barier administracyjnych przy-
datoby si¢ wsparcie dla dalszego rozwoju uslug, w tym takze intensywnych
technologicznie KIS (knowledge intensive services). Sa to wedtug nomenkla-
tury Eurostatu przede wszystkim ustugi informacyjno-telekomunikacyjne, ustu-
gi rynkowe, finansowe i inne. Ich rozwdj ma w Polsce szans¢ ze wzgledu na
bezrobocie wsrdd osdb z wyzszym wyksztatceniem. W tej sytuacji interwen-
cja panstwa w kierunku przyspieszonego stymulowania rozwoju tychze usthug
wydaje si¢ wlasciwa.

Podsumowujgc rozwazania nad podejsciem typu people-oriented do rozwo-
ju regionalnego w Polsce, mozna uznac, ze nie jest ono wiasciwe. Dysproporcja
migdzy liczbg osob wyksztalconych a mozliwosciami gospodarki ich zatrudnie-
nia zwigksza si¢. Zatem problemem w Polsce nie jest brak wyksztalconych 1u-
dzi, ale stabos$ci podazowej strony gospodarki, ktora nie jest w stanie zagospo-
darowa¢ nadwyzek sity roboczej. Wigksza niz dotychczas uwage nalezy zwrocié
na strukturalne niedopasowania polskiej gospodarki, na przyktad, charakteryzo-
wang wczesniej dywergencje dochodowa, udziat branz schytkowych w produk-
cji ogotem, dysproporcje demograficzne, niedopasowanie ksztatcenia formalne-
go do potrzeb gospodarki itd. Jednak ze wzgledu na plany strategiczne Unii
Europejskiej na lata 2014-2020 rozwazane beda w dalszej kolejnosci przede
wszystkim dysproporcje naktadow na B+R.

PERSPEKTYWY ROZWOJU REGIONALNEGO W KONTEKSCIE UNIUNYCH RAM
ODNIESIENIA NA LATA 2014-2020

Gloéwng cechg nowej perspektywy rozwojowej UE na lata 2014-2020 jest
zmiana sposobu koordynacji i integracji, ukierunkowanej obecnie na realizacje¢
horyzontalnych zasad i celow polityki.

Dokument opublikowany przez UE 14.03.2012 roku (czgs¢ 1 i 2) jako Ele-
menty Wspolnych Strategicznych Ram Odniesienia 2014-2020 (Elements for
a Common Strategic Framework 2014—2020) obejmuje swym zasiggiem Wszystkie
fundusze unijne razem: regionalny, spoteczny, spdjnosci, rolniczy, morski i dotycza-
cy potowow. W ramach funduszu spotecznego i spdjnosci (CSF) celem pierwszego
priorytetu jest doskonalenie sektora B+R w ramach potgczonych publicznych
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I prywatnych inwestycji na poziomie 3% PKB (wobec 2,01% w 2009 roku).
Priorytet drugi dotyczy redukcji emisji gazu o 20% w stosunku do 1990 roku,
wzrostu udziatu technologii odnawialnych do 20% konsumpcji energii finalnej,
priorytet trzeci dotyczy rozwoju infrastruktury kolejowej w Europie i zarzadza-
nia nig, priorytet czwarty wzrostu stopy zatrudnienia do 75% w grupie wiekowej
20-64. Kolejne priorytety obejmuja promocj¢ inkluzji i likwidacji biedy oraz
doskonalenie poziomu edukacji.

Kluczowe zadania w ramach funduszu rolnego (EAFRD) dotycza: koopera-
¢ji miedzy rolnictwem, produkcja zywnosci, tworzenia sieci klastrow oraz wy-
korzystania ustug doradczych w rolnictwie i zarzadzaniu lasami. W ramach fun-
duszu regionalnego (ERDF) dziatanie ma koncentrowaé si¢ wokot innowacji,
nowych technologii, infrastruktury nastgpnej generacji, e-Government, aplikacji
ICT, budowania zdolnosci w krajach cztonkowskich i regionach do zmiany
technologicznej. Podstawowe dzialania podejmowane w ramach funduszu mor-
skiego i rybotowstwa (EMFF) dotycza rozwoju nowych produktow, procesow,
nowych technologii i organizacji potowow.

Wszystkie fundusze rozwazane sg w ramach zasady komplementarnosci i koor-
dynacji. Priorytety koordynacji dotycza ponadgranicznej wspOtpracy w tworzeniu
ekosystemow, innowacji, technologii komunikacyjno-informacyjnych i interre-
gionalnej wspotpracy wokot celu — Inwestycje dla wzrostu i zatrudnienia
(Investment for Growth and Jobs).

Porownujac wyniki podejscia opartego na kapitale ludzkim w Polsce z per-
spektywami rozwojowymi, ktore majg na celu wzrost stopy zatrudnienia do
75% w latach 2014-2020 na obszarze UE oraz cel rozwoju — Inwestycje dla
wzrostu i tworzenia miejsc pracy (Investment for Growth and Jobs) nalezato-
by mie¢ nadzieje, ze cele zostang osiagniete, poniewaz wpisuja si¢ w potrzeby
polskiej gospodarki. Wprawdzie mozna mie¢ watpliwos$ci, czy w Polsce moz-
liwa jest do osiagnigcia w latach 2014-2020 stopa zatrudnienia w wysokosci
75%, to jednak wiadomo, ze potrzebne sg nowe miejsca pracy i pokonanie
problemow strukturalnych. Watpliwosci dotycza nie tylko stopy zatrudnienia,
nadmiernej dywergencji dochodow, ale takze wzrostu naktadéw na B+R i inwe-
stycji publiczno-prywatnych na poziomie 3% PKB. Podzial naktadow na B+R
wedltug regionéw i wojewddztw zostat przedstawiony w tabeli 7.

Poziom wydatkéw publicznych na nauke pozostaje na niskim poziomie wy-
noszacym 0,60% PKB. Jednak rozktad tych wydatkéw miedzy wojewddztwami
jest bardzo zroéznicowany. W regionie centralnym zauwazalna jest relatywnie
wysoka dysproporcja w podziale naktadow miedzy wojewodztwo todzkie i ma-
zowieckie, a mianowicie wojewodztwo mazowieckie wydaje 7 razy wigcej pu-
blicznych naktadow na B+R, anizeli wojewodztwo todzkie.
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Tabela 7. Naklady na B+R wedlug regionéw i wojewodztw w 2009 roku w cenach
biezacych i w relacji do PKB

Region Wojewodztwo
Naktady na B+R Naktady na B+R
w relacji
Nazwa wmld 2 strukt. Nazwa wmld 2 strukt. do PKB
W proc. W proc.

W proc.
Lodzkie 492,9 54 0,54
Centralny 39911 | 440 | \razowieckie 34982 | 386 1,21
. Matopolskie 922,7 10,2 0,95
Potudniowy 1879,3 20,7 $laskic 956.6 105 0.36
Lubelskie 295,9 3,3 0,48
. Podkarpackie 189,0 2,1 0,37
Wschodni 6980 | 77| poglaskie 664 | 07 | 026
Swiqtokrzyskie 146,7 1,6 0,27
PéInocno- Lubuskie 29,0 0,4 0,10
Zachodni 992,7 10,9 Wielkopolskie 845,9 9,3 0,52
Zachodniopomorskie 117,8 1,3 0,24
Potudniowo- 649.9 79 Dolnoslaskie 581,4 6,4 0,44
Zachodni ' ' Opolskie 68,5 0,8 0,14

Kujawsko-pomorskie

Potnocny 859,0 94 Pomorskie 3459 38 0,22
Warminsko-mazurskie 3975 4.4 0,57
arminsko 115,6 1,2 0,23
Razem 9070,0 100,0 | Polska 9.070,0 100,0 0,60

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie tab. IV Wazniejsze dane o wojewddztwach w 2009
roku [Rocznik Statystyczny RP 2010, s. 86-89].

A zatem rozktad naktadow publicznych na B+R odzwierciedla dywergencje
miedzy bardzo wysoko rozwinietymi wojewodztwami: mazowieckim, slaskim,
matopolskim, wielkopolskim, dolnos$laskim, 16dzkim. Biorgc pod uwagg fakt, iz
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa z reguty koncentruje si¢ w uczelniach i prze-
mysle wiekszych miast, rozktad naktadow na B+R pokrywa si¢ z dywergencja
dziatalnosci gospodarczej migdzy wigkszymi miastami Polski i pozostatymi, nie-
rozwinietymi obszarami naszego kraju, zilustrowanymi przez Raport Banku Swia-
towego. W tym kontekscie, propozycja F. Barca', by ukierunkowaé rozwdj regional-
ny terytorialnie (place-based) pomija fakt, ze wzrost gospodarczy nie jest rowno-
mierny i nie jest zrtownowazony. Mimo tego problemem pozostaje aktywizacja tere-
now nierozwinigtych.

Wobec powyzszego mozliwo$¢ stymulowania bardziej réwnomiernego
rozwoju obszarow poza wigkszymi miastami jawi si¢ jako wyzwanie gospodar-

1 F. Barca, An Agenda for a reformed Cohesion Policy. A place-based approach to
meeting European Union challenges and expectation, Brussels: DG Regio, European Com-
mission, 2009.
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cze. W zwigzku z tym niski poziom wydatkéw na nauk¢ i nierownomiernosé
jego podziatu jest problemem strukturalnym.

Wydaje sie, ze w tej sytuacji tylko koncentracja skromnych naktadéw na
B+R oraz wydatkow na innowacje, a takze innych zasobdéw regionu wokot spe-
cjalizacji regionalnych w dtugim czasie moze doprowadzi¢ do stymulacji roz-
Woju poza wigkszymi miastami. Polgczenie specjalizacji badawczo-rozwojowej
danego regionu oraz technologicznej? moze sta¢ sie podstawa poszukiwania
specjalizacji regionalnych i modernizacji gospodarki Polski.

Reasumujac, autorka niniejszego artykulu uwaza, ze dopoty, dopdki nie zo-
stanie okres$lona inna, by¢ moze bardziej trafna podstawa metodologiczna, ani-
zeli poziom mezoekonomiczny rozumiany w kategoriach analizy branzowej po-
dejscie terytorialne F. Barca wydaje si¢ stuszne. A zatem mozna przyja¢, mimo
wczesniej sygnalizowanych mankamentow tego podejscia, ze analiza regionalna
jest analizg proceséw zachodzacych na rynkach poszczegélnych dobr i ushug,
a wiec jest analiza branzowa w obrgbie wyodrebnionego terytorialnie regionu.

PODSUMOWANIE

Wptyw kryzysu na polityke spojnosci Unii Europejskiej jest znaczacy. Pre-
ferowanie oszczednosci w ramach pakietu fiskalnego skutkuje polaryzacja UE
na obszary powolnego wzrostu i kraje zapasci gospodarczej takie jak Hiszpania,
czy Grecja. W Polsce obserwuje si¢ znaczne spowolnienie produkeji, konsumpcji
i wzrostu. Wynika ono nie tylko ze §wiatowego kryzysu, ale takze z okoto dwulet-
niego okresu przerwy w dostepie do funduszy europejskich, zwigzanych z nowa
perspektywa finansowg w latach 2014-2020. Zatem wzrost mozliwosci inwesto-
wania pojawi si¢ zapewne dopiero pod koniec 2014 roku. Zagrozenie stabilno$ci
wzrostu gospodarczego w Polsce tak silnie uwarunkowane brakiem doptywu
funduszy unijnych uswiadamia koniecznos¢ poszukiwania wewnetrznych zrodet
wzrostu w dalszej perspektywie czasowej oraz wigkszej efektywnosci ekonomicz-
nej wykorzystywanych funduszy UE w najblizszej perspektywie finansowej.

W tej sytuacji rozwoj regionalny oparty na koncepcji terytorialnej F. Barca
wydaje si¢ uzasadniony, poniewaz nawigzuje do wzrostu endogenicznego.
Wprawdzie naturalng cechg wzrostu jest to, ze nie jest on ani trwaty, ani zrow-
nowazony, co nie zwalnia od wysitkow na rzecz przeciwdziatania tym faktom
I podejmowania prob na rzecz wigkszej spojnosci terytorialnej.

Faktem jest wzrost r6znic migdzy niektéorymi z rozwinigtych i nierozwinig-
tych regiondw Europy, i to pomimo wysitkéw na rzecz spdjnosci. Jednak zanie-
chanie wysitkow to zgoda na obszary wykluczenia i wigzace si¢ z tym konse-
kwencje. Stuszna wydaje si¢ proba chociazby cze¢$ciowego wyréwnania szans

2 W teorii ekonomii technologia jest sposobem potaczenia naktadow: pracy, ziemi i kapitatu.
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rozwoju regionalnego w Polsce, po to, by regiony okreslity po kilka dtugookre-
sowych specjalizacji regionalnych w wytwarzaniu dobr i ustug, ktore by pozwo-
lity wypracowaé przewagi konkurencyjne w oparciu o zasoby wewngtrzne oraz
komparatywne w handlu migdzyregionalnym. By¢ moze okreslenie przewag
konkurencyjnych wynikajacych z zasobéw wewnetrznych oraz z produkcji dobr
1 ustug stanie si¢ podstawg nowego podziatu terytorialnego regionow.
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Streszczenie

Trudno$ci wyodrgbnienia definicji regionu jako poziomu mezoekonomicznego bedacego
szczeblem posrednim migdzy analiza makro- i mikroekonomiczna polegaja na tym, ze definiowa-
nie mezoekonomii jako analizy proceséw i branz bezposrednio wkracza w analiz¢ mikroekono-
miczng, bowiem mikroekonomia zajmuje si¢ analizg rynkdw poszczegdlnych dobr i ustug zwa-
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nych w produkcji branza. Uszczuplenie mikroekonomii o analiz¢ rynkéw poszczegdlnych dobr
i ustug nie wchodzi w gre, poniewaz pozbawitoby t¢ nauke metodologii. Wobec powyzszego
autorka niniejszego artykutu proponuje nowsa definicj¢ regionu w oparciu o terytorialne podejscie
F. Barca, a mianowicie: region jako podmiot mezoekonomiczny dotyczy analizy procesoéw bran-
zowych zachodzacych na jego terytorium. Oczywiscie podejsécie to ma pewien mankament polega-
jacy na tym, ze rynki regionalne — mezoekonomiczne — moga mie¢ mniejszy zasigg i warto$c,
anizeli rynki mikroekonomiczne, na przyktad rynek F-16, czy rynek produktow rafinacji ropy
naftowej w USA. Wowczas nie mozna zaktadaé, ze poziom mezoekonomiczny jest posredni mie-
dzy makroekonomicznym i mikroekonomicznym.

The Public Finance Crisis Influence on the Place-Based Cohesion Policy
in the F. Barca Report Context

Summary

The methodological problem caused by not exact region definition is joined with so called
mezoeconomics as the level between micro and macroeconomics. Limiting mezoeconomics to the
proccesses and branches analysis covers microeconomics analysis, while microeconomics deals
with the behavior of individual economic units and their interaction to form larger units — markets
and industries. Therefore there is possibility to form regions’ definition using place-based
approach presented by F. Barca. Region could be defined as the interaction between markets and
industries placed in its territory. However, mezoeconomics as the level between macro and
microeconomics could be smaller than micro markets in this context.



