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Czy kazda kultura zastuguje na obrone? Kilka
watpliwosci dotyczacych cultural defence i prawa
karnego w dobie multikulturalizmu’

1. Zarys problematyki multikulturalizmu

Wraz z postepujacym rozwojem Srodkdw komunikacji i transportu ludzie z nieraz
bardzo odlegtych kultur zaczeli spotykacd si¢ ze soba. Miejscem tych spotkan staty
si¢ pafistwa, ktore w wyniku migracji w mniejszym lub wigkszym stopniu przesta-
ja realizowa¢ model panstwa narodowego czy jednokulturowego!. Prowadzi to do
multikulturalizmu.

Pojecie to bywa rozumiane dwojako. Z jednej strony, jest to pewien opis, de-
skrypcja wspotwystepowania na terytorium okre§lonego panstwa réznych kultur,
grup religijnych, etnicznych postugujacych si¢ r6znymi jezykami i wyznajacymi rozne
tradycje i sposoby zycia®. Oczywiscie, w takim ujgciu jest to pewna warto$¢ skalarna,
bowiem mozliwe sg spoleczenstwa, pafnistwa bardzo bliskie monokulturowosci, jed-
noSci rasy, religii czy ogélnie wyznawanych pogladow. Natomiast na drugim kraficu
skali mogg znajdowac si¢ uktady skrajnie zr6znicowane®. Wydaje si¢, ze umieszcze-
nie konkretnego panstwa na takiej skali zalezy od rozumienia samego poje¢cia kul-
tury. Cho¢ nalezy uzna¢ za stuszne twierdzenie, ze multikulturalizm jest w pewnym
sensie uniwersalng cecha spoteczenstw*, uzasadniane obserwowaniem nieraz bardzo
istotnych réznic w zwyczajach, sposobie zycia, stosunku do religii wystepujacych

Artykul stanowi uzupelniong i poprawiong wersj¢ komunikatu wygtoszonego podczas XIX Zjazdu Katedr Teorii
i Filozofii Prawa ,,Konwergencja czy dywergencja kultur i systeméw prawnych”, ktory odbyt si¢ w Jastrzgbiej Gorze
w dniach 19-22 wrzesnia 2010 roku.

' B. Wojciechowski, Interkulturowe prawo karne. Filozoficzne podstawy karania w wielokulturowych spoleczeristwach
demokratycznych, Torun 2009, s. 33.

2 B. Wojciechowski, Interkulturowe prawo karne..., s. 34; J. Rokicki, O realnosci i ztudzeniu ,globalizacji”,
wwielokulturowosci” i ,,ponowoczesnosci”, w: K. Golemo, T. Paleczny, E. Wiacek (red.), Wzory wielokulturowosci we
wspolczesnym swiecie, Krakow 2006, s. 30 i 31. Nalezy nadmieni¢, ze czg¢sto multikulturalizm rozumie si¢ jako pewna
ideologig, natomiast sam fakt wspolistnienia we wspolczesnych panstwach wielu réznych kultur bywa okreslany
wielokulturowoscia. W niniejszym opracowaniu uzywa si¢ poj¢cia multikulturalizmu w dwoch aspektach: deskryp-
tywnym i ideologicznym.

3 T. Paleczny, Stosunki miedzykulturowe: modele pluralizmu w spoleczeristwach ,,ponowoczesnych”, w: K. Golemo,
T. Paleczny, E. Wiacek (red.), Wzory wielokulturowosci. .., s. 21.

4 J. Rokicki, O realnosci i ztudzeniu..., s. 32.
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w pozornie jednorodnych zbiorowoSciach, to bardzo utrudnitoby ono prowadzenie
dalszych rozwazan. Z tego powodu usprawiedliwione jest skupienie si¢ na koegzy-
stencji ro6znych wspdlnot kulturowych®.

Drugim znaczeniem multikulturalizmu jest okre$lona ideologia czy tez polityka
pafistwa majaca za zadanie przeciwdzialanie ewentualnym napi¢ciom mi¢dzy réz-
nymi kulturami zyjacymi obok siebie na terytorium jednego panstwa‘. Warto w tym
miejscu przytoczy¢ dokonang przez A. Szahaja rekonstrukcje czterech stanowisk,
ktore sg dominujace w aktualnym dyskursie na temat ideologii multikulturalizmu’.

Wedtug pierwszego, wrecz fundamentalistycznego podejscia wielo$¢ i odmien-
no$é, bedace przeciez istotg wspolczesnego §wiata, traktowane sg jako swojego
rodzaju patologia, ktora nalezy zwalcza¢. Za takim pogladem kryje si¢ zalozenie
o istnieniu jednej jedynie stusznej kultury, ale takze Swiatopogladu czy aksjologii,
w imi¢ ktorej wszystko nieprzystajace do tego idealnego wzorca nalezy niszczy¢ lub
podporzadkowywac.

Drugie stanowisko mozna utozsamiaé z szeroko pojeta mysla konserwatywna.
To ujecie rowniez traktuje wielo$¢ i odmienno$¢ jako co§ wyraZnie negatywnego,
jednakze nie podejmuje si¢ w nim otwartej konfrontacji z innoScia czy prob zapew-
nienia sobie nad nig dominacji. Pewien stopiefi tolerancji uznaje si¢ bowiem za
konieczny. Uzycie agresji uwazane jest za co$ jeszcze gorszego niz sama odmiennosé
godzaca w przekonanie o bezwzglednej wyzszosci wiasnej kultury. Takie stanowisko,
uzasadniane aktualnym ukfadem sit miedzy instytucjami wtadzy politycznej odpo-
wiadajacymi poszczegdlnym kulturom jest zatem czasowe i nie wyklucza wybuchu
otwartej walki.

Trzecie stanowisko, wydajace si¢ stanowiskiem najbardziej umiarkowanym i moz-
liwym do przyjecia, akceptuje wystepowanie odmiennos$ci. Co wigcej, sa one trak-
towane jako co$ pozadanego, mogacego pomoOc osiggnaé okreslone cele. Kontakt
z inno$cig pozwala na wzajemne uczenie si¢, rewidowanie swojej kultury, ale takze
wprowadza pewne urozmaicenie, ,koloryt” do zycia, ktore inaczej mogtoby si¢ stac
bardzo monotonne. Co wymaga wyraznego podkreSlenia, to uj¢cie nie podchodzi
do kazdej zauwazalnej roznicy bezrefleksyjnie. Nie wszystko mozliwe jest do zaak-
ceptowania. Rowniez nie rezygnuje si¢ catkowicie z pogladu o stusznoSci, wyzszoSci
swojej kultury nad innymi. Zatem, to stanowisko podkresla pewne napigcie miedzy
dazeniami do podtrzymywania i kultywowania réznorodno$ci a probami unifikacji.
Innymi stowy, trzeba znajdowac ,,ztoty Srodek” i szukaé rozwigzania w konkretnej

5 Przykladem takich wspolnot mogg by¢ np. mniejszoSci Sikhow, Hmongow, etc., zyjace wsrdd przedstawicieli szeroko

pojetej kultury euroamerykanskiej czy anglosaksonskiej. Relacje migdzy wspolnotami mniejszoSciowymi a kulturg
wigkszo$ciowq stanowig glowny przedmiot multikulturalizmu rozumianego jako ideologia czy filozofia.

°  B. Wojciechowski, Interkulturowe prawo karne..., s. 34.

7 A. Szahaj, E pluribus unum? Dylematy wielokulturowosci i politycznej poprawnosci, Krakow 2010, s. 149-152. Warto
w tym miejscu przytoczy¢ czgsto powolywang i w wielu punktach podobng do propozycji A. Szahaja klasyfikacje
filozofii multikulturalizmu dokonang przez P. McLarena. Wyrdznia on takze cztery podejscia. Konserwatywne po-
lega na przyzwoleniu na multikulturalizm ze strony dominujacego spoleczenistwa (np. biatych Amerykanow), ktore
mniejszosci traktuje jako dodatek do wilasnej kultury. Ujgcie liberalne optuje za naturalng réwnoscig ras, jedno-
cze$nie zauwazajac, ze mimo prawnej, formalnej wciaz nie ma realnej, faktycznej réwnosci, do ktorej nalezy dazyc.
Stanowisko lewicowo-liberalne chce uwypukla¢ oraz uwzglednia¢ kazda odmiennos¢ i przez to zapewnia¢ swobodne
wyrazanie siebie i swoich pogladow. Ostatnie wyr6zniane podejscie, multikulturalizm krytyczny, wyraza si¢ poprzez
odrzucenie dazen do identycznosci, ale takze odzegnuje si¢ od absolutyzowania odmiennoSci. W tym ujeciu postuluje
si¢, by fakt powszechnego zréznicowania byt uwzglgdniany w polityce pafistwa i chce si¢ budowac otwartg wspolnote
demokratyczng. Zob. J. Rokicki, O realnosci i zludzeniu..., s. 31; B. Wojciechowski, Interkulturowe prawo karne...,
s.35136.
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sytuacji, a nie formutowac abstrakcyjne, globalne sady, majace w zalozeniu zasto-
sowanie do kazdego miejsca i okolicznoSci.

Czwarte, ostatnie stanowisko w swoisty sposob idealizuje wszelkg odmienno$¢. Na-
tomiast kazdy przejaw jednoSci, ale takze hierarchii, podziatu na wyzsze i nizsze kultury,
a takze Swiatopoglady oraz systemy wartoSci jest oceniany wyraznie negatywnie. To
bardzo skrajne stanowisko traktujace ,,wielo§¢ odmiennoSci” jako warto$¢ sama w sobie
jest trudne, wrecz niemozliwe do zrealizowania z jednego, jak si¢ wydaje, zasadniczego
wzgledu. A. Szahaj zauwaza, ze zakltada ono mozliwos$¢ wyjscia ,,poza” swojg kulture
iwartoSci, ktore si¢ wyznaje. By konsekwentnie realizowac taki poglad, trzeba by stac si¢
zupelnie neutralnym, czy tez catkowicie wyzby¢ si¢ wiasnych pogladéw i aksjologii. Jed-
nakze nalezy przychyli¢ si¢ do twierdzenia, iz tak naprawde ,,jednostki i grupy nie moga
istnie¢ i funkcjonowac »poza kultura«”8. W takim wypadku trudno oczekiwac, ze ludzie
nie bedg oceniali innych wzorcow w kategoriach dobra i zla czy wyzszoSci i nizszoSci.

Przytoczona rekonstrukcja zdaje si¢ odwolywacd tylko do sfery przekonan, indy-
widualnych ocen i opinii dotyczacych wystepowania szeroko pojetych odmienno-
Sci kulturowych. Kazde z wymienionych podej$¢ moze, ale nie musi determinowaé
faktyczne dzialania majace na celu urzeczywistnienie wyznawanego idealu. Proba
realizacji pierwszego stanowiska wymagataby skrajnej, wrecz przymusowej unifikacji
czy asymilacji. Drugie ujecie pociggatoby za soba tolerancje, ale bez ochrony, pod-
trzymywania zauwazanych réznic kulturowych. Z kolei trzecie podejScie nie tylko
tolerowatoby odmiennoSci, ale takze wybidrczo, do granic wierno$ci wlasnej kultu-
rze, chronitoby je. Konsekwentne realizowanie czwartego stanowiska polegatoby na
bezwarunkowej ochronie, wrecz celebrowaniu odmiennoSci, bez wzgledu na mozli-
we konsekwencje. Nalezy wiec podkresli€ istnienie dualizmu przekonania-dzialania.
Indywidualne poglady, dotyczace wtasciwego postepowania w stosunku do innych
kultur, uznawane za stuszne i pozadane nie zawsze mogg by¢ zrealizowane.

Cho¢ samo umiarkowane ujecie multikulturalizmu mozna ocenia¢ pozytywnie’,
calosc tej problematyki jest bardzo kontrowersyjna i petna watpliwosci'®. Jakkolwiek
spoteczefistwo polskie charakteryzuje si¢ stabym multikulturalizmem na ptaszczyz-
nie deskryptywnej'!, to warto przygotowac si¢ na ewentualnos$¢ zmierzenia si¢ z po-
dobnymi problemami'.

2. Cultural defence

Jednym z szerzej dyskutowanych zagadnien, jakie pojawiajg si¢ na powyzszym tle i sta-
nowig istotny element tej debaty' jest tzw. obrona przez kulture (cultural defence).

8 T. Paleczny, Stosunki miedzykulturowe..., s. 13.

®  A. Szahaj, E pluribus unum?..., s. 145.

10 J. Rokicki (O realnosci i ztudzeniu..., s. 35) okresla wr¢ez multikulturalizm jako tylko ,,projekcj¢ dobrych intencji,
ktorych realizacja przypomina zabiegi szamana zaklinajacego deszcz”. Jeszcze surowsza krytyke glosi W. Welsch,
ktory uwaza, ze multikulturalizm nie tyle zapewnia poczucie przynalezno$ci jednostki do okreslonej grupy, co utrwala
animozje i powoduje rozwdj fundamentalizmu i rasizmu (zob. B. Wojciechowski, Interkulturowe prawo karne...,
s. 45).

K. Warminiska, Pamiec spoleczna w walce o uznanie w spoleczeristwie wielokulturowym, w: K. Golemo, T. Paleczny,
E. Wiacek (red.), Wzory wielokulturowosci. .., s. 205.

12 A. Szahaj, E pluribus unum?...,s. 9 i 152-153.

3 D.L. Coleman, Individualizing Justice through Multiculturalism: the Liberal’s Dilemma, “Columbia Law Review” 1996,
t. 96, nr 5, s. 1094. Autorka omawiang strategi¢ uwaza za ,,najwyrazniejszy przyklad wptywu multikulturalizmu na
prawo” (D.L. Coleman, Individualizing..., s. 1100).
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Przez to pojecie powszechnie rozumie si¢ specyficzna, wyksztalcong na gruncie prawa
amerykanskiego, strategie obrony w sprawach karnych'*, ktéra dla ogdlnie pojmowa-
nego ztagodzenia odpowiedzialnoSci sprawcy polega na argumentowaniu, ze dzialanie
realizujgce znamiona czynu zabronionego byto motywowane okre§lonym imperatywem
kulturowym, charakterystycznym dla kultury mniejszoSciowej, do ktorej przynalezy
sprawca's.

Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze skuteczne stosowanie obrony przez kulture
stanowi przyklad detalizacji i selektywnoSci prawa. Pierwsze z tych poje¢¢ rozumie
si¢ jako wprowadzanie szczegdiowych regulacji prawnych dotyczacych okre§lonych
sfer dziatalnoSci ludzkiej lub catych grup spolecznych, etnicznych czy religijnych’®.
Wydaje sig, ze SciSle powiagzana z detalizacja jest selektywnoS$¢, ktéra poprzez dy-
ferencjacj¢ prawnej sytuacji okreSlonych podmiotow, np. w celu pobudzenia ich
aktywnoSci, zapewnienia ochrony, ale takze i napi¢tnowania moze doprowadzi¢ do
tworzenia regulacji odnoszacych si¢ nieraz tylko do bardzo waskiej grupy adresa-
tow!’. Oczywiscie, aktualnie stosowane cultural defence jest wynikiem praktyki praw-
niczej, a nie regulacji o charakterze ustawowym. Dlatego tez bardziej uzasadnione
jest mowienie o tej strategii jako przykladzie faktycznej selektywnoSci/detalizacji
prawa karnego nastepujacej w konkretnych postepowaniach karnych.

3. Watpliwosci dotyczace testéw na cultural defence

W celu ograniczenia ewentualnych naduzy¢ w podnoszeniu argumentdw kulturo-
wych, majacych na celu ztagodzenie odpowiedzialnoSci karnej, A.D. Renteln za-

4 Trzeba jednak podkreslic, ze cultural defence jest takze obecne w, m.in.: Anglii [G.R. Woodman, The Culture
Defence in English Common Law: the Potential for Development, w: M.-C. Foblets, A.D. Renteln (red.),
Multicultural Jurisprudence. Comparative Perspectives on the Cultural Defense, Portland 2009, s. 7in.], Hiszpanii [B. Truffin
i C. Arjona, The Cultural Defence in Spain, w: M.-C. Foblets, A.D. Renteln (red.), Multicultural Jurisprudence...,
s. 85 i n.], Australii [S. Bronitt, Visions of a Multicultural Criminal Law: an Australian Perspective, w: M.-C. Foblets,
A.D. Renteln (red.), Multicultural Jurisprudence..., s. 121 i n.], Holandii [M. Siesling i J. Ten Voorde, The Paradox of
Cultural Differences in Dutch Criminal Law, w: M.-C. Foblets, A.D. Renteln (red.), Multicultural Jurisprudence...,
s. 145 i n. oraz B.C. Oude Breuil, Dealing with Ethnic Order in Criminal Law in Practice: a Case Study from the
Netherlands, w: M.-C. Foblets, A.D. Renteln (red.), Multicultural Jurisprudence..., s. 287 i n.], Republice Potudniowej
Afryki [P.A. Carstens, The Cultural Defence in Criminal Law: South African Perspectives, w: M.-C. Foblets,
A.D. Renteln (red.), Multicultural Jurisprudence..., s. 175 i n.], Niemczech [S. Maier, Honor Killings and the Cultural
Defense in Germany, w: M.-C. Foblets, A.D. Renteln (red.), Multicultural Jurisprudence..., s. 229 i n.], Kanadzie
[M. Deckha, The Paradox of the Cultural Defence: Gender and Cultural Othering in Canada, w: M.-C. Foblets,
A.D. Renteln (red.), Multicultural Jurisprudence..., s. 261 i n.] oraz to, ze stosuje si¢ je rowniez w postgpowaniach
cywilnych i administracyjnych (A.D. Renteln, The Cultural Defense, Nowy Jork 2004, s. 7). Celem niniejszego opra-
cowania jest ukazanie teoretycznych probleméw dotyczacych obrony przez kulturg stosowanej w sprawach karnych,
ktore jednak wychodzg poza $ciSle dogmatyczno-prawne kategorie. Chodzi o przedstawienie do pewnego stopnia
ukrytych zalozen lezacych u podstaw tej strategii, ktore moga by¢ przedmiotem uzasadnionej krytyki i watpliwoSci.
Z uwagi na zlozono$¢ zagadnienia, pogigbione analizy dogmatyczno- i komparatystyczno-prawne wymagaja osobnych
opracowan.

A.D. Renteln, The Cultural Defense..., s. 187. Zob. takze polska literaturg: J. Zajadto, Uniwersalizm praw czlowieka
w konstytucji — bezpieczne i niebezpieczne relatywizacje, ,,Przeglad Sejmowy” 2007/4, s. 99; S. Sykuna, J. Zajadlo,
Kontrowersje wokdt tzw. obrony przez kulture — okolicznos¢ wylqczajgca wine, okolicznosé lagodzqca czy naduzycie
prawa do obrony, ,Przeglad Sadowy” 2007/6, s. 27; O. Sitarz, Culture defence a polskie prawo karne, ,,Archiwum
Kryminologii” 2007-2008/ t. XXIX-XXX, s. 647; J. Zajadlo, Moua zniewala Xeng Xiong, w: J. Zajadlo (red.),
Fascynujqce Sciezki filozofii prawa, Warszawa 2008, s. 72; J. Zajadlo, Po co prawnikom filozofia prawa?, Warszawa
2008, s. 138; B. Wojciechowski, Interkulturowe prawo karne..., s. 369.

A. Gryniuk, Prawo jako forma techniki spolecznej i jego funkcje, w: G. Polkowska (red.), Prawo i lad spoleczny. Ksigga
pamiqtkowa dedykowana Profesor Annie Turskiej, Warszawa 2000, s. 160. O detalizacji i selektywnosci zob. takze
L. Morawski, Glowne problemy wspdlczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian, Warszawa 2005, wyd. IV, s. 90.
7 A. Gryniuk, Prawo jako forma..., s. 160.



Czy kazda kultura zastuguje na obrone? Kilka watpliwosci dotyczacych cultural defence i prawa karnego... 51

proponowala szeroko przytaczany w literaturze test ,,minimalnych” wymogéw dla
hipotetycznego skutecznego zastosowania omawianej strategii. Chodzi o udzielenie
twierdzacych odpowiedzi na trzy nast¢pujace pytania's:

1. Czy strona jest cztonkiem okreslonej grupy etnicznej/mniejszoSci kulturowej?

2. Czy w tej grupie funkcjonuje tradycja, na ktdra powotuje si¢ w postgpowaniu?

3. Czy strona byla motywowana wtasnie ta tradycja, kiedy podjeta dzialanie,

bedace przedmiotem postgpowania?

Na tle tej propozycji pojawia si¢ pierwsza watpliwos¢ dotyczaca obrony przez
kulture i jej ,,umiejscowienia” w ktéryms§ z nurtéw ideologii multikulturalizmu.
Nalezy zwréci¢ uwage, ze powyzsze warunki, skupiajace si¢ w zasadzie tylko i wy-
tacznie na osobie sprawcy, w sposdb dorozumiany zakladaja, iz obrona przez kul-
tur¢ moze by¢ zastosowana (ograniczy¢ czy nawet wylaczy¢ odpowiedzialno$¢ lub
obnizy¢ wymiar kary) niezaleznie od charakteru czynu, jego drastycznosci i roz-
miaru krzywdy, jaka zostata nim wyrzadzona. Zmuszatoby to zatem s¢dziéw do
przyjecia, w okreS§lonym zakresie, wspomnianej powyzej abstrakcyjnej, neutralnej
postawy w stosunku do pewnych wzordw postepowania charakterystycznych dla da-
nej mniejszoSciowej kultury, do ktérej nalezat sprawca i byt jej imperatywami mo-
tywowany. Innymi stowy, sedziowie powinni ,,zawiesi¢” swoje przekonania, czasowo
»wymazac” kulture, w ktorej sami byli wychowani, ,,porzuci¢” swoje zasadnicze sady
moralne, bedace przeciez w duzej mierze zdeterminowane kulturowo. Wymagatoby
to spojrzenia na Swiat z pewnego abstrakcyjnego punktu widzenia, jako swoistego
rodzaju tabula rasa. Hipotetycznie kazde postepowanie, niezaleznie od tego, jak
szokujace i drastyczne w ocenie kultury wigkszoSciowej (anglosaksonskiej czy tez
euroamerykanskiej) mogtoby by¢ ,,tagodniej” ocenione w postegpowaniu sgdowym.
Kazda kultura (dziatanie zdeterminowane normami kultury mniejszosciowej) mo-
glaby by¢ obroniona.

Mozna powiedzieé, ze takie ujecie dobrze wpisuje si¢ w krytykowany przez
A. Szahaja nurt multikulturalizmu idealizujacego odmiennosci. Ten problem
mozna rowniez zobrazowac przy uzyciu pojecia relatywizmu kulturowego w jego
metodologicznym aspekcie'. Jakkolwiek praca antropologa kulturowego spro-
wadzajaca si¢ ,,tylko” do opisywania zaobserwowanych praktyk obcych kultur
pozwala na zachowanie daleko idacej obiektywnosci, ,,oderwania” si¢ od sadéw
wartoSciujgcych rodzimej kultury?, praca s¢dziego to oczywiscie uniemozliwia.
Takze odwolujac si¢ do wczesniejszej uwagi o dualizmie przekonania-dziatania
mozna powiedzieé, ze cho¢ konkretny s¢dzia moze wyznawac poglady ideali-
zujace odmiennoSci kulturowe, to w swojej pracy nie moze konsekwentnie ich
realizowa¢. W postepowaniach karnych dokonuje si¢ bowiem oceny dzialania,
jego kwalifikacji, a nie bezstronnego (w mniejszym lub wigkszym stopniu) opisu.
Jest to ocena opierajaca si¢ nie tylko na indywidualnych do$wiadczeniach kon-
kretnego sedziego, ale takze, a by¢ moze przede wszystkim, na prawie stanowio-
nym. Jest ono przeciez z jednej strony produktem, wytworem kultury, a z dru-
giej jej istotnym sktadnikiem?'. Innymi siowy, prawo stanowi swojego rodzaju

8 A.D. Renteln, The Cultural Defense...,s. 207.

1 Odnoszac si¢ do wyrdznianych przez M.J. Heskovitsa trzech aspektow relatywizmu kulturowego za: Z. Gierszewski,
Kultura — moralnos¢ — wzglednosé. Doktryna relatywizmu kulturowego M.J. Herskovitsa, Poznai 2000, s. 71.

2 Z. Gierszewski, Kultura — moralnos¢ — wzglednosé..., s. 72.

2 A. Kojder, Godnos¢ i sita prawa, Warszawa 2001, s. 317.
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refleks nieraz wielowiekowego dziedzictwa kulturowego spoleczefistwa, w kto-
rym funkcjonuje®’. Gdy orzeka si¢ na jego podstawie, sitg rzeczy niemozliwa jest
obiektywno§¢, bezstronno$¢ czy relatywizm kulturowy, jaki sama formuta testu
A.D. Renteln zdaje si¢ postulowac.

Wiaze si¢ to takze z celng uwaga E.M. Helda i R.G. Fontaine, dotyczaca ,,we-
wngetrznej sprzecznosci cultural defence”. Jesli przyjmuje si¢, ze jednostki moga
dziata¢ zgodnie z nakazami, wartoSciami swojej kultury, nie zwazajac na ewentu-
alng krzywde, jaka moga wyrzadzi¢ innym, jak uzasadni¢ pozbawienie czlonkow
kultury wiekszoSciowej tego samego przywileju, a w tym przypadku mozliwosci 0sg-
dzania innych w oparciu o prawa ,,odwzorowujace” kulture wigkszosci®*? Dochodzi
tutaj nie tylko do prawnego usankcjonowania podwdjnych standardow?, ale takze
do swoistej ,,zamiany biegunow”. Porzadek normatywny mniejszoSci, wyrazajacy
si¢ np. w kulturowym imperatywie, ktory motywowal sprawce, staje si¢ wazniejszy,
umieszczony wyzej w hierarchii niz porzadek normatywny wigkszoSci, wyrazony
przez prawo stanowione. Ono stanowi podstawe kary, ktorg sprawca z kultury
mniejszoSciowej w swoim kulturowo zdeterminowanym mniemaniu moze uwazac za
catkowicie niezrozumiala, czy nadzwyczajnie surowa, podczas gdy wigkszo$¢ uwaza
ja za odpowiednig. Nic wiec dziwnego, ze jednym z argumentdw krytycznych wobec
cultural defence® jest to, ze prowadzi ono do faworyzowania mniejszoS$ci kosztem
wiekszosci? i moze by¢ postrzegane jako wyrazna niesprawiedliwo$¢?.

Z uwagi na te watpliwosci, jeszcze bardziej uzasadniona staje si¢ opinia, po-
wszechna w literaturze, by propozycj¢ A.D. Renteln traktowac jako tylko czysto
formalne, wstepne warunki dla zastosowania cultural defence. Autorka testu zdaje
si¢ by¢ Swiadoma tych kontrowersji, gdyz wyraZznie podnosi, ze jesli w konkretnej
sprawie zostala wyrzadzona powazna krzywda jednostkom nalezacym do szcze-
g6lnie wrazliwych, zagrozonych grup, przede wszystkim kobietom i dzieciom, to
argumenty kulturowe nie powinny mieé¢ wplywu na wysokosé kary?®. Formalng
stron¢ omawianej strategii, sprowadzajaca si¢ w zasadzie do gruntownego zba-
dania kultury, do ktorej nalezy sprawca, i wplywu, jaki na niego wywiera, nalezy
uzupelni¢ strong materialng, oceng zdarzenia i okre$leniem ,,statusu” ofiary. Ta
uwaga znaczaco zmienia charakter i oceng cultural defence, ktéra przestaje byc
wyrazem bezrefleksyjnego podejscia do roznic kulturowych, a zaczyna zblizac si¢
do opisywanej powyzej umiarkowanej wersji multikulturalizmu. W takim uj¢ciu juz
nie kazda kultura (dzialanie zdeterminowane normami kultury mniejszoSciowej)
mogtaby by¢ obroniona.

Jeszcze dalej idace ograniczenia w stosowaniu obrony przez kulture proponuja
J.M. Donovan i J.S. Garth, przedstawiajac zmieniong i uzupetniong formute testu

2 A. Kojder, Godnosé..., s. 318.

% E.M. Held, R.G. Fontaine, On the Boundaries of Culture as an Affirmative Defense, “Arizona Law Review” 2009,
t. 51, nr 1, s. 247.

2 Na ten problem zwraca uwage A.D. Renteln, The cultural defense: Challenging the monocultural paradigm,
w: M.-C. Foblets, J.-F. Gaudreault-Desbiens, A.D. Renteln (red.), Cultural Diversity and the Law: State Responses
from Around the World, Bruksela 2010, s. 799.

» Zob. katalog ,tradycyjnych” argumentéw przeciwko omawianej strategii, E.M. Held, R.G. Fontaine, On the
Boundaries..., s. 238-240.

% J.M. Donovan, J.S. Garth, Delimiting the Culture Defense, “Quinnipiac Law Review” 2007, t. 26, nr 1, s. 122.

2 J.M. Donovan, J.S. Garth, Delimiting..., s. 123.

% A.D. Renteln, The Use and Abuse of the Cultural Defense, w: M.-C. Foblets, A.D. Renteln (red.), Multicultural
Jurisprudence..., s. 64, 78 i 82.
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A.D. Renteln®. Wedlug nich ewentualne skuteczne zastosowanie obrony przez kul-
ture ma zaleze¢ od twierdzacych odpowiedzi na pigé nastepujacych pytan’:

1. Czy strona jest enkulturowanym czionkiem okre§lonej grupy, na ktora si¢
powotuje?

2. Czy w tej grupie funkcjonuje i jest uznawany zwyczaj, na ktéry powotuje si¢
strona?

3. Czy ten zwyczaj ma przyczyniac si¢ do wzmacniania pozytywnych wigzi spo-
fecznych w ramach powotywanej grupy kulturowej?

4. Czy strona w czasie czynu byla motywowana tym zwyczajem?

5. Czy istniejg okolicznos$ci dotyczace strony pozwalajace racjonalnie zatozy¢,
ze nie byla ona §wiadoma normatywnych standardéw grupy dominujacej,
sprzecznych ze zwyczajem?

Poréwnujac oba testy, mozna zauwazy¢ dosy¢ istotne réznice®'. Chyba
najwazniejszg i najbardziej kontrowersyjng zmiang jest trzecie pytanie w tesScie
J.M. Donovana i J.S. Gartha. Zastanawiajace jest, kto ma oceni¢ (rzekomy)
pozytywny wptyw danego zwyczaju dla okreSlonej kultury? Jak nalezy postapi¢, gdy
co§, co moze mie€ pozytywny wplyw na stosunki w ramach grupy, jest krzywdzace
dla os6b spoza niej? Co, jeSli dana praktyka rzeczywiscie oddziatuje pozytywnie na
grupge, ale przez kulture wigkszosciowa (do ktérej nalezy policjant, prokurator, czy
w koficu s¢dzia) jest traktowana jako naganna w stopniu wymagajacym interwencji?
Niewatpliwie, powyzsza propozycja stanowi interesujace uzupetnienie warunkow
A.D. Renteln. Jednoznaczne zakwalifikowanie takiego ujecia cultural defence
do ktérego§ z nurtoéw ideologii multikulturalizmu zdaje si¢ w duzej mierze
zaleze¢ od rozstrzygnigcia watpliwoS$ci zwigzanych z trzecim pytaniem testu
J.M. Donovana i J.S. Gartha. Jesli konsekwentnie oceniaé ,,pozytywnoS¢”
danej praktyki tylko w odniesieniu do danej kultury mniejszoSciowej,
w konkretnych sprawach obrona przez kultur¢e moze by¢ traktowana jako
przejaw multikulturalizmu idealizujacego odmiennoS$ci. W przeciwnym wypadku
zmodyfikowane ujecie cultural defence zbliza si¢ do umiarkowanej wersji tej
ideologii.

Mniej problemow z zakwalifikowaniem omawianej strategii do jednej z odmian
filozofii multikulturalizmu nastrecza propozycja E.M. Helda i R.G. Fontaine, ktora
zdaje si¢ dobrze wpisywaé w umiarkowany nurt. Proponujg oni, by znacznie ogra-
niczy¢ mozliwo$¢ obnizenia odpowiedzialnoSci karnej przez powolywanie si¢ na
okre§lone imperatywy kulturowe. Uwazaja, ze taka mozliwo§¢ winni mie¢ cztonko-
wie mniejszoSci kulturowej, ktorzy w momencie popetnienia czynu nie podejrzewali
1 nie wiedzieli, ze ich postepowanie jest prawno-karnie zakazane, a ich czyn jest
relatywnie nieszkodliwy, czy wrecz mozna go potraktowac jako tzw. przestepstwo

2 J.M. Donovan, J.S. Garth, Delimiting...,s. 1101 111.

3 J.M. Donovan, J.S. Garth, Delimiting..., s. 138.

31 Ze wzglegdu na ramy niniejszego opracowania nie mozna omowic ich wszystkich. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage
na kilka z nich. Np. pierwsze pytanie A.D. Renteln nie zawiera sformufowania ,,enkulturowany” (A.D. Renteln,
The Cultural Defense..., s. 207). J.M. Donovan i J.S. Garth enkulturacj¢ rozumieja, za M. Spiro, jako nabywanie
norm kultury i ich tak silng internalizacjg, ze nawet najbardziej ,,nonkonformistyczne” osoby nie sa w stanie ,,uciec
ze swojej kultury” (J.M. Donovan, J.S. Garth, Delimiting..., s. 125). Ponadto, w nowej wersji testu wymagaja, by
dana kultura nie ,,tylko” miata okreslong tradycjg, ale takze byta uznawana przez grupg. Natomiast, sama formuta
A.D. Renteln nie podkresla tej koniecznoSci, cho¢ autorka zauwaza problem ,.kontestowania” okreslonych zwyczajow
(A.D. Renteln, The Cultural Defense..., s. 207).
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bez ofiar®?. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w wigkszoSci spraw, w ktérych zastosowano
czy prébowano zastosowac cultural defence, ofiary byly i dziataniem sprawcy byta
im wyrzadzona realna krzywda.

4. Obrona przez kulture jako przejaw paradoksu multikulturowej
wrazliwosci

Ta ostatnia uwaga pozwala przejs¢ do omoOwienia drugiej, chyba najwazniejszej
watpliwoSci dotyczacej obrony przez kulture. Nalezy zauwazyé, ze w zdecydowa-
nej wigkszoSci spraw, w ktorych zastosowano czy prébowano zastosowac cultural
defence, sprawca i ofiara nalezeli do tej samej kultury®. Jesli przyjmowaé, chyba
w uprawniony sposob, ze jednym z powodow wyksztatcenia si¢ omawianej stra-
tegii obronczej jest che¢ zapewniania przetrwania dziedzictwu kultur mniejszo-
Sciowych*, ktore mogg podlegac bardzo silnym dzialaniom majacym na celu ich
asymilacje, to zastanawiajgca jest wspomniana wcze$niej opinia A.D. Renteln,
by obrony przez kulture nie mozna byto stosowaé w sprawach, gdzie wyrzagdzono
nieodwracalna krzywde¢ przedstawicielom szczegllnie wrazliwych grup, przede
wszystkim kobietom i dzieciom. By¢ moze nie nalezy tego ograniczac tylko do
tych dwoch kategorii. Jesli potraktowac wszystkich cztonkow okreslonej kultury
mniejszoSciowej jako szczegdlnie wrazliwych czy zagrozonych, to przez skuteczne
zastosowanie cultural defence przyzwala si¢ na tagodniejsze traktowanie zta wy-
rzagdzonego wiaSnie tym osobom. Zapewnia si¢ im mniejsza ochrong prawng™®.
Swiadomosé 0séb nalezacych do jakiejs§ mniejszosci, ze gdy ktorys z jej cztonkow
wyrzadzi im krzywde, popetniajac okre§lone przestepstwo i bedzie ono bardzo
fagodnie potraktowane ze strony wtadz panstwowych, raczej nie przyczyni si¢ do
zachowania dziedzictwa tej grupy. Bowiem moze to wrecz wymuszac asymilacje
w celu zapewnienia sobie peinej ochrony prawne;j.

OczywiScie, nalezy zgodzic si¢ z twierdzeniem, ze celem prawa karnego nie jest
pluralizm*, ale tym bardziej nie moze ono doprowadzaé¢ do ewentualnej eskalacji
okreSlonych praktyk® i ich utrwalenia, do czego moze przyczyni¢ si¢ konsekwent-
ne stosowanie obrony przez kulture, w jej najbardziej rozpowszechnionym ujeciu
proponowanym przez A.D. Renteln. Przez omawiang strategie, parafrazujac stowa
D.L. Coleman, wysyta si¢ specyficzng wiadomos$¢. Osoby z kultury wigkszoSciowej
traktuje si¢ jako ,,zaslugujace” na petna ochron¢ prawna, natomiast cztonkowie
kultur mniejszoSciowych nie sa w podobnym stopniu jej ,,warci”*.

Sktania to do spojrzenia na cultural defence przez pryzmat pojgcia tzw. para-
doksu multikulturowej wrazliwosci (paradox of multicultural vulnerability) wpro-
wadzonego przez A. Shachar®. Zauwaza ona, ze szeroko pojeta polityka multi-

2 E.M. Held, R.G. Fontaine, On the Boundaries..., s. 249-251. Abstrahuja od kwestii $ciSle dogmatyczno-prawnych.
Omowienie ich wymaga osobnego opracowania.

3 A.D. Renteln, The Cultural Defense...,s. 209.

Traktujac obrong przez kulturg jako czg$¢, przejaw szerszej polityki multikulturalizmu.

% D.L. Coleman zwraca uwage na ten problem, ale wciaz skupia si¢ ,tylko” na kobietach i dzieciach (zob.
D.L. Coleman, Individualizing..., s. 1095). Jednoczesnie podnosi, ze obecnie nie ma sposobu na przezwyci¢zenie
tego problemu (D.L. Coleman, Individualizing..., s. 1098).

% E.M. Held, R.G. Fontaine, On the Boundaries..., s. 240.

3 S. Sykuna, J. Zajadlo, Kontrowersje..., s. 30.

D.L. Coleman, Individualizing..., s. 1038. Coleman pisze o tym ,,tylko” w kontekscie kobiet i dzieci.

¥ A. Shachar, Multicultural Jurisdictions. Cultural Differences and Women’s Rights, Cambridge 2001, s. 3.
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kulturalizmu, majaca na celu podtrzymanie tozsamosci okre§lonych grup mniej-
szoSciowych, promowanie statusu jednostek jako cztonkéw takich grup, w sposdb
nieSwiadomy przyzwala na gorsze traktowanie oséb nalezacych do mniejszoSci
i doprowadza do wyrzadzania im realnej krzywdy*. Innymi stowy, faworyzujac
mniejszoS§¢ w celu zapewnienia jej przetrwania, paradoksalnie dyskryminuje si¢ jej
cztonkow, gdyz uznaje si¢ takze nizsze standardy ochrony jednostek, jakie zwykty
obowigzywaé w tej wspolnocie. Obrona przez kulture stosowana w przypadkach,
gdy sprawca i ofiara nalezg do tej samej mniejszoSci, staje sie przejawem tego
paradoksu.

5. Rozumienie kultury w swietle cultural defence

Ta uwaga duzo mowi o rozumieniu pojecia kultury*!, ktore lezy u podstaw oma-
wianej strategii. Wydaje sie, ze kultura traktowana jest jako niezmienny, odporny
na wplywy z zewnatrz, wr¢cz zamykajacy si¢ przed nimi monolit czy tzw. ,,Jodowiec
kulturowy”#. Cztonkowie sg epifenomenami kultury, jej produktami®*. W litera-
turze dotyczacej multikulturalizmu i samego cultural defence zwraca si¢ uwage na
problem ,reifikowania” kultury*, ktéra w duzej mierze falszywie jest przedstawia-
na jako jednolita struktura pozbawiona jakichkolwiek wewnetrznych podziatow
i napiec. Powoduje to, ze jednostkom nalezacym do mniejszosci niejako odmawia
si¢ mozliwosci wzorowania si¢ na innych kulturach czy ulegania ich wptywom oraz
redefiniowania samych siebie w zaleznoS$ci od indywidualnych zyciowych doswiad-
czen®.

Mowi si¢ wrecz, ze rozumienie kultury, jakie mozna ,,0odczyta¢” z omawianej
strategii, jest obarczone bigdem podzialu*. Mianowicie zakltada si¢, ze kazda oso-
ba zwigzana z jaka$ grupg wyznaje takie same poglady, reprezentuje taki sam styl
zycia, jaki jest powszechnie wigzany z tg kulturg. Jednostce przypisuje si¢ te same
wlasciwosci, jakimi zwyklo si¢ charakteryzowaé catos¢, wigksza zbiorowo§¢, do
ktorej ona przynalezy. Jest to oczywiScie bardzo zafalszowany obraz kultury, ktory
w duzej mierze pomija obecnie szeroko dyskutowany na gruncie multikulturalizmu
problem tzw. mniejszo$ci w mniejszosciach (minorities within minorities)*. Kultury
nie sg jednolite. Sg naznaczone nieraz bardzo wyraznymi podziatami i nie nalezy
wykluczaé, ze powolywana w konkretnym cultural defence praktyka jest przedmio-
tem sporu, linig podziatu w okreSlonej grupie mniejszoSciowej. Bowiem jedna jej

4 A. Shachar, Multicultural Jurisdictions...,s. 21 3.

A.D. Renteln dla swoich rozwazan przyjmuje definicj¢ kultury sformulowana przez Kanadyjska Komisj¢ UNESCO

(A.D. Renteln, The Cultural Defense..., s. 10). Duza cz¢$¢ publikacji dotyczacych cultural defence nie porusza tej

problematyki.

A. Appadurai, Strach przed mniejszosciami. Esej o geografii gniewu, ttum. M. Bucholc, Warszawa 2009, s. 115.

A. Appadurai uzywa pojgcia ,,Jodowcéw kulturowych”, krytykujac koncepcjg ,,zderzen cywilizacji” S. Huntingtona.

Okredlenia ,,produkt swojej kultury” uzyt sedzia w slynnej sprawie People v. Chen wobec oskarzonego, jak przytacza

A. Phillips, Multiculturalism without Culture, Princeton 2009, s. 85.

“ A, Phillips, Multiculturalism..., s. 14; EM. Held, R.G. Fontaine, On the Boundaries..., s. 241; J.-Ch. Merle mowi, ze
~immunitet kulturowy” stanowi ,,instrument utrzymywania w niezmienionym stanie przestarzatych praktyk na rzecz
tradycji — traktujac ludzi jak eksponaty w swojego rodzaju muzeum”, zob. J.-Ch. Merle, Cultural Defence, Hate Crimes
and Equality Before the Law, “Ethic@” 2006, t. 5, nr 1, s. 12.

4 A. Phillips, Multiculturalism..., s. 14.

% E.M. Held, R.G. Fontaine, On the Boundaries..., s. 241, przyp. 20.

Pojgcie zaczerpnigte od A. Eisenberg, J. Spinner-Halev, Introduction, w: A. Eisenberg, J. Spinner-Halev (red.),

Minorities within Minorities. Equality, Rights and Diversity, Cambridge 2005, s. 2.
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cze$¢ moze starac si¢ ograniczy¢ dany zwyczaj, zauwazajac, ze jest on ,,szkodliwy”
dla jednostek czy po prostu ,,przestarzaly”. , Przeciwny obdz” natomiast moze za
wszelka ceng chcieé podtrzymac t¢ tradycje. Stosowanie obrony przez kulture do-
prowadzi do legitymizacji grupy ,tradycjonalistéw”, znacznie utrudni przemiany
samej kultury, jej ogélnie pojeta autorefleksje i w efekcie jeszcze bardziej pogorszy
sytuacje mniejszoSci w mniejszosci*®. W takich przypadkach panstwo poprzez or-
gany wymiaru sprawiedliwo$ci niejako arbitralnie rozstrzyga ,,spor”, kontrowersje
dotyczaca tego, co jest charakterystyczne, autentyczne, prawdziwe i konstytuujace
dang kulture. Pytanie, jakie nalezy postawic, brzmi: czy s¢dzia, prokurator, nieraz
nalezacy do zupelnie innej kultury niz sprawca i ofiara, maja kompetencje do de-
klarowania w konkretnej sprawie, ze powoltywana praktyka jest charakterystyczna
dla przedstawicieli okreslonej wspolnoty? Bowiem czynigc tak, w zasadzie dziela
oni przedstawicieli tej grupy na tych ,,prawdziwych” i tych, ktorzy w mniejszym
lub wigkszym stopniu odrzucili swoje dziedzictwo. OczywiScie, nalezy podkreslié,
ze podzialy w mniejszos$ciach nie muszg ograniczac si¢ do sporéw dotyczacych
konkretnych zwyczajow.

W literaturze dotyczacej cultural defence powszechnie doszukuje si¢ podstawy
normatywnej dla tej strategii w art. 27 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatel-
skich i Politycznych z 16.12.1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167), wedtug ktérego
kazdy ma prawo do wtasnego zycia kulturalnego®. Mozna zaryzykowac twierdzenie,
ze kultura, jakg zdaje si¢ zaktada¢ najpowszechniejsze ujecie omawianej strategii
proponowane przez A.D. Renteln, ,,zawlaszcza” osoby wchodzace w sktad mniejszo-
Sci. To juz nie jednostka ma prawo do kultury, tylko kultura ma prawo do jednostki,
ze wszelkimi tego negatywnymi konsekwencjami dla owej jednostki.

6. Prawo karne jako przejaw etnocentryzmu ,wojujacego”

OczywiScie, wspomniany przepis nie jest jedyng podstawa dla obrony przez kulture.
Przyczyn jej wyksztalcenia si¢ nalezy doszukiwac si¢ takze w samych cechach prawa
karnego. Potrzebna jest refleksja i proba udzielenia odpowiedzi na pytanie: jak
prawo karne moze by¢ postrzegane w dobie multikulturalizmu? Przyjmujac wspo-
mniane wczeSniej ujecie prawa jako refleksu kultury, mozna powiedzie¢, ze przed-
stawicielom r6znych mniejszoSci, ktorzy podrézujg po $wiecie lub nawet na state

% A.D. Renteln zwraca uwagg, ze cultural defence moze stanowi¢ podstawg do nieuprawnionego zalozenia, ze kul-
tury nie ewoluuja, ale wciaz zdaje si¢ nie zauwazac, ze czgsto sa one wewngtrznie podzielone i te spory nie musza
dotyczy¢ tylko konkretnej tradycji kulturowej, ktora jest kontestowana, zob. A.D. Renteln, The Cultural Defense...,
s. 207. Nalezy ponadto podkresli¢, ze ogélnie pojgta ocena obrony przez kulturg zalezy od przyjetej perspektywy.
Wydaje sig, ze mozna wyrdzni¢ stanowiska przedstawicieli: wigkszoSci (cultural defence moga traktowac jako wyraz
nieuzasadnionego faworyzowania mniejszoSci); mniejszosci, ktorzy powotujq si¢ na dang tradycjg kulturowg (mozna
ich utozsamia¢ ze sprawcami — dla nich omawiana strategia jest jak najbardziej korzystna) oraz mniejszosci, ktorzy
kontestuja powolywany zwyczaj (mozna ich utozsamiac z pokrzywdzonymi — dla nich stosowanie obrony przez kulturg
bedzie dyskryminujace, gdyz ze wzglgedu na przynalezno$¢ kulturowa beda mieli zapewniona mniejsza ochrong praw-
ng niz wigkszos¢). Oczywiscie, trudno w jednej instytucji pogodzic interesy tych trzech grup. Wyrdznione perspektywy
zdaja si¢ tlumaczy¢ wielo$¢ wzajemnie sprzecznych opinii o cultural defence.

W Panstwach, w ktorych istnieja mniejszosci etniczne, religijne lub jezykowe, osoby nalezace do tych mniejszosci
nie mogg by¢ pozbawione prawa do wlasnego zycia kulturalnego, wyznawania i praktykowania wlasnej religii oraz
postugiwania si¢ wlasnym jezykiem wraz z innymi czlonkami danej grupy”. Zob. takze inne podstawy normatywne
ze sfery prawa migdzynarodowego A.D. Renteln, The cultural defense: Challenging..., s. 797-800. Podstawy dla
ewentualnego stosowania tej strategii na gruncie polskiego prawa wskazuja S. Sykuna, J. Zajadlo, Kontrowersje...,
s. 301 O. Sitarz, Culture defence..., s. 643 1 644.
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migruja do krajow, czesto bardzo odlegtych i odmiennych od ich ojczyzn, poszcze-
gblne porzadki prawne napotkane w czasie tej podrozy mogg si¢ jawic jako przejaw
etnocentryzmu. To ostatnie pojecie rozumie si¢ jako ,,sposob widzenia, w ktérym
grupa wlasna jest centrum Swiata, a wszystko dookota jest oceniane i klasyfikowane
w odniesieniu do niej”*". Innymi stowy, jest to specyficzna, uznawana za naturalna®!,
postawa kazdego cztowieka sprowadzajaca si¢ do przektadania swojego sposobu
zycia nad inne, Swiadomego lub nieSwiadomego traktowania wiasnej kultury za uni-
wersalnie poprawng i uznawania wszelkich odmiennosci za btedne2.

Wyréznia si¢ dwa podstawowe® rodzaje etnocentryzmu. Etnocentryzm
»zyczliwy”, sprowadzajacy sie do prostego twierdzenia, ze ,,moéj sposdb zycia
jest najlepszy, a kto$, kto nie realizuje go, jest glupi”*, podkresla wage wiasnej
kultury, nie nadajac jej jednak cechy uniwersalnoSci, a w konsekwencji nie po-
dejmuje si¢ zadnych dziatah w celu ,rozszerzenia kregu osob podzielajacych
afirmowany sposéb zycia”*. Jest to wiec postawa ekskluzywizmu wobec czlon-
kow innych spolfecznosci, ktorych nie traktuje si¢ jako potencjalnych uczest-
nikéow wiasnej kultury®. Etnocentryzm ,wojujacy” z kolei, wyrazany w for-
mule ,,m6j sposOb zycia jest najlepszy i wszyscy powinni go realizowac, bo
inaczej...”’, rowniez podkresla wage wiasnego dziedzictwa kulturowego, ale,
w przeciwiefistwie do ,,zyczliwego”, wyraznie przypisuje sobie roszczenie do uni-
wersalnoSci, w wyniku czego chce si¢ poszerzac zasieg oddzialywania wyznawa-
nego stylu zycia i podejmuje si¢ w tym celu konkretne dzialania®®. Traktowanie
przedstawicieli innych kultur jako potencjalnych wspéiuczestnikdw wyznawanego
sposobu zycia nadaje tej postawie charakter inkluzywny®. Mozna wyr6znic takze
trzeci rodzaj etnocentryzmu, etnocentryzm ostabiony, rOwniez dajacy si¢ podsu-
mowac formula: ,,mdj sposdb zycia |[...] jest dla mnie wyrézniony, ale nie uwazam
wcale, ze inne sposoby zycia sg glupie [...] czy ze [...] m6j sposOb zycia powinien
zostaé narzucony innym”%. W tym ujeciu swoja kulture preferuje si¢ nie tylko z pro-
zaicznego powodu, ze jest ona ,,moja wlasng”, ale takze potrafi si¢ taka postawe
uzasadniaé. Jednoczes$nie pozostaje si¢ otwartym na odmiennos¢, ale ta tolerancja
czy ciekawo$¢ maja swoja wyrazng granice, ktdrg jest wlasna tozsamos$¢, wiernosé
samemu sobie, swojej aksjologii i kulturze. Obce wzorce, ktore z perspektywy danej
kultury uwaza si¢ za wysoce watpliwe lub nawet niemozliwe do zaakceptowania,
probuje si¢ zmieni¢ nie przez otwartg konfrontacje, lecz poprzez perswazje i da-
wanie przyktadu®'.

Podnosi sig, ze szeroko poje¢ta kultura europejska, czy tez ogdlnie kultura za-
chodnia, stopniowo przechodzity od najbardziej ofensywnego etnocentryzmu ,,wo-

% Definicja wprowadzona przez W.G. Sumnera, zawarta w jego pracy Folkways z 1906, za: Z. Gierszewski, Kultura
— moralnos¢ — wzglednosé..., s. 45.

St Z. Gierszewski, Kultura — moralnosc — wzglednosé..., s. 46, 49, 51.

2 Z. Gierszewski, Kultura — moralnos¢ — wzglednosé.. ., s. 46.

3 Chodzi tutaj o poglady M. J. Herskovitsa, rekonstruowane i analizowane w przytaczanym opracowaniu

. Gierszewskiego.

. Gierszewski, Kultura — moralnos¢ — wzglednosé..., s. 54.

. Gierszewski, Kultura — moralnos¢ — wzglednosé..., s. 55.

. Gierszewski, Kultura — moralnos¢ — wzglednosé. .., s. 158.

. Gierszewski, Kultura — moralnos¢ — wzglednosé..., s. 54.

. Gierszewski, Kultura — moralnos¢ — wzglednosé..., s. 55.

. Gierszewski, Kultura — moralnos¢ — wzglednosé..., s. 157 i 159.

. Szahaj, E pluribus unum?..., s. 74, przyp. 150. Podkreslenia autora.

o1 A. Szahaj, E pluribus unum?..., s. 74, przyp. 150.
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jujacego”, przez etnocentryzm ,,zyczliwy” az do jego najtagodniejszej, ostabionej
formy®. Nalezy si¢ jednak zastanowié, czy taka ewolucja zaszia rOwniez w przy-
padku poszczegodlnych systemOw prawnych, ze szczegélnym uwzglednieniem prawa
karnego? Wydaje si¢ bowiem, ze mimo niewatpliwej zmiany pogladéw znaczacej
czeSci spoteczefistw zachodnich, ktore w zdecydowanej mierze zrezygnowaly ze
Swiadomych dazen uniwersalistycznych, tak obecnych w historii Europy i Ameryki
Péinocnej, to porzadki prawne poszczegllnych panstw wcigz mozna uznawac za
przejaw, moze nie w peini uS§wiadamianego, etnocentryzmu ,,wojujacego”%. Co
wiecej, takg uwage mozna chyba odnie$¢ do wszystkich porzadkow prawnych, nie-
zaleznie od krggu kulturowego. Cho¢ mieszkancy obcego, nieraz bardzo odmien-
nego od ojczyzny panstwa, moga by¢ nastawieni do przybyszow przyjaznie i nawet
z pewng doza wyrozumiatoSci, to lokalne systemy prawne wciaz charakteryzuja si¢
daleko idaca kategorycznoScia. Uwaza sig, ze kazdy, niezaleznie od pochodzenia,
wyznawanej religii, ideologii, czy ogdlnie sposobu zycia ma stosowac si¢ do kon-
kretnych regulacji prawnych, ktore zawsze sg do pewnego stopnia zdeterminowane
kulturowo i mogg by¢ dla przedstawicieli innych kultur nieznane lub po prostu
niezrozumiate czy niewystarczajaco uzasadnione. W takim ujeciu prawo karne
i realna grozba zastosowania przymusu panstwowego moga by¢ traktowane przez
osoby z innych kultur jako wyraz dazen uniwersalistycznych. OczywiScie, mozna
powiedziec, ze takie roszczenie podporzadkowania si¢ nie jest wyrazane wprost.
Jednakze fakt istnienia prawnych zakazow, ktorych ztamanie pociaga za sobg re-
alne ryzyko odpowiedzialno$ci karnej, w zasadzie oznacza zadanie ,,porzucenia”
swojej kultury i akceptacji nowych wzorcoéw juz w momencie przekroczenia granicy
pafistwa.

Nalezy w tym miejscu przytoczyC pytanie zadane przez T. Palecznego, chyba
zasadnicze w kwestii wplywu multikulturalizmu na prawo: ,,czy panstwa [a takze
prawo — dop. M.D.] nie sg instrumentem utrzymywania zalezno$ci ekonomicznej,
politycznej, militarnej i kulturowej (religijnej czy jezykowej, w sensie dominacji
systemow wartosci) jednych grup kulturowych nad innymi”*? W §wietle powyzszych
uwag trzeba stwierdzi¢, ze prawo jest takim narzedziem, a cultural defence ma by¢
Srodkiem na ,,zlagodzenie” prawnego etnocentryzmu ,,wojujacego”®.

7. Podsumowanie
Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy podkre§li¢, Zze sama idea brania pod

uwage kultury, do ktdérej nalezy strona w postepowaniu sgdowym, zastuguje na
uznanie i pozytywng oceng. Jednakze trzeba by¢ Swiadomym, iz najpowszechniej-

2 A. Szahaj, E pluribus unum?..., s. 75, przyp. 150.

A.D. Renteln zwraca uwagg na etnocentrycznos¢ systemow prawnych, ale nie okresla doktadnie rodzaju etnocen-

tryzmu, zob. A.D. Renteln, The Cultural Defense..., s. 18. Zob. takze polska literature dotyczaca problematyki

wetnocentryzm a prawo”: P. Kaczmarek, Pytanie o uzytecznoscé perspektywy (etno)centrycznej dla rozwazarn nad prawem,

w: M. Blachut (red.), Z zagadnieri teorii i filozofii prawa. Ponowoczesnosé, Wroctaw 2007, s. 143 i n.; A. Sulikowski,

Wspdtczesny paradygmat sqdownictwa konstytucyjnego wobec kryzysu nowoczesnosci, Wroctaw 2008, s. 123 i n.

% T. Paleczny, Przedmowa: W poszukiwaniu nowych perspektyw badari i studiow nad wielokulturowosciq, w: K. Golemo,
T. Paleczny, E. Wiacek (red.), Wzory wielokulturowosci. .., s. 8.

% W podobnym tonie pisze E.M. Chiu, ktora uwaza, ze wspdlczesne prawo karne jest ,,asymilacjonistyczne” i obrona
przez kultur¢ ma temu przeciwdziataé, zob. E.M. Chiu, Culture as Justification, not Excuse, St. John’s Legal Studies
Research Paper No. 06-0043, dostgpne na SSRN: http://ssrn.com/abstract=895276, ostatnie otwarcie: 22.11.2010,
s.71in.
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sze ujecie obrony przez kulture, proponowane przez A.D. Renteln, obcigzone jest
szeregiem powaznych watpliwosci®.

Z tych wzgledow na uwage zastuguje ,minimalistyczna” wersja cultural
defence, jaka proponuja E.M. Held i R.G. Fontaine, ktérzy w zasadzie chcg ogra-
niczy¢ stosowanie tej strategii do kategorii przestepstw bez ofiar. Przyjmujac takie
ujecie, z duzg doza prawdopodobiefstwa uniknie si¢ opisywanych wczesniej watpli-
wosci. ,,Minimalistyczna” wersja nie bedzie przejawem paradoksu multikulturowe;j
wrazliwosci. Z drugiej strony, znacznie gorzej bedzie ona ograniczala etnocentryzm
»Wojujacy”, ktory charakteryzuje prawo karne. Natomiast chyba najpowazniejszym
zarzutem, jaki mozna by postawi¢ propozycji E.M. Helda i R.G. Fontaine, jest to,
ze ich ,,minimalistyczne” cultural defence zdaje si¢ by¢ przejawem tzw. butikowego
multikulturalizmu (boutique multiculturalism)®. Nie podchodzi si¢ w nim powaznie
do réznic kulturowych. Traktuje si¢ je w sposOb powierzchowny, skupiajac si¢ np. na
specyficznych strojach noszonych przez przedstawicieli mniejszoSci, czy zwyczajach
zywieniowych, stanowiacych swoistg ,nadbudowe” nad uniwersalng racjonalnoscia,
ktéra ma by¢ wspolna wszystkim ludziom, niezaleznie od kultury. Zatem prawo
karne bedzie brato pod uwage roznice dotyczace np. rytualnego uboju zwierzat
czy spozywania substancji psychoaktywnych. Inne, zdecydowanie bardziej proble-
matyczne zagadnienia, jak kulturowo uwarunkowane usprawiedliwianie przemocy,
w zasadzie nie bedg uwzgledniane, bowiem bedzie si¢ zywito gtebokie przekonanie,
ze jednak ,,wszyscy wiedza, co jest dobre, a co zte”.

Wydaje sie wiec, ze gdy ,,maksymalistyczne” ujecie cultural defence A.D. Renteln
zaktada bardzo silny, wrecz determinujacy wplyw kultury na dzialania jednostek,
tak ,,minimalistyczne” ujecie E.M. Helda i R.G. Fontaine nie chce dostrzec tego,
ze kultura zdecydowanie silniej oddziatuje, niz tylko wskazuje, co i jak nalezy jesc.
OczywiScie, instytucje prawne raczej zawsze beda skazane na daleko idace uprosz-
czenia czy fikcje. Jednakze gdy ktora$ z nich moze realnie prowadzi¢ do poglebia-
nia dyskryminujacych praktyk i sama dyskryminuje, zapewniajac mniejsza ochrong
prawna, a to wszystko jest dokonywane w imi¢ szeroko pojmowanej sprawiedliwoSci,
bo przeciez w postgpowaniu karnym, to ,,mniejszym ztem” jawi si¢ bardziej etno-
centryczna, nieudajaca neutralnosci wersja cultural defence.

% Zdaje sig, ze cz¢$¢ z nich mozna odnies$¢ takze do propozycji J.M. Donovana i J.S. Gartha.
7 A. Szahaj, E pluribus unum?..., s. 86, przyp. 167. Zob. takze S. Fish, Boutique Multiculturalism, or Why Liberals Are
Incapable of Thinking about Hate Speech, “Critical Inquiry” 1997, t. 23, nr 2, s. 378-395.
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Summary

Michat Dudek
Does every culture deserves a defence? Few queries concerning cultural defence and
criminal law in the age of multiculturalism

The aim of the article is to present few queries concerning extensively discussed issue
of cultural defence. The point of reference is ideology of multiculturalism. Main focus is
placed on an attempt to reconstruct and present presumably not fully realized assumptions
underlying this strategy, inter alia concerning understanding of notion of culture, or
“militant” ethnocentrism, by which criminal law can be characterized. It is also argued
that consistent application of currently most common version of cultural defence will take
effect in lesser legal protection provided to the members of cultural minorities. It justifies
thesis, that cultural defence is often flawed with paradox of multicultural vulnerability. In
consequence, it is stated that although there are arguments in favor of this strategy, in current
most common shape it is flawed with few significant contradictions and presumably it would
be more appropriate to narrow cultural defence to victimless crimes.



