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Problemy praktyczne zwigzane
z instytucjg pieczy naprzemiennej

Practical Problems Related to the
Institution of Alternate Custody

The aim of this article is to explain a new institution of Polish family law, being
the so called alternate custody. In the article, the relation of alternate custody
towards notions such as: parental authority, contact with a child, alimony etc.
have been presented. The author has tried to indicate the practical aspects of
the utilization of alternate custody.
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https:/jorcid.org/oooo-0002-8818-9885 nej zostata wprowadzona do pol-  z odej$ciem od modelu sole custo-
skiego porzadku prawnego nie-  dy, polegajacego na dominujacej
spelna trzy lata temu', a jej sens  pozycji jednego z rodzicow w pro-
sprowadza si¢ do sprawowania  cesie wychowawczym dziecka, do
biezacej pieczy nad dzieckiem, modelu joint custody, przewidu-
przez rodzicédw posiadajacych pel-
ni¢ wladzy rodzicielskiej, w na-

J. Gajda (w:) K. Pietrzykowski (red.),

5 2
przemiennych okresach czasu®. Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Ko-

mentarz, Warszawa 2010, s. 962 in.,

1 Ustawaz dnia 29 sierpnia 2015 r. o zmia- T. Justynski, Prawo do kontaktéw
nie ustawy — Kodeks rodzinny i opie- zdzieckiem w prawie polskim i obcym,
kuniczy oraz ustawy — Kodeks postepo- Warszawa 2011, s. 241; R. Zegadto
wania cywilnego, Dz.U. 2015, poz. 1062. (w:) J. Ignaczewski (red.), Wiadza

2 Natemat pieczy naprzemiennej w po- rodzicielska i kontakty z dzieckiem,
przednim stanie prawnym por. m.in.: Warszawa 2010, s. 51in.
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jacego symetryczng rownowage rodzicow w zakresie
biezacej pieczy nad osobg i majatkiem dziecka.
Zaréwno przepis art. 31 § 1 pr.matz. z 1945 1, jak

tez przepis art. 437 k.p.c. z 1950 r.* w zw. z art. 32 k.r.
z 1950 r.° zobowigzywaly sad prowadzacy postepo-
wanie rozwodowe do obligatoryjnego pozostawienia
wladzy rodzicielskiej wylacznie jednemu z rodzicow
dziecka, ograniczajac drugiego do funkcji kontrol-
nych. Kodeks rodzinny z 1964 r.° zapoczatkowat prze-
famywanie obowiazujacego wowczas paradygmatu,
zgodnie z ktérym tylko jeden z rodzicéw moze by¢
podstawowym opiekunem prawnym dziecka. W tre-
$ciart. 58 zd. 2 k.r.o. znalazlo si¢ bowiem sformuto-
wanie, ze ,,sad moze” powierzy¢ wladze rodzicielska
jednemu z rodzicéw dziecka, ograniczajac drugiego
do okreslonych praw i obowigzkdw. Otworzyto to dro-
ge do pozostawiania obojgu rodzicom pelnej wladzy
rodzicielskiej’, cho¢ w zapadlej cztery lata pézniej
uchwale Sad Najwyzszy zauwazyl, ze rozstrzygniecia
tego rodzaju nalezy podejmowad wyjatkowo®. Stad
tez ustawa z 6 listopada 2008 r. przyniosta kolejna
zmiane’. Chodzito o modyfikacje treci art. 58 i 107
k.r.o. w taki sposdb, aby sad rodzinny byl umoco-
wany do utrzymania wladzy rodzicielskiej u obojga
rodzicéw dziecka na ich zgodny wniosek wyrazony

3 S. Grzybowski (w:) S. Grzybowski, I. R6zanski (red.), Prawo
matzeriskie. Komentarz, Krakow 1946, s. 189.

4 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 li-
stopada 1930 r. Kodeks postepowania cywilnego, t.j. Dz.U.
1950, nr 43, poz. 394 (obowiazujace od 2 pazdziernika 1950 r.
do 31 grudnia 1964 r.).

5 Ustawa z dnia 27 czerwca 1950 r. - Kodeks rodzinny, Dz.U.
1950, nr 34, poz. 308.

6 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r., Dz.U. 1964, nr 9, poz. 59;
dalej: k.r.o.

7 Uchwala SN z dnia 18 marca 1968 r., III CZP 70/66, OSNCP
1968, nr 5, poz. 77; M. Domanski, Orzekanie o pieczy naprze-
miennej w wyrokach rozwodowych, Warszawa 2015, s. 2 in.

8 Wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej
w zakresie stosowania przepisow art. 56 oraz art. 58 k.r.o.,
111 CZP 70/66, OSNC 1968/5/77; M. Domanski, Orzekanie
o0 pieczy naprzemiennej..., dz. cyt., s. 5.

9 Ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. 0 zmianie ustawy - Ko-
deks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw,
Dz.U. 2008, nr 220, poz. 1431, ktora weszta w zycie z dniem

13 czerwca 2009 1.
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w przediozonym wczeéniej porozumieniu rodziciel-
skim. W pismiennictwie podkreslono jednak, ze lite-
ralna wykladnia wskazanych przepiséw sktania¢ mo-
gla do konkluzji, iz brak porozumienia determinowaé

musial ograniczenie wladzy rodzicielskiej jednego

z rodzicow dziecka'®. W konsekwencji 25 czerwca

2015 r. nastgpila kolejna nowelizacja analizowanych

regulacji. Zgodnie bowiem z obecnie obowiazujacym

stanem prawnym, sad jedynie ,,uwzglednia pisemne

porozumienie” rodzicielskie, za$ w przypadku braku

porozumienia utrzymuje pelng wladze rodzicielska

u obojga rodzicéw dziecka, poniewaz ograniczenie na-
stepuje wyjatkowo, tj. tylko wtedy, gdy przemawia za

tym ,,dobro dziecka”. Rownoczesnie postanowieniami

tej samej ustawy znowelizowano przepisy Kodeksu

postepowania cywilnego, wprowadzajac wspomniang
instytucje pieczy naprzemiennej, ktora stanowi¢ bedzie

przedmiot analizy w niniejszej publikacji.

2. Aksjologiczne podstawy pieczy
naprzemiennej

Jedna z kluczowych zalet pieczy naprzemiennej jest
zdecydowanie bardziej dogodna realizacja przystu-
gujacego rodzicom prawa do kontaktéw z dzieckiem
w przeciwienstwie do sztucznie wyznaczanych spotkan
w ramach ustalanych tradycyjnie kontaktéw. Maloletni
zamiast po$wiecac czas rodzicowi w okreslonych przez
sad granicach czasu, spotyka sie z rodzicami podczas
zamieszkiwania u kazdego z nich"'. Pomimo tego insty-
tucja pieczy naprzemiennej zdaje si¢ sprzeczna z zasada

10 J. Ignatowicz (w:) J. Ignatowicz (red.), Komentarz do spraw
rodzinnych, Warszawa 2012, s. 197 i n.
1

—

Por. Sprawozdanie z konferencji ,Prawa rodzicow drugiej
kategorii” (M. Domanski, Matka tez musi respektowac
wyrok, ,Rzeczpospolita” 2008, 4 kwietnia), przedruk w:
»Rodzina i Prawo” 2008, nr 9-10, s. 160 i n., a takze infor-
macje o spotkaniu organizacji dzialtajacych na rzecz praw
ojcéw z przedstawicielami Ministerstwa Sprawiedliwosci
w dniu 10 wrzesnia 2009 r., ,Rodzina i Prawo” 2009, nr 13,
s. 109, oraz zamieszczone tamze (s. 110-116): List otwarty
Organizacji Bronigcych Praw Dzieci i Rodzicéw i stanowi-
sko Stowarzyszenia Centrum Praw Ojca i Dziecka, cyt. za:
E. Holewinska-Lapinska, Pozostawienie wladzy rodzicielskiej
nad wspdlnymi matoletnimi dzie¢mi obojgu rozwiedzionym
rodzicom oraz rozstrzygniecia o kontaktach z dziecmi w wy-

rokach rozwodowych, Warszawa 2012, s. 753.



dobra dziecka. Jak bowiem podkresla sie w literaturze,
warunkiem prawidlowego wykonywania wladzy ro-
dzicielskiej jest stabilno$¢'? polegajaca na ustaleniu
jednego kierunku wychowania'?, podczas gdy stwo-
rzenie dwoch centréw zyciowych determinuje zwykle
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$wiadczg rozbiezne wypowiedzi formulowane przez
pedagogdéw oraz psychologow'®, ktore jedynie pokazuja,
ze niezaleznie od zajmowanego stanowiska w dyskusji
nad problemem dopuszczalnosci pieczy naprzemiennej
trzeba uwzglednia¢ przede wszystkim osobe dziecka,

Dochodzi do maksymalnego faworyzowania

praw rodzicielskich kosztem fundamentalnej

zasady dobra dziecka.

powstanie dwoch odmiennych pod wzgledem warto-
$ci i przekonan srodowisk wychowawczych dziecka™.
W konsekwencji dochodzi do maksymalnego fawory-
zowania praw rodzicielskich kosztem fundamentalnej
zasady dobra dziecka'. Oczywiscie pytanie o wptyw
pieczy naprzemiennej na kruchg emocjonalnie osobe
dziecka nie jest jednoznaczne. O zlozonosci problemu

12 T. Sokolowski, Prawo rodzinne. Zarys wyktadu, Poznan 2010,
s. 140. Por. takze R. Kucharski, Wspélna opieka rodzicielska
nad maloletnim dzieckiem w USA w $wietle prawodawstwa
i badat specjalistycznych, ,Rodzina i Prawo” 2012, nr 23, 5. 35
in.; R. Boch, Mediacja rodzinna - profesjonalne wsparcie
w planowaniu przysztosci. Co mozna zrobié, by zadbac o ro-
dzicow i dzieci podczas rozwodu, ,Rodzina i Prawo” 2012,
nr 23, s. 29 i n,, cyt. za: W. Stojanowska, ,, Porozumienie”
rodzicow jako przestanka pozostawienia im obojgu wladzy
rodzicielskiej po rozwodzie. Wybrane zagadnienia, ,Acta
Turis Stetinensis” 2014, nr 6, s. 309 i n.

13 W. Stojanowska, , Porozumienie” rodzicow..., dz. cyt.,s. 307 in;
W. Stojanowska (w:) T. Smyczynski (red.), System prawa prywat-
nego, t. 11: Prawo rodzinne i opiekuticze, Warszawa 2014, s. 778.

14 A. Czerederecka, Rodzinne osrodki diagnostyczno-konsultacyj-
ne na cenzurowanym, ,Rodzina i Prawo” 2013, nr 24, s. 25-26.

15 T. Sokotowski (w:) H. Dolecki, T. Sokotowski (red.), Kodeks
rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2013, s. 455. Por.
takze K. Jagielski, Istota i tres¢ wladzy rodzicielskiej, ,Studia
Cywilistyczne” 1963, t. 3, s. 111. Por. szerzej M. Domanski,
Orzekanie o pieczy naprzemiennej..., dz. cyt., s. 2; Uchwala
SN z dnia 18 marca 1968 r., I11 CZP 70/66, OSNC 1968/5/77,
a takze zasada 3.20 Principles of European Family Law Re-
garding Parental Responsibilities.

za$ interes rodzicédw traktowac nalezy marginalnie.
Tylko w takim ujeciu mozna uniknaé watpliwych i nie-
bezpiecznych postulatéw de lege ferenda, jakie zglaszaja
niektére srodowiska opowiadajace sie za ochrong ojcow
dzieci, aby do polskiego porzadku prawnego wprowadzi¢
obowigzkows (i przymusowa) piecze naprzemienng'’.

Reasumujac, trzeba podkresli¢, ze bezwzgled-
nym warunkiem pieczy naprzemiennej jest wzor-
cowa wspolpraca rodzicéw dziecka'®. Majac jednak
na wzgledzie obserwacje, Ze znaczna cze$¢ orzeczen

16 Por. E. Kruk, Arguments for an Equal Parental Responsibility
Presumption in Contested Child Custody, ,,The American
Journal of Family Therapy” 2012, nr 40, s. 33-55; R. Bauser-
man, Child Adjustment in Joint-Custody Versus Sole-Custody
Arrangements. A Meta-Analytic Review, ,Journal of Family
Psychology” 2002, nr 1, s. 91-102; S.B. Laftman i in., Joint
Physical Custody, Turning to Parents for Emotional Support,
and Subjective Health. A Study of Adolescents in Stockholm,
Sweden, ,Scandinavian Journal of Public Health” 2017, nr 5,
s. 456-462; L. Nielsen, Shared Physical Custody. Summary
0f 40 Studies on Outcomes for Children, ,,Journal of Divorce
& Remarriage” 2014, nr 8, s. 614-636.

17 http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/agent.xsp?symbol=POSI
EDZENIAZESP&Zesp=362 (dostep: 2.01.2017).

18 Wedlug M. Andrzejewskiego wymagana przy pieczy na-
przemiennej zgodnos$¢ brzmi w przypadku postepowania
rozwodowego jak oksymoron. Glos w dyskusji na konferencji
naukowej pt. ,Wokét problematyki matzenstwa w aspekcie
materialnym i procesowym” organizowanej przez Zaktad
Prawa Cywilnego Wydziatu Prawa i Administracji Uniwer-

sytetu Rzeszowskiego w dniach 7-8 listopada 2016 1.
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dotyczacych pieczy naprzemiennej zapada w warun-
kach silnych nieporozumien rodzicielskich", warto
expressis verbis uzalezni¢ powstanie pieczy naprze-
miennej od przedtozenia porozumienia rodziciel-
skiego oraz wyznaczy¢ prog wiekowy dziecka, poni-
zej ktdrego orzeczenie pieczy naprzemiennej byloby
niedopuszczalne.

3. Pojecie pieczy naprzemiennej

Ustawodawca, wprowadzajac omawiang instytucje,
nie postuzyl si¢ terminem ,,pieczy naprzemienne;j”,
lecz instytucje te okreslit w sposob opisowy?’. W zno-
welizowanych przepisach k.p.c. mowa jest wylacznie

tym trzeba, ze piecza naprzemienna nie stanowi na-
przemiennej wladzy rodzicielskiej*. O tym, ze tak nie
jest, $wiadczy dorozumiane rozréznienie tzw. ,zakresu
wykonywania wladzy rodzicielskiej” od ,,sposobu wy-
konywania wtadzy rodzicielskiej”. Analiza przepiséw
k.r.o. pokazuje bowiem, ze gdy mowa o ingerencji we
wiadze rodzicielska, wowczas ustawodawca postuguje
sie takimi sformulowaniami, jak: sad rodzinny ,,roz-
strzyga o wladzy rodzicielskiej” (art. 58 § 1 zd. 1 k.r.o.)
albo sad rodzinny ,,moze powierzy¢” wladze rodziciel-
ska jednemu z rodzicéw dziecka, ,,ograniczajac” dru-
giego do okreslonych praw i obowigzkow (art. 58 § la
zd. 11107 § 2 zd. 1 k.r.o.), czy tez: sad ,,moze orzec jej

Ustawodawca, wprowadzajac instytucje

pieczy naprzemiennej, nie posluzyl sie

terminem ,,pieczy naprzemiennej”, lecz

instytucje te okreslil w sposob opisowy.

o przypadku, kiedy ,,dziecko bedzie mieszkaé z kazdym
z rodzicéw w powtarzajacych sie okresach [czasu]”*.
Natomiast na gruncie przepiséw materialnopraw-
nych ustawodawca w ogole zrezygnowal ze wskazania,
cho¢by opisowego, pieczy naprzemiennej. Instytucja
ta daje si¢ jednak wyinterpretowac z tresci art. 58 i 107
k.r.o., ze sformutowania odnoszacego sie do ,,sposobu

wykonywania wladzy rodzicielskiej”** Doda¢ przy

19 M. Domanski, Orzekanie o pieczy naprzemiennej..., dz. cyt.,
s.52in.

20 Por.].M. Lukasiewicz, Uwagi na temat pieczy naprzemiennej
(w:) J.M. Lukasiewicz, A.M. Arkuszewska, A. Kosciétek (red.),
Wokét problematyki matzeristwa w aspekcie materialnym
i procesowym, Torun 2017, s. 375.

21 Por.art.582'§ 4k.p.c., 598 k.p.c., a takze w tresci art. 7562
k.p.c.

22 Nie mozna przy tym przyjac, ze termin ,,pieczy naprze-
miennej” stanowi termin pozaustawowy. W regulacjach
art. 2 pkt 16, art. 5 pkt 2a, a takze w art. 8 pkt 1 ust. 5 ustawy
zwanej potocznie ,,pieéset plus” ustawodawca postuzyl sie

terminem ,opieki naprzemiennej”. Ustawa z dnia 11 lute-
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zawieszenie” (art. 110 k.r.0.), a w skrajnych przypad-
kach sad ,,pozbawi rodzicéw wladzy rodzicielskiej”
(art. 111 k.r.o.). Natomiast wszedzie tam, gdzie mowa
0 ,,sposobie wykonywania wladzy rodzicielskiej”, cho-
dzi o przypadek, w ktorym wiadza rodzicielska przez

oboje rodzicéw zostaje utrzymana**. W tym kontek-

go 2016 r. 0 pomocy panstwa w wychowaniu dzieci, Dz.U.
2016, poz. 195. Por. takze odpowiedz na interpelacje nr 1870
w sprawie wyplaty §wiadczen wychowawczych z programu

»Rodzina 500 plus”, odpowiadajacy: podsekretarz stanu
w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej Bartosz
Marczuk, Zrédlo: http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/interpe-
lacja.xsp?typ=INT&nr=1870 (dostep: 6.11.2016).

23 Por. Orzeczenie SN z dnia 22 kwietnia 1952 r., C414/52, OSN
1952, nr 2, poz. 47; W. Stojanowska (w:) W. Stojanowska
(red.), Nowelizacja prawa rodzinnego na podstawie ustaw
z 6 listopada 2008 r. i 10 czerwca 2010 r. Analiza - Wyktad-
nia — Komentarz, Warszawa 2011, s. 46, wraz ze wskazanq
tam literaturg.

24 Por.art. 107§ 1,58 § 1zd. 2 k.r.o;].M. Lukasiewicz, Uwagi na

temat pieczy naprzemiennej, dz. cyt., s. 375. Wprawdzie ,,sposéb



$cie nalezy odréznia ustalenie ,,zakresu wykonywania
wladzy rodzicielskiej”, ktére wiaze si¢ z ograniczeniem,
zawieszeniem lub pozbawieniem wiladzy rodzicielskiej,
od ustalenia ,,sposobu wykonywania wtadzy rodziciel-
skiej”, ktore wigze si¢ z rozstrzygnieciami konkretyzu-
jacymi pewne elementy pelnej wladzy rodzicielskiej, jak
np. ustalenie miejsca pobytu dziecka, ustalenie pieczy
naprzemiennej czy tez ustalenie miejsca zamieszka-
nia*’. W konsekwencji przyjac trzeba, ze pelna wtadza
rodzicielska obojga rodzicéw stanowi warunek sine
qua non pieczy naprzemiennej (co nie znaczy wcale,
ze w przypadku pelnej wladzy rodzicielskiej piecza
naprzemienna jest zawsze orzekana)®®.

Przyjecie zalozenia, ze piecza naprzemienna mo-
dyfikuje zakres wladzy rodzicielskiej, prowadzac do

wykonywania wladzy rodzicielskiej” mozna ujmowac szeroko
na gruncie przepiséw materialnoprawnych, niemniej jednak
w relagcji do art. 570% k.p.c. dotyczacego ugdd mediacyjnych
w kontekscie art. 10 k.p.c. odnoszacego si¢ do zdolnosci ugo-
dowej uzasadnione wydaje si¢ juz tylko waskie rozumienie
»sposobu wykonywania wladzy rodzicielskiej”. Jak mozna
sadzi¢, tylko ugody mediacyjne odnoszace si¢ do ,,sposobu
wykonywania wladzy rodzicielskiej” w ujeciu waskim moga
by¢ zatwierdzane przez sad, gdy tymczasem ugody mediacyjne
odnoszace si¢ do ,,zakresu wykonywania wladzy rodzicielskiej”
czy tez ,sposobu” jej wykonywania w ujeciu potocznym (jak
np. ograniczenie wladzy rodzicielskiej) powinny by¢ wiaczane
do tresci merytorycznej rozstrzygniecia sadu. Por. J.M. Luka-
siewicz, Kompleksowe ujecie sprawy rodzinnej w ugodzie me-
diacyjnej, ,ADR Arbitraz i Mediacja” 2014, nr 4 (28), s. 37-47.
W kontekécie pieczy naprzemiennej wladciwe wydaje sie waskie
rozumienie ,,sposobu wykonywania wladzy rodzicielskiej”.
25 Por. uwagi M. Nietaczna, Mediacje rodzinne. Podsumowanie
programu poradnictwa prawnego dla mediatoréw, ,Analizy,
Raporty, Ekspertyzy” 2005, nr 3, s. 11. Na podstawie art. 107
k.r.o. rodzice zadaja okreslenia kazdorazowego miejsca pobytu
dziecka, gdy tymczasem na podstawie art. 97 § 2 k.r.o. jest
to konkretny adres. Por. R. Zegadlo, Miejsce zamieszkania,
miejsce pobytu, miejsce zwyklego (statego) pobytu dziecka oraz
piecza naprzemienna, ,Rodzina i Prawo” 2011, nr 17-18, s. 8.
Por. takze Rodzicielski plan wychowawczy Centrum Mediacji
Partners Polska z 2009 r., ktéry zostal zamieszczony w formie
aneksu w opracowaniu H. Ciepla, Nowelizacje kodeksu rodzin-
nego i opiekuriczego z komentarzem, Warszawa 2010, s. 89-96.
26 T.Justynski, W sprawie tzw. opieki naprzemiennej, ,Rodzina

iPrawo” 2011, nr 19,s.5in.
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naprzemiennej wladzy rodzicielskiej, musiatoby ozna-
czad, ze wladza rodzicielska nie jest juz pelna, lecz
ograniczona. Tymczasem piecza rodzicielska pozo-
staje niewzruszona — oboje rodzice posiadajg petng
wladze rodzicielskg®’, a to, co sie zmienia, to jedynie
»Sposob jej wykonywania”. Nastepuje wigc okreslenie
miejsca pobytu dziecka, ktére wiaze si¢ z konkretyza-
cja stosunku wladzy rodzicielskiej w zakresie biezacej
pieczy nad osobg i majatkiem dziecka®®. Samo uzycie
terminu ,,pieczy naprzemienne;j” jest w tym znaczeniu
o tyle uzasadnione, ze podkresla rzeczywista role, jaka
pelni¢ ma ta instytucja prawa®’. Chodzi bowiem o to,
ze dla niezorientowanego z prawem rodzica, u ktére-
go w danej chwili dziecko przebywa, formalnie petna
wladza rodzicielska urzeczywistnia si¢ w pelni poprzez
mozliwo$¢ jej bezposredniego wykonania®.

4. Rola porozumienia rodzicielskiego przy
ustalaniu pieczy naprzemiennej

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze jednym
ze ,,sposobow wykonywania wladzy rodzicielskiej”
jest piecza naprzemienna. Wskazana konkluzja nie
znaczy jednak wcale, ze zawsze w przypadkach, w kto6-
rych przepis odnosi sie do ,,sposobu wykonywania
wladzy rodzicielskiej” mozliwe jest orzeczenie pieczy
naprzemienne;j.

Z treéciart. 58 § 11 lak.r.o., a takze z treéci art. 107
k.r.o. wynika, ze sad opiekurczy lub sad rozwodowy
petnigcy funkcje sadu opiekunczego moze pozosta-

27 Niemozliwe jest rozlozenie wladzy rodzicielskiej w czasie.
B. Czech, Art. 58 k.r.o. w zwigzku z problematykq ustawy
nowelizujgcej z dnia 6 listopada 2008 ., ,,Rodzina i Prawo”
2009, nr 12, s. 26.

28 W tym kontekscie racje mial T. Justynski, gloszac, ze piecza
naprzemienna to sprawa dotyczaca wladzy rodzicielskiej.
T. Justynski, W sprawie tzw. opieki, dz. cyt., s. 6.

29 Miejsce pobytu to miejsce, w ktérym dana osoba faktycznie
przebywa, co oznacza, ze jest to fakt niewymagajacy prze-
stanki trwalosci. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze ten
rodzic, u ktérego dziecko faktycznie przebywa, wykonuje
jednoczesnie biezaca piecze. R. Zegadto, Miejsce zamiesz-
kania..., dz. cyt.,s. 5.

30 Podzielone w czasie jest jedynie sprawowanie bezposredniej
pieczy nad dzieckiem, a wiec podzial nastepuje wylacznie
w kontekscie jednego z atrybutéw wladzy rodzicielskiej. M. Do-

manski, Orzekanie o pieczy naprzemiennej..., dz. cyt., s. 16.
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wi¢ petng wladze rodzicielska obojgu rodzicom pod
warunkiem przedstawienia przez nich wypracowa-
nego wczesniej porozumienia®’. W tego rodzaju po-
rozumieniu rodzice okreslajg ,,sposéb wykonywania
wladzy rodzicielskiej” (a wiec moga ustali¢ piecze
naprzemienng) oraz zamieszczajg ustalenia odno-
szace sie do prawa do ,kontaktéw”. W przypadku
braku porozumienia sad opiekunczy, zamiast ogra-
nicza¢ automatycznie jednego z rodzicow we wladzy
rodzicielskiej, moze z urzgdu samodzielnie zdecydo-
wac o pozostawieniu pelnej wladzy rodzicielskiej po
stronie obojga rodzicéw, dokonujac przy tym ustalen
o0 ,,sposobie wykonywania wtadzy rodzicielskiej” oraz

»32

ustalen w zakresie prawa do ,kontaktow”*? Nie zna-

31 W poprzednim stanie prawnym dopuszczalnos$¢ pozosta-
wienia rodzicom pelnej wladzy rodzicielskiej, por. Uchwala
SN (7) z dnia 18 marca 1968 r., 111 CZP 70/66, OSNCP 1968,
nr 5, poz. 77.

32 W poprzednim stanie prawnym por. J. Wiercinski, Kilka uwag
o wladzy rodzicielskiej nad matoletnim dzieckiem w razie
rozwodu rodzicéw w ujeciu poréwnawczym, ,Studia Prawa
Prywatnego” 2012, nr 1 (24), s. 26. Przy braku porozumienia
praktyka kierowata si¢ ,automatyzmem” w ograniczaniu
jednego z rodzicéw we wladzy rodzicielskiej. J. Ignaczewski
(w:) J. Ignaczewski (red.), Komentarz do spraw rodzinnych,
Warszawa 2012, s. 197 i n. Por. takze L. Stecki, Wiadza ro-
dzicielska po rozwodzie, ,Panstwo i Prawo” 1992, nr 5, s. 47
in. W konsekwencji takiego unormowania matzonek po-
siadajacy przekonanie o tym, ze sad w przypadku braku
porozumienia przyzna mu wladze rodzicielska, sklonny
byl odmawia¢ zawarcia porozumienia badz tez uzaleznia¢
jego zawarcie od innych korzy$ci, m.in. okreslonego po-
dziatu majatku. A. Szczekala, Sposoby ksztattowania wla-
dzy rodzicielskiej nad wspélnym dzieckiem rozwodzgcych
sie matzonkéw (zagadnienia wybrane) (w:) M. Nazar (red.),
Prawo cywilne. Stanowienie, wyktadnia i stosowanie. Ksiega
pamigtkowa dla uczczenia setnej rocznicy urodzin Profesora
Jerzego Ignatowicza, Lublin 2015, s. 433. W literaturze takze
podkresélono brak sprecyzowania koniecznych elementow
porozumienia. E. Holewinska-Lapinska, Pozostawienie
wladzy rodzicielskiej..., dz. cyt., s. 9; W. Stojanowska (w:)
W. Stojanowska (red.), Nowelizacja prawa rodzinnego na
podstawie ustawy z 6 listopada 2008 r. i 10 czerwca 2010 r.
Analiza. Wyktadnia. Komentarz, Warszawa 2011, s. 79 in.; taz,

»Porozumienie” rodzicow jako przestanka..., dz. cyt.; Kodeks

rodzinny i opiekuticzy po wielkich nowelizacjach, Szczecin
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czy to jednak wcale, ze w sytuacji braku porozumie-
nia sad mogtby w ramach ustalania ,,sposobu wyko-
nywania wladzy rodzicielskiej” samodzielnie ustali¢

piecze naprzemienng. Trzeba bowiem podkresli¢, ze

tre$¢ pieczy naprzemiennej rodzice okreélaja w po-
rozumieniu rodzicielskim, natomiast w przypadku

braku porozumienia przepis art. 58 § 1a oraz przepis

art. 107 § 2 k.r.o. nie zakreslaja, choéby w minimalny
sposob, treéci pieczy naprzemiennej. Przesadzaé to

moze o braku mozliwosci ustalenia z urzedu przez

sad rodzinny pieczy naprzemiennej, co dodatkowo

mozna wesprzec argumentem, Ze piecza naprzemienna

stanowi wyjatek od ogolnie przyjetej zasady, iz dzie-
cko posiada jedno ognisko domowe. Jest to swoistego

rodzaju przywilej rodzicielski (np. w przeciwienstwie

do kontaktéw z dzieckiem, ktére stanowia obowigzek
rodzicielski), ktéremu moc nada¢ mozna wylgcznie

na podstawie zgodnego konsensusu rodzicielskiego.
Warto réwniez odnotowac, ze posiadajacy pelng wla-
dze rodzicielska rodzice dziecka mogg poza piecza
naprzemienng rzeczywiscie wykonywa¢ faktyczna
naprzemienng piecz¢ w zakresie biezacej pieczy nad
osoba i majatkiem dziecka, niemniej jednak taka forma
wykonywania wladzy rodzicielskiej sprowadza sie do

sfery faktycznej i nalezy ja odrézniac od regulowanej

przepisami prawa pieczy naprzemiennej ujmowanej

w kategoriach instytucji prawnej.

5. Rola mediacji przy ustalaniu pieczy
naprzemiennej

W pismiennictwie wskazuje sig, ze ugoda media-
cyjna moze dotyczy¢ spraw rodzinnych w zakresie
ustalenia miejsca pobytu dziecka, jak réwniez obo-
wigzku alimentacyjnego®® czy tez prawa do kontaktéw.
Z uwagi na fakt, ze sadem wlasciwym rzeczowo do

2014, s. 303 i n. W literaturze zglasza si¢ takze propozy-
cje odmiennej redakcji obecnie obowigzujacego przepisu
art. 58 1 107 k.r.o. A. Szczekala, Sposoby ksztattowania...,
dz. cyt.,s.4351n.
33 Zasada jest brak tzw. konstytutywnych uméw rodzinno-
-prawnych. Por. .M. Lukasiewicz, Uwagi na temat umowy
alimentacyjnej i kontraktéw quasi-alimentacyjnych (w:)
7. Kuniewicz, D. Sokotowska (red.), Prawo kontraktéw, War-
szawa 2017, s. 260-269; A. Oleszko, Umowa alimentacyjna
(w:) M. Sawczuk (red.), Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora
Jerzego Ignatowicza, Lublin 1988, s. 201, 206 i 208.



zatwierdzenia ugody mediacyjnej jest w kazdej z tych
spraw z osobna ten sam sad rodzinny (art. 183" § 1
1183"§ 1 k.p.c.), stad tez brak przeszkod ku temu, aby
wszystkie te sprawy rodzinne ujmowa¢ komplekso-
wo w jednej ugodzie mediacyjnej. Praktyczny walor
takiego rozwigzania przejawia si¢ w tym, ze trady-
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sprawy dotyczace wladzy rodzicielskiej*’. Jak wska-
zano, nalezy odréznia¢ okreslenie ,,zakresu wladzy
rodzicielskiej” od okreslenia ,,sposobu” jej wyko-
nywania. Przepis art. 570% zd. 2 k.p.c. potwierdza to
rozrdznienie. Jak bowiem wynika z przytoczone;j
regulacji, przedmiotem mediacji moga by¢ sprawy

Przesadzac to moze o braku szans na ustalenie

z urzedu przez sad rodzinny pieczy naprzemiennej,

co dodatkowo da sie wesprzeé argumentem, Ze piecza

naprzemienna stanowi wyjatek od ogdlnie przyjetej

zasady, iz dziecko posiada jedno ognisko domowe.

cyjne postepowanie sadowe (poza postepowaniem
odnoszacym si¢ do rozwigzania malzenstwa) nie
pozwala taczy¢ m.in. sprawy alimentacyjnej, ktéra
odbywa sie w procesie, np. ze sprawa o ustalenie pra-
wa do kontaktdéw, dla ktdrej wlasciwy jest nieproces.
Stad tez mediacja pozwala taczy¢ niektére sprawy
rodzinne®*. Problem w tym, ze wiekszo$¢ spraw ro-
dzinnych uregulowana jest przepisami bezwzgled-
nie obowigzujacymi, w konsekwencji czego sprawy
te nie posiadaja w mys$l art. 10 k.p.c. tzw. zdolnosci
ugodowe;j*®. Oznacza to, Ze np. ograniczenie, za-
wieszczenie czy pozbawienie wladzy rodzicielskiej
nie moze by¢ przedmiotem ugody mediacyjne;j. Nie
nalezy przez to twierdzié, ze przedmiotem poste-
powania mediacyjnego nie moga by¢ jakiekolwiek

34 ].M. Lukasiewicz, Matzeriska wspotzaleznosé majatkowa
w polskim prawie cywilnym, Warszawa 2018, s. 80.

35 Por. M. Glegoty-Szczap i in., Mediacje rodzinne w praktyce.
Poradnik, Krakow 2008; M. Nietaczna, Mediacje rodzinne...,
dz. cyt., s. 11-12; R. Zegadlo, Mediacja w sprawach rodzin-
nych i opiekuticzych, ,Rodzina i Prawo” 2006, nr 1, s. 51;
tenze, Porozumienia i ugody dotyczgce wykonywania wltadzy
rodzicielskiej i kontaktéw z dzieckiem, ,Rodzina i Prawo”
2010, nr 16, s. 30 i n. Patrz takze G. Nauka, Sprawozdanie
z konferencji ,Rodzina a prawo i sqgd rodzinny”, Warszawa
30 maja - 1 czerwca 2011, ,Palestra” 2011, nr 11-12, s. 262.

dotyczace okreslenia ,,sposobu wykonywania wladzy
rodzicielskiej”, co oznacza, ze rodzice moga w ugo-
dzie mediacyjnej okresla¢ piecze naprzemienna. Tak
zawarta ugoda podlega w $wietle regut ogélnych
Kodeksu postepowania cywilnego zatwierdzeniu
przez sad opiekuniczy®”.

Odmiennie traktowa¢ nalezy przypadek, kiedy pod-
czas prowadzenia postepowania rozwodowego doszto
do zawarcia ugody mediacyjnej w zakresie pieczy na-
przemiennej. W obecnym stanie prawnym zawarcie
takiego porozumienia nie moze przybierac postaci
zatwierdzonej przez sad ugody mediacyjnej, skoro
ustawodawca przewidzial dla takiego porozumienia
odmienng forme ,,autoryzacji” poprzez uwzglednienie
w formie merytorycznego orzeczenia sadu*®. Podobnie

36 W praktyce sady jednak zatwierdzaja ugody mediacyjne,
w ktérych jeden z rodzicow ogranicza swéj zakres wladzy
rodzicielskiej poprzez enumeratywne wyliczenie przystu-
gujacych mu praw i obowigzkow. Wydaje si¢, ze w takich
sytuacjach sad, zamiast zatwierdza¢ ugode mediacyjna,
powinien wydawa¢ w takim zakresie orzeczenie.

37 J.M. Lukasiewicz, Uwagi na temat pieczy naprzemiennej, dz.
cyt.,s.386in.

38 W nieco innym kontekscie: R. Zegadto, Porozumienia i ugody
dotyczgce wykonywania wladzy rodzicielskiej i kontaktow

z dzieckiem, ,Rodzina i Prawo” 2010, nr 16, s. 31.
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traktowa¢ nalezy przypadek, kiedy sad prowadzi spra-
we na podstawie art. 107 k.r.0., cho¢ zastrzec trzeba,
ze w tego rodzaju sprawie zyjacy oddzielnie rodzice
niebedacy malzonkami dgzg do ograniczenia wtadzy
rodzicielskiej jednego z nich badz tez zachowujac petng
wladze rodzicielskg, zmierzajg jedynie do okreélenia
»sposobu wykonywania wiadzy rodzicielskiej”. W tym
drugim przypadku rozstrzygniecie sagdu na podstawie
art. 107 k.r.o. staje si¢ bezprzedmiotowe, skoro przed-
miot jego rozpoznania pokrywa si¢ merytorycznie
z ugoda mediacyjna, ktdra przeciez dotyczy¢ moze
»sposobu wykonywania wladzy rodzicielskie;j”.

6. Piecza naprzemienna a prawo
do kontaktow z dzieckiem

Cho¢ piecza naprzemienna zbliza si¢ funkcjonalnie
do przystugujacego rodzicowi prawa do kontaktéw, to
jednak przyjac nalezy, iz obie instytucje nie sa wza-
jemnie réwnowazne. Przede wszystkim ustawodawca

sie tez przyjecie sytuacji odwrotnej, kiedy pomimo
ustalenia pieczy naprzemiennej sad okresla w mysl
zawartego porozumienia rodzicielskiego kontakty
kazdego z rodzicow dziecka na czas przebywania
dziecka u drugiego z rodzicow*’.

Ze wzgledu na fakt, ze piecza naprzemienna moze
polega¢ na nierdownym podziale czasu pomiedzy rodzi-
cami*', mozna sformutowa¢ watpliwoé¢, czym piecza
naprzemienna rézni si¢ od tradycyjnie rozumianego
prawa do kontaktéw. Mozliwe jest przeciez takie ure-
gulowanie pieczy naprzemiennej, ze dziecko przebywa
u jednego z rodzicow wylacznie w okresie szkolnym,
za$ u drugiego z rodzicéw w okresie wakacyjnym oraz
weekendowym. Niewatpliwie zblizony skutek daje sie
osiagnac poprzez ustalenie prawa do kontaktow. Gra-
nica jest rzeczywiscie ptynna, co nie znaczy, Ze nie ist-
nieje*”. Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, ze piecza
naprzemienna kladzie gléwny nacisk na miejsce pobytu
dziecka. Prawo do kontaktéw za$ skupia si¢ na tym, co

Piecza naprzemienna kladzie gldwny nacisk na

miejsce pobytu dziecka. Prawo do kontaktéw za$

skupia sie na tym, co jest pochodng do miejsca

pobytu dziecka i ma wobec niego charakter wtdrny.

wyraznie odréznia ,kontakty” od ,,sposobu wyko-
nywania wladzy rodzicielskiej”, czemu daje wyraz
w tresciart. 58 i 107 k.r.o. Dodatkowym argumentem
przemawiajacym za brakiem tozsamosci wskazanych
instytucji prawnych jest przepis art. 113 § 1 k.r.o,,
ktéry ujmuje prawo do kontaktéw z dzieckiem jako
element zupetnie niezalezny od przystugujacej rodzi-
com wladzy rodzicielskiej. Wreszcie w mysl art. 58
§ 1b sad moze na zgodny wniosek stron odstapi¢ od
orzekania o kontaktach z dzieckiem, co jak si¢ zdaje,
wecale nie wyklucza zawarcia porozumienia w zakre-
sie pieczy naprzemiennej. Niewykluczone wydaje

39 Por.].M. Lukasiewicz, Uwagi na temat pieczy naprzemiennej,

dz. cyt., s.379in.
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jest pochodng wobec miejsca pobytu dziecka i ma do
niego charakter pochodny*’. Zauwazy¢ tez nalezy, ze
przy pieczy naprzemiennej rodzice zawsze posiadaja
pelnie wladzy rodzicielskiej, czego nie mozna powie-
dzie¢ o sytuacji, kiedy okreslane jest prawo do kon-

40 Tenze, Obowigzek alimentacyjny przy pieczy naprzemiennej,
MP 2018, nr 7, 5. 348.

41 Zamiast proporcji 1:1 mozliwe wigc byloby uksztaltowanie
pieczy naprzemiennej bez symetrycznosci. E. Holewinska-

-Lapinska, Pozostawienie wltadzy rodzicielskiej..., dz. cyt.,

s. 17.

42 Por.].M. Lukasiewicz, Uwagi na temat pieczy naprzemiennej,
dz. cyt., s. 380.

43 Por. R. Zegadlo, Miejsce zamieszkania..., dz. cyt., s. 5.



taktow z dzieckiem**. I wreszcie piecza naprzemienna,
jak zostalo juz weze$niej podkreslone, moze wymagac
jednoczesnego uregulowania prawa do kontaktow.
Piecza naprzemienna dotyczy wylacznie unormo-
wanego prawnie faktycznego miejsca pobytu dziecka,
anie miejsca zamieszkania. O tym drugim mowa jest
w tresci art. 26 k.c. i oznacza ono wylacznie miejsco-
wo$¢ osoby fizycznej, w tym przypadku dziecka®.
Zgodnie z trescig art. 26 § 2 zd. 2 k.c. w przypadkach,
kiedy dziecko nie przebywa stale u zadnego z rodzicow,
jego miejsce zamieszkania zostaje okreslone przez
sad rodzinny*®. W konsekwencji sad powinien przy
pieczy naprzemiennej okresla¢ miejsce zamieszkania
dziecka jako kazdorazowe miejsce zamieszkania jed-
nego z rodzicéw dziecka, zakladajac oczywiscie, ze
rodzice nie mieszkaja w jednej miejscowosci*’. Moz-
na tez zastanawiac sig, czy rozstrzygniecie takie nie
mogloby zosta¢ wydane niejako na przysztos¢, gdyz
itak miesci si¢ ono w kategorii ,,sposobu wykonywania
wladzy rodzicielskiej”, cho¢ stanowisko takie nie jest
pozbawione niedoskonatosci*®. Warta odnotowania
jest takze uwaga, ze w przypadku pieczy naprzemien-
nej zgodnie z pogladami czedci doktryny sad moze
w ramach okreslania ,,sposobu wykonywania wladzy
rodzicielskiej” ustala¢ formalne miejsce statego po-
bytu dziecka przy jednym z rodzicéw dziecka*. Jak

44 H. Ciepta, Zarzqgd majgtkiem dziecka, utrzymywanie z nim
kontaktow oraz piecza naprzemienna rodzicéw - przepisy
obowigzujgce od 29.08.2015 r. (opracowanie na potrzeby
szkolenia), Warszawa 2015, s. 24.

45 O nieprzydatnosci tej regulacji prawnej wedle literalnego
brzmienia por. M. Domanski, Orzekanie o pieczy naprze-
miennej..., dz. cyt., s. 82 wraz z cytowang tam literaturg.

46 Przepis ten dotyczy sytuacji, kiedy dziecko nie przebywa
u zadnego z rodzicéw, gdyz np. znajduje si¢ w rodzinnej pie-
czy zastepczej, jak tez sytuacji, kiedy dziecko naprzemiennie
przebywa u kazdego z rodzicéw. Por. R. Zegadlo, Miejsce
zamieszkania..., dz. cyt., s. 12; E. Michniewicz-Broda (w:)
M. Pyziak-Szafnicka (red.), Kodeks cywilny. Czes¢ ogdlna -
komentarz, Warszawa 2009, s. 352 i n.

47 T. Sokotowski, Wtadza rodzicielska nad dorastajgcym dzie-
ckiem, Poznan 1987, s. 81.

48 Por. odmiennie M. Domanski, Orzekanie o pieczy naprze-
miennej..., dz. cyt., s. 86.

49 Por. uwagi T. Justynski, W sprawie tzw. opieki, dz. cyt., s. 10;

W. Stojanowska, Wtadza rodzicielska pozamatzeriskiego
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sie jednak zdaje, ustalenie takie miatoby wytacznie
charakter fakultatywny, z dwéch powodéw. Po pierw-
sze, przy pieczy naprzemiennej rodzice nadal posia-
dajg pelng wladze rodzicielska, wiec w kazdej chwili
moga podja¢ decyzje o zmianie formalnego miejsca
pobytu dziecka, a poza tym wydaje si¢, iz miejsce to
zdeterminowane jest przez wykonany przez rodzi-
cow w zakresie dziecka obowigzek meldunkowy. Stad
tez okreslenie miejsca faktycznego pobytu dziecka
nastepuje wskutek wykonania skonkretyzowanego
obowiazku pieczy naprzemiennej, za$ formalne usta-
lenie miejsca pobytu dziecka pozostaje niewigzacym
rozstrzygnieciem sadu®’.

7. Wysokos¢ alimentow przy pieczy
naprzemiennej

W przypadku pieczy naprzemiennej szczegdlnego
znaczenia nabiera sposéb ksztaltowania obowiaz-
ku alimentacyjnego rodzicéw wobec ich wspélnego
dziecka. Problem nie ma wigkszego znaczenia w sy-
tuacjach, gdy ustalone naprzemiennie okresy poby-
tu dziecka u kazdego z rodzicodw sa réwne, a zarobki
rodzicéw podobne. Sytuacja komplikuje si¢ jednak,
kiedy zarobki rodzicéw pozostaja w duzej dyspro-
porcji*!, a wyznaczone okresy naprzemienne nie sg
réwne. Niejasne jest tez, do czyich rak powinny by¢
wyplacone alimenty, skoro oboje rodzice zachowuja
przedstawicielstwo ustawowe.

Dla rozstrzygniecia wskazanych watpliwosci zapro-
ponowac mozna nastepujace metody obliczeniowe. Na
wstepie nalezaloby ustali¢ kwote odzwierciedlajaca
miesigczne utrzymanie dziecka (np. 1000 z1), a takze
procentowy udzial sprawowania pieczy naprzemien-
nej przez kazdego z rodzicéw dziecka. Najbardziej op-
tymalnym sposobem wydaje si¢ przy tym okreslenie
liczby dni, przez ktére rodzic sprawuje piecze naprze-

i rozwiedzionego ojca. Studium socjologiczno-prawne, War-
szawa 2000, s. 62; .M. Lukasiewicz, Uwagi na temat pieczy
naprzemiennej, dz. cyt., s. 382.

50 J.M. Lukasiewicz, Uwagi na temat pieczy naprzemiennej, dz.
cyt.,, s.381in.

51 Warto odnotowac, ze piecza naprzemienna w wyrokach roz-
wodowych dotyczy czesto specyficznej grupy rozwodzacych
sie matzonkéw: mieszkancéw wielkich miast posiadajacych
wyzsze wyksztalcenie oraz wysoki status finansowy. M. Do-

manski, Orzekanie o pieczy naprzemiennej..., dz. cyt., s. 28.
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mienna w roku, ktéra to liczbe dni nalezy podzieli¢
przez trzysta szes¢dziesiat pie¢. Jezeli przykladowo oj-
ciec dziecka sprawuje piecze naprzemienng wylacznie
przez 50 dni w roku, natomiast matka dziecka przez
315 dni, wéwczas nalezaloby przeprowadzi¢ nastepu-
jaca operacje matematyczna:
a) 50dni: 365 dni = 0,14, co oznacza, ze procentowy
udzial ojca w pieczy naprzemiennej wynosi 14%;

b) 315 dni: 365 dni = 0,86, co oznacza, ze procento-
wy udzial matki w pieczy naprzemiennej wynosi
86%.

Nastepnie nalezy ustali¢, ile wynoszg koszty utrzy-
mania dziecka podczas pobytu u kazdego z rodzicéw:

a) 1000 x 14% = 140 z1, co stanowi konieczny dla

ojca koszt utrzymania dziecka,

b) 1000 x 86% = 860 zl, co stanowi konieczny dla

matki koszt utrzymania dziecka.

Kolejnym etapem jest ustalenie, ile kazdy z rodzi-
cow rzeczywiscie moze tozy¢ na dziecko znajdujace sie
w pieczy naprzemiennej. W tym celu nalezy okresli¢
taczny dochéd obu rodzicéw dziecka, a nastepnie na
podobnej jak powyzej zasadzie trzeba ustali¢ pro-
centowo mozliwosci zarobkowe i majatkowe kazdego
z rodzicédw dziecka®. Jezeli wigc faczny dochdd ro-
dzicéw wynosi¢ bedzie 5500 z1, z czego ojciec osiagaé
bedzie 2000 zt dochodu, za$ matka 3500 zt dochodu,
woéwczas ojciec dziecka zobowigzany bedzie pokry-
wad potrzeby dziecka w kwocie 360 zt (2000 : 5500 =
0,36 x 100% = 36%, 1000 x 36% = 360 zl), za$ matka
dziecka - w kwocie 640 zt (3500 : 5500 = 0,64 x 100%
=64%, 1000 x 64% = 640 z1).

Wskaza¢ wreszcie trzeba rodzica, ktéry bedzie
uprawniony do obioru alimentéw na rzecz dziecka,
oraz okresli¢ nalezy wysoko$¢ konkretnej raty ali-
mentacyjnej. Oczywiscie w pewnej liczbie przypadkow
rodzic posiadajacy nizszy dochdd bedzie rodzicem
uprawnionym do odbioru alimentéw®*. Nie zawsze
jednak taka sytuacja wystapi. Dlatego tez ustali¢ nale-

52 Podobny sposob, ale w przypadku tradycyjnych alimentéw
por. J. Wiercinski (w:) J. Wiercinski (red.), Kodeks rodzinny
i opiekuticzy. Komentarz, Warszawa 2014, s. 909.

53 Takie uproszczenie przyjalem w publikacji .M. Lukasiewicz,
Uwagi na temat pieczy naprzemiennej, dz. cyt., s. 386 in. Por.
J.M. Lukasiewicz, Obowigzek alimentacyjny przy pieczy na-

przemiennej, dz. cyt., s. 353.

62 FORUM PRAWNICZE 2018

2y wysokos$¢ raty alimentacyjnej z okreleniem, ktory
z rodzicéw uprawniony bedzie do odbioru $wiadczen
alimentacyjnych.

W opisywanym przykladzie bedzie to matka dziecka,
ktéra uzyska alimenty w kwocie 220 z1, co wynika¢
bedzie z nastepujacej operaciji:

a) 140 - 360 = -220 zt

b) 860 - 640 = 220 zt

Przedstawione wyliczenie nie jest rozwiazaniem ide-
alnym. W przeprowadzonym wyliczeniu nie uwzgled-
niono m.in. lat przestepnych, w ktérych rok liczy 366
dni. Poza tym trudno oczekiwa¢, aby rodzic wykonu-
jacy piecze naprzemienng np. nieprzerwanie przez dwa
kolejne miesiace placil usrednione alimenty wyréw-
nawcze rodzicowi, ktéry w tym czasie akurat pieczy
naprzemiennej nad dzieckiem nie sprawowalby. Do
tego nalezy uwzgledni¢ przepisy odnoszace si¢ do
relacji obowiazku alimentacyjnego w stosunku do
tzw. placy minimalnej. Stad tez przyjete rozwigzanie
stanowi¢ ma jedynie niewigzacg wytyczng o charak-
terze pomocniczym przy orzekaniu alimentow przez
sady. Zreszta wszelkie niescistosci korygowa¢ ma bez-
sporne rozliczanie si¢ wzajemne rodzicéw dziecka bez
uciekania sie do wzajemnych roszczen regresowych.
Wprawdzie spor o alimenty nie jest formalnie spo-
rem dotyczacym samej pieczy naprzemiennej, nie-
mniej jednak istota pieczy naprzemiennej jest zgod-
na wspoétpraca rodzicéw w zakresie pieczy nad osoba
i majatkiem dziecka, ktéra mozliwa jest wytacznie
przy zachowaniu wspétpracy we wszystkich innych
aspektach rodzicielskich.

8. Wnioski

O zasadnosci wprowadzenia badz utrzymania pie-
czy naprzemiennej w okreslonym porzadku prawnym
decydowa¢ powinny kryteria wyznaczane przez bada-
czy z zakresu psychologii oraz pedagogiki. Jak trafnie
dostrzega Marek Andrzejewski, wiedza prawnicza jest
dalece niewystarczajaca dla doglebnego zrozumienia
spornych probleméw o podtozu aksjologicznym. Prob-
lemy, z jakimi wigze si¢ piecza naprzemienna, powinny
by¢ merytorycznie rozwigzywane przy uzyciu kryteriow
wlasciwych dla dziedzin wiedzy spoza obszaru prawa®.

54 M. Andrzejewski, O roli nauk pomocniczych prawoznawstwa

w orzekaniu w sprawach rodzinnych (w:) .M. Lukasiewicz,



Tymczasem prawo dostarcza¢ ma jedynie wlasciwych
instrumentow osadzajacych okreslone rozwiazania
prawne w obowiazujacym systemie prawa. Analiza
pieczy naprzemiennej de lege lata skiania niestety do
konkluzji, ze piecza naprzemienna zostata wprowadzo-
na do polskiego porzadku prawnego bez uwzglednienia
rzetelnej analizy psychologiczno-pedagogicznej (brak
kryterium wieku dziecka, brak wyraznego wymogu
przedlozenia porozumienia rodzicielskiego w zakresie
pieczy naprzemiennej), a takze bez prawidlowej nadbu-
dowy instytucjonalnej w obszarze prawa (nieokreslo-
ny zostal jej wptyw na miejsce zamieszkania dziecka,
prawa do kontaktéw z dzieckiem oraz uprawnien ali-
mentacyjnych dziecka). Taki stan rzeczy nalezy oceniaé
krytycznie, podejmujac szeroka dyskusje w zakresie
poznania omawianej problematyki oraz formutowa-
nia wnioskoéw pozwalajacych pogodzi¢ fundamentalng
zasade dobra dziecka z analizowang instytucja prawa.

Bibliografia

Andrzejewski M., O roli nauk pomocniczych prawoznawstwa
w orzekaniu w sprawach rodzinnych (w:) J.M. Lukasiewicz,
A.M. Arkuszewska, A. Ko$ciotek (red.), Wokét problematyki
matzefistwa w aspekcie materialnym i procesowym, Torun 2017.

Bauserman R., Child Adjustment in Joint-Custody Versus Sole-

-Custody Arrangements. A Meta-Analytic Review, ,Journal of
Family Psychology” 2002, nr 1, s. 91-102.

Ciepta H., Nowelizacje kodeksu rodzinnego i opiekuticzego z ko-
mentarzem, Warszawa 2010.

Ciepta H., Zarzqd majgtkiem dziecka, utrzymywanie z nim kon-
taktéw oraz piecza naprzemienna rodzicéw - przepisy obowig-
zujgce od 29.08.2015 r. (opracowanie na potrzeby szkolenia),
Warszawa 2015.

Czech B, Art. 58 k.r.o. w zwigzku z problematykq ustawy noweli-
zujgcej z dnia 6 listopada 2008 1., ,Rodzina i Prawo” 2009, nr 12.

Czerederecka A., Rodzinne osrodki diagnostyczno-konsultacyjne
na cenzurowanym, ,Rodzina i Prawo” 2013, nr 24, s. 17-27.

Domanski M., Orzekanie o pieczy naprzemiennej w wyrokach
rozwodowych, Warszawa 2015.

Gajda]. (w:) K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opieku#i-
czy. Komentarz, Warszawa 2010

Glegoty-Szczap M. i in., Mediacje rodzinne w praktyce. Porad-
nik, Krakéw 2008.

A.M. Arkuszewska, A. Ko$ciotek (red.), Woké? problematyki

matzenstwa..., dz. cyt., s. 83.

ARTYK

Grzybowski S. (w:) S. Grzybowski, I. Rézanski (red.), Prawo mat-
zenskie. Komentarz, Krakow 1946.

Holewinska-Lapinska E., Pozostawienie wladzy rodzicielskiej
nad wspélnymi matoletnimi dziecmi obojgu rozwiedzionym
rodzicom oraz rozstrzygniecia o kontaktach z dziecmi w wy-
rokach rozwodowych, Warszawa 2012.

Ignaczewski J. (w:) J. Ignaczewski (red.), Komentarz do spraw
rodzinnych, Warszawa 2012.

Ignatowicz J. (w:) J. Ignatowicz (red.), Komentarz do spraw ro-
dzinnych, Warszawa 2012.

Jagielski K., Istota i tres¢ wladzy rodzicielskiej, ,,Studia Cywili-
styczne” 1963, t. 3, 5. 97-161.

Justyniski T., W sprawie tzw. opieki naprzemiennej, ,Rodzina
iPrawo” 2011, nr 19.

Justynski T., Prawo do kontaktow z dzieckiem w prawie polskim
i obcym, Warszawa 2011.

Kodeks rodzinny i opiekuticzy po wielkich nowelizacjach, Szcze-
cin 2014.

Kruk E., Arguments for an Equal Parental Responsibility Pre-
sumption in Contested Child Custody, ,The American Journal
of Family Therapy” 2012, nr 40, s. 33-55.

Kucharski R., Wspdlna opieka rodzicielska nad matoletnim dzie-
ckiem w USA w Swietle prawodawstwa i badat specjalistycznych,

»Rodzina i Prawo” 2012, nr 23, s. 300-310.

Laftman S.B.1iin., Joint Physical Custody, Turning to Parents for
Emotional Support, and Subjective Health. A Study of Adole-
scents in Stockholm, Sweden, ,,Scandinavian Journal of Public
Health” 2017, nr 5, s. 456-462.

Lukasiewicz J.M., Kompleksowe ujecie sprawy rodzinnej w ugodzie
mediacyjnej, ,ADR Arbitraz i Mediacja” 2014, nr 4 (28), . 37-47.

Lukasiewicz ].M., Matzeriska wspétzaleznos¢ majgtkowa w pol-
skim prawie cywilnym, Warszawa 2018.

Lukasiewicz J.M., Obowigzek alimentacyjny przy pieczy naprze-
miennej, MP 2018, nr 7.

Lukasiewicz J.M., Uwagi na temat pieczy naprzemiennej (w:) J.M.
Lukasiewicz, A.M. Arkuszewska, A. Ko$ciotek (red.), Wokét
problematyki matzeristwa w aspekcie materialnym i proceso-
wym, Torun 2017.

Lukasiewicz .M., Uwagi na temat umowy alimentacyjnej i kon-
traktow quasi-alimentacyjnych (w:) Z. Kuniewicz, D. Soko-
towska (red.), Prawo kontraktéw, Warszawa 2017.

Michniewicz-Broda E. (w:) M. Pyziak-Szafnicka (red.), Kodeks
cywilny. Czes¢ ogolna - komentarz, Warszawa 2009.

Nauka G., Sprawozdanie z konferencji ,,Rodzina a prawo i sgd
rodzinny”, Warszawa 30 maja - 1 czerwca 2011, ,Palestra”
2011, nr 11-12.

2018 FORUM PRAWNICZE 63



ARTYKULY

Nielsen L., Shared Physical Custody. Summary of 40 Studies on
Outcomes for Children, ,Journal of Divorce & Remarriage”
2014, nr 8, s. 614-636.

Nietaczna M., Mediacje rodzinne. Podsumowanie programu
poradnictwa prawnego dla mediatoréw, ,Analizy, Raporty,
Ekspertyzy” 2005, nr 3, s. 1-14.

Oleszko A., Umowa alimentacyjna (w:) M. Sawczuk (red.), Ksiega
pamigtkowa ku czci Profesora Jerzego Ignatowicza, Lublin 1988.

Sokotowski T. (w:) H. Dolecki, T. Sokotowski (red.), Kodeks ro-
dzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2013.

Sokotowski T., Prawo rodzinne. Zarys wyktadu, Poznan 2010.

Sokotowski T., Wiadza rodzicielska nad dorastajgcym dzie-
ckiem, Poznan 1987.

Stecki L., Wladza rodzicielska po rozwodzie, ,Pafistwo i Prawo”
1992, nr 5, s. 46-50.

Stojanowska W. (w:) T. Smyczynski (red.), System prawa pry-
watnego, t. 11: Prawo rodzinne i opiekuricze, Warszawa 2014.

Stojanowska W. (w:) W. Stojanowska (red.), Nowelizacja prawa
rodzinnego na podstawie ustaw z 6 listopada 2008 r. i 10 czerw-
ca 2010 r. Analiza - Wyktadnia - Komentarz, Warszawa 2011.

Stojanowska W. (w:) W. Stojanowska (red.), Nowelizacja prawa
rodzinnego na podstawie ustawy z 6 listopada 2008 r. i 10 czerw-
ca 2010 r. Analiza. Wyktadnia. Komentarz, Warszawa 2011.

Stojanowska W., ,,Porozumienie” rodzicéw jako przestanka pozo-
stawienia im obojgu wladzy rodzicielskiej po rozwodzie. Wybra-
ne zagadnienia, ,Acta Iuris Stetinensis” 2014, nr 6, s. 300-310.

Stojanowska W., Wiadza rodzicielska pozamatzenskiego i rozwie-
dzionego ojca. Studium socjologiczno-prawne, Warszawa 2000.

Szczekala A., Sposoby ksztattowania wladzy rodzicielskiej nad
wspdlnym dzieckiem rozwodzgcych si¢ matzonkow (zagadnie-
nia wybrane) (w:) M. Nazar (red.), Prawo cywilne. Stanowienie,
wyktadnia i stosowanie. Ksigga pamigtkowa dla uczczenia setnej
rocznicy urodzin Profesora Jerzego Ignatowicza, Lublin 2015.

Wiercinski J. (w:) J. Wiercinski (red.), Kodeks rodzinny i opie-
kuﬁczy. Komentarz, Warszawa 2014.

Wiercinski J., Kilka uwag o wladzy rodzicielskiej nad matoletnim
dzieckiem w razie rozwodu rodzicow w ujeciu poréwnawczym,

»Studia Prawa Prywatnego” 2012, nr 1 (24).

Zegadlo R. (w:) J. Ignaczewski (red.), Wtadza rodzicielska i kon-
takty z dzieckiem, Warszawa 2010.

Zegadlo R., Mediacja w sprawach rodzinnych i opiekuticzych,

»Rodzina i Prawo” 2006, nr 1.

64 FORUM PRAWNICZE 2018

Zegadlo R., Miejsce zamieszkania, miejsce pobytu, miejsce zwy-

klego (stalego) pobytu dziecka oraz piecza naprzemienna,
»Rodzina i Prawo” 2011, nr 17-18.

Zegadto R., Porozumienia i ugody dotyczgce wykonywania wla-
dzy rodzicielskiej i kontaktéw z dzieckiem, ,Rodzina i Prawo”
2010, nr 16.

Zegadto R., Porozumienia i ugody dotyczgce wykonywania wla-

dzy rodzicielskiej i kontaktéw z dzieckiem, ,Rodzina i Prawo’

2010, nr 16.

Akty prawne

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopa-
da 1930 r. Kodeks postgpowania cywilnego, t.j. Dz.U. 1950,
nr 43, poz. 394.

Ustawa z dnia 11 lutego 2016 r. 0 pomocy panstwa w wychowa-
niu dzieci, Dz.U. 2016, poz. 195.

Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r., Dz.U. 1964, nr 9, poz. 59.

Ustawa z dnia 27 czerwca 1950 r. - Kodeks rodzinny, Dz.U. 1950,
nr 34, poz. 308.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
rodzinny i opiekunczy oraz ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego, Dz.U. 2015, poz. 1062.

Ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks
rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw, Dz.U.

2008, nr 220, poz. 1431.

Orzecznictwo

Orzeczenie SN z dnia 22 kwietnia 1952 r., C414/52, OSN 1952,
nr 2, poz. 47.

Uchwata SN (7) z dnia 18 marca 1968 r., III CZP 70/66, OSNCP
1968, nr 5, poz. 77.

Uchwata SN z dnia 18 marca 1968 r., III CZP 70/66, OSNC
1968/5/77.

Uchwata SN z dnia 18 marca 1968 r., III CZP 70/66, OSNCP
1968, nr 5, poz. 77.

Wytyczne wymiaru sprawiedliwo$ci i praktyki sadowej w zakre-
sie stosowania przepisow art. 56 oraz art. 58 k.r.o., III CZP
70/66, OSNC 1968/5/77.

Inne

http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/agent.xsp?symbol=POSIED
ZENIAZESP&Zesp=362 (dostep: 2.01.2017).

http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/interpelacja.
xsp?typ=INT&nr=1870 (dostep: 6.11.2016).





