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POLITYKA ZYCIA CZY POLITYKA SMIERCI?
CHARAKTERYSTYKA BIOPOLITYKI W KONTEKSCIE
ENCYKLIKI EVANGELIUM VITAE JANA PAWLA 11

,Biore dzi$ przeciwko wam na $wiadkow niebo i zie-
mig¢, ktadac przed wami zycie i Smier¢, blogostawien-
stwo i przeklenstwo. Wybierajcie wigc zycie, abyScie
zyli wy 1 wasze potomstwo” (Pwt 30, 19).

We wspotczesnym swiecie istniejg nurty, ktore funkcjonujac w wielu aspektach
na zasadzie konsumpcjonizmu, czynig z ludzkiego zycia swego rodzaju produkt.
Okreslaja jego wartos¢, przydatnos¢ oraz warunki i okolicznosci jego negacji jako
»produktu” bezuzytecznego. Czynig to za pomoca ré6znych mechanizmow spo-
tecznych, czy tez instytucjonalnych. Jednoczes$nie, poprzez te same narzgdzia
potrafia to samo zycie chroni¢, wspomagac jego rozwoj i zabezpieczac przysztosé.
Sa réwniez takie tendencje, ktore to zycie kreuja, kieruja i manipulujg nim na
wlasny uzytek. Papiez Jan Pawet 11 w encyklice Evangelium vitae poswigca tym
tendencjom bardzo duzo miejsca. Wymieniajac ich przejawy, wskazuje na pod-
stawy, wedtug ktorych ustala si¢ reguty powstawania, czy funkcjonowania zycia
ludzkiego. Jan Pawet II nie uwaza kwestii biopolitycznej za zamknigtg, ale wska-
zuje drogi, ktorymi w kwestii zycia cztowieka, owej biopolityki, nalezy pojs¢, aby
mogta realizowa¢ si¢ prawdziwa kultura zycia. Niniejsze opracowanie drogi te
omawia w czgs$ci 3., poswigconej potrzebie integralnej wizji czlowieka.

1. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA BIOPOLITYKI

Biopolityka jest specyficznym sposobem sprawowania wtadzy nad biologicz-
nym wymiarem egzystencji. Jest to bardzo pojemne zagadnienie, niniejsze opra-
cowanie skupia si¢ Scisle na zyciu ludzkim. Sposéb funkcjonowania biopolityki
oraz jej skutki sg zalezne od systemu politycznego, w ktorym podejmuje si¢
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problematyke zarzgdzania ciatem ludzkim w znaczeniu indywidualnym i spotecz-
nym, od kontekstu kulturowego oraz od obranej antropologii'. Temat biopolityki
zdaje si¢ by¢ wspotczesnie dopiero opracowywany i dyskutowany.

Samo pojecie biopolityki jest stosunkowo nowe. Jej interpretacja poczatkowo
wigzala si¢ z dominacja jednego jej elementu sktadowego nad drugim — zycia nad
polityka, czy polityki nad zyciem. Negatywna odstona wtadzy nad ludzkimi cia-
tami objawita si¢ w kontekscie I wojny swiatowej, w eksperymentach medycz-
nych, rasizmie, niewolnictwie itp. Wspotczesny rozwdj praw cztowieka wptynat
wprawdzie naprawczo na te zjawiska biopolityczne, jednakze postep w dziedzinie
nauki i techniki stworzyt nowe przejawy i mozliwos$ci naduzy¢ w dziedzinie wta-
dzy nad ludzkim zyciem — antykoncepcjg, aborcje, eutanazje, sterylizacje, klono-
wanie, przeszczepy, in vitro, ideologie gender i inne?. Czy to oznacza, ze biopoli-
tyke nalezy definiowaé wylacznie negatywnie? Wbrew najgto$niejszym
i najaktywniejszym jej przejawom, nie mozna jej traktowac jako zbioru tylko tego,
co w zwigzku z zarzadzaniem ludzkim zyciem wcigz si¢ aktualizuje i zmienia
w przestrzeni politycznej i spotecznej w sposob niewtasciwy. Stusznie zauwaza
Vittorio Possenti: ,,Zaszly w tej dziedzinie ogromne zmiany: zarzadzanie ciatem
zostalo bardzo znacznie ulepszone, lecz te ulepszenia w coraz wigkszym zakresie
znajduja si¢ w rekach jednostek i1 grup, ktore moga okreslac, jaki z nich robi¢
uzytek. Ta nowa sytuacja wiaze si¢ z tym, ze zwicksza si¢ szybko dostep do ciata
ze strony medycyny i techniki — dostep sam w sobie ambiwalentny, gdyz moze
by¢ wykorzystany do leczenia, ale tez do manipulacji i ujarzmiania’™.

Biopolityke charakteryzuje rowniez, poza jej koniecznym zwigzkiem z biolo-
gicznym, cielesnym wymiarem cztowieka, obszar polityki szeroko rozumianej,
zaré6wno na plaszczyznie sprawowania wladzy jako takiej, jak i gospodarki, kul-
tury oraz na ptaszczyznie instytucjonalnej i legislacyjnej*. Rozne sg jej wyrazy
i mozliwosci funkcjonowania, zalezne od systemu politycznego i zwigzanej z nim
wizji czlowieka oraz zycia indywidualnego i spotecznego. Wspoélczesnie szcze-
gblne znaczenie ma system demokratyczny, zarowno ze wzgledu na zasigg tego
ustroju w réznych jego formach w wigkszo$ci krajow $wiata, jak i na zasady,
wedtug ktorych funkcjonuje.

Wspolczesna biopolityka, zarbwno w wymiarze naukowym, jak i spoteczno-
-politycznym, coraz glebiej wkracza poznaniem w zycie ludzkie. Poznanie to
charakteryzuje si¢ koniecznoscig wnoszenia zmian. Sg one czg¢sto nazywane
»lepszym” dla cztowieka. Czy takimi sa, zalezy oczywiscie od tego, czy stuza

V. Possenti, Biopolityka, biolegislacja i nihilizm technologiczny, thum. T. Zeleznik, ,,Spoteczenstwo”
23(2013)4, s. 32.

Wigcej na ten temat zob.: M. Lonska, Biopolityka jako obszar zainteresowania Kosciota, ,,Studia
Pelplinskie” 2013, t. 46, s. 164-170.

V. Possenti, Biopolityka, biolegislacja i nihilizm technologiczny..., s. 30.

4 Por. Tamze.
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cztowiekowi i jego cato$ciowemu wzrostowi, czy raczej wykorzystuja jego pre-
dyspozycje zyciowe do realizacji okreslonych sobie celow. Wazng cecha biopoli-
tyki jest tendencja do uspoteczniania tego, co nalezy do sfery prywatnej, czy
przedpolitycznej, przedspotecznej. Dzieki temu aspekty, ktore dotychczas naleza-
ty do sfery przygotowania do zycia spotecznego, czy wrecz jego poczatku, staja
si¢ kwestig rozpatrywang na forum, czesto regulowang prawnie. Zdaje si¢ to po-
twierdzac cata szeroka kwestia dotyczaca seksualnos$ci i seksualizacji, ale tez
uregulowan i reakcji na ukryta przemoc, czy inne patologie. To zaktada rowniez
kontrolg, a takze poddawanie dyskusji kwestii niezmiennych, wynikajacych z na-
tury cztowieka i jego godnosci. Niestety, wigze si¢ z tym przeksztatcanie pojec¢ na
uzytek danej grupy, czy jednostki, probujacej przeforsowac swoja wizjg w okre-
slonej dziedzinie biopolityki. Pokusa sprowadzenia cztowieka do jednego tylko
jego wymiaru — biologicznego, jest bardzo silna. Nie jest jednak jedyng droga,
ktora biopolityka powinna zmierzac®.

Znaczacy wplyw na ksztattowanie si¢ wspolczesnej biopolityki, jak i na inne
ptaszczyzny zycia indywidualnego i spotecznego, ma postmodernizm. Wielki
kryzys racjonalizmu na rzecz utylitaryzmu i odwrocenie uwagi i sit cztowieka od
rzeczywistosci ponadmaterialnych, ktore wyptywaja z tego nurtu, dziatajg z sita,
ktora zdaje si¢ zmienia¢ caty wspotczesny §wiat. Wazng jego charakterystyke,
wlasnie pod katem przejawow biopolityki, wyraza papiez Jan Pawet II w encykli-
ce Evangelium vitae.

2. ENCYKLIKA EVANGELIUM VITAE
A WSPOECZESNE PRZEJAWY BIOPOLITYKI

Do najwazniejszych postaci gltoszacych potrzebe integralnej wizji cztowieka
byl wzywajacy do jej respektowania papiez Jan Pawet II. O koniecznosci jej
przyjecia dla rzeczywistego zrozumienia ludzkiej egzystencji oraz dla stworzenia
adekwatnego obrazu rzeczywisto$ci przypominal Papiez przy wielu okazjach®.
Niniejsze opracowanie ograniczy si¢ do analizy encykliki Evangelium vitae.

> Por. M. Fasoli, Bios i polis, ttum. P. Borkowski, ,,Spoteczenstwo” 16(2006)2, s. 301-312; O. Marzocca,
Biopolitica, w: Lessico di biopolitica, red. R. Brandimarte i in., Manifestolibri, Roma 2006, s. 50-56;
F. D’ Agostino, Dokqgd zmierza biopolityka?, thum. T. Zeleznik, ,,Spoteczenstwo”18(2008)1, s. 21-36;
H. Juros, Europejskie dylematy i paradygmaty, Wydawnictwo UKSW, Warszawa 2003, s. 240-254;
Z. Borowik, Biopolityka bez etyki?, ,,Spoteczenstwo” 18(2008)1, s. 11-12; M. Nicoletti, Biopolityka
czy biodespotyzm?, ttum. P. Borkowski, ,,Spoteczenstwo” 16(2006)2, s. 273-278; A. Nanni, Zycie jako
kwestia spoleczna, ttum. P. Borkowski, ,,Spoteczenstwo” 16(2006)2, s. 293-299.

Na szczegolng uwage w tym wzgledzie zastuguja encykliki: Redemptor hominis (1979), Laborem
exercens (1981), Sollicitudo rei socialis (1987), Centesimus annus (1991), Veritatis splendor (1993,
cyt. dalej: VS), Evangelium vitae (1995, cyt. dalej: EV); zob. R. Kisiel, Antropologiczne implikacje
encyklik Jana Pawla I, Legnica 1998; Przewodnik po encyklikach. Myslgc z Janem Pawtem II, red.
J. Brodniewicz, Poznan 1996.
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W dokumencie tym papiez analizuje rozne podejscia do kwestii biologicznego
zycia ludzkiego, jednoczesnie wskazujgc na ich przyczyny. Skupienie si¢ na kwe-
stii biologicznej jednoznacznie ukierunkowuje na zagadnienie biopolityki. Kultu-
ra zycia i kultura $mierci, ktore zarysowuje papiez, sg jakby dwoma programami
biopolitycznego problemu. Jedno zdaje si¢ by¢ przestroga papieza przed wypa-
czeniem, drugie — drogowskazem.

a) kultura $mierci

Encyklopedia bioetyki definiuje kulturg $mierci jako ,,sposob bycia cztowieka
charakteryzujacy si¢ mysleniem antynatalistycznym, dzialaniami wymierzonymi
wprost lub posrednio przeciw zyciu ludzkiemu, jak roéwniez postawa negacji
wartosci 1 Swigtosci zycia ludzkiego™’. Jan Pawet 11, podazajac za nauczaniem
soboru i w akcie potepienia dziatan przeciwko zyciu, wymienia konkretne ptasz-
czyzny tychze aktow —to, co godzi w samo zycie (zabojstwa, ludobojstwa, spedza-
nie ptodu, eutanazja, samobojstwo), to, co narusza calos¢ osoby ludzkiej (okale-
czenia, tortury, przymus psychiczny) i to, co ubliza godnos$ci ludzkiej (nieludzkie
warunki zycia i pracy, arbitralne aresztowania, deportacje, niewolnictwo, prosty-
tucja, handel ludzmi)3. Zatem podejscie do zycia, integralnosci i godnosci czto-
wieka stanowi granic¢ opowiedzenia si¢ za kulturg zycia, badz za kulturg $mierci.

W wymienionych powyzej ptaszczyznach dziatania przeciwko zyciu zostaty
umieszczone konkretne tego przejawy. Owe przejawy wyrastaja z konkretnych
stylow myslenia. Myslenie antynatalistyczne skutkujace mentalnoscig antykon-
cepcyjng 1 kulturg proaborcyjng, myslenie eugeniczne zwigzane z mentalnoscia
tajgetejska i dziataniami eliminacyjnymi, hedonizm w sferze seksualnej. W zyciu
spotecznym jest to Igk przed zagrozeniem demograficznym, czy dazenie do lega-
lizacji zjawisk patologicznych’. Wskazujac na konkretne przejawy kultury $mier-
ci, papiez szuka fundamentow tych zjawisk, zwracajgc si¢ ku przemianom kultu-
ry 1 opcji stosunku do zycia.

Jako jeden z podstawowych czynnikéw zmiany myslenia na temat zycia i czto-
wieka, papiez wymienia problem sumienia. Méwi on o ,,zaCmieniu” ludzkiego
sumienia, zarowno indywidualnego, jak i spotecznego, przez wielorakie uwarun-
kowania kulturowe i spoteczne. Polega ono na zatarciu granicy pomiedzy dobrem
i ztem. Stanowi to, zdaniem papieza, podstawe kultury $mierci i powoduje po-
wstanie tzw. struktur grzechu'’. Janusz Nagorny stusznie zauwaza, ze niebezpie-
czenstwo zacierania granicy pomigdzy dobrem i ztem w ludzkich sumieniach

7 P. Bortkiewicz, Kultura smierci, w: Encyklopedia bioetyki, red. A. Muszala, Radom 2009, s. 352.

8 Por. EV 3; Konstytucja Soboru Watykanskiego Il Lumen gentium , 27.

®  Por. P. Bortkiewicz, Kultura $mierci, w: Encyklopedia bioetyki..., s. 353-354; por. EV 13; por. J. Na-
gorny, ,, Ewangelia zycia” wobec ,, kultury smierci”, w: Wartos¢ zZycia ludzkiego, red. K. Jezyna,
J. Gocko, W. Rzepa, Lublin 2009, s. 98-99; W. Botoz, Zycie w ludzkich rekach, Warszawa 1997, s. 156.

10" Por. EV 4, 11, 24; J. Nagorny, ,, Ewangelia zycia” wobec ,, kultury Smierci”..., s. 98-99; W. Boloz,
Zycie w ludzkich rekach..., s. 156.
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polega na tym, ze ,,ludzie czyniac zlo, chcg jednoczesnie, aby uznac je jako dobro,
jako przejaw postepu i wyzwolenia cztowieka™!!.

Owo ,,wyzwolenie” zdaje si¢ stanowi¢ kluczowy problem, chcac odwotaé si¢
do biopolityki — jest ono nierzadkim argumentem zwolennikoéw przemian spotecz-
no-biologicznych, np. organizacji feministycznych nastawionych antynatalistycz-
nie, czy mniejszosci seksualnych i srodowisk zwigzanych z ideologia gender. Ten
argument jest nie tylko postulatem wysuwanym przez srodowiska, ale czesto
stanowi motyw wywierania presji, czy wrecz agres;ji.

Drugi istotny czynnik stanowigcy podstawe kultury $mierci to antysolidaryzm.
Prowadzi on wprost do ,,wojny silnych przeciw bezsilnym™'?. Kultura $mierci, zda-
niem Jana Pawta 11, jest powodowana ,,okreslonymi koncepcjami spoteczenstwa,
w ktérych najwazniejszym kryterium jest sukces”. Ow antysolidaryzm jest widocz-
ny np. w momentach uzaleznienia pomocy gospodarczej krajom rozwijajacym sie
od wdrazania okreslonej polityki demograficznej, czy polityki planowania rodziny'*.

Ciekawym jej przejawem jest swoista sprzeczno$¢ zwigzana z prawami czto-
wieka. Chociaz podkresla si¢ w ich zapisach prawnych powszechnos¢ oraz rownosé
w tych prawach wszystkich ludzi i nienaruszalno$¢ zycia ludzkiego, praktykuje
si¢ jednak co$ zupehie innego. Objawem tego jest chocby okreslanie kryteriow
bycia cztowiekiem!s. Przyczyn tego typu postaw nalezy upatrywaé w egoizmie
i indywidualizmie cztowieka, ktory chce by¢ kreatorem rzeczywistosci, takze
w kwestii zycia drugiego czlowieka!'e.

Trzeci wazny punkt papieskich rozwazan stanowi kwestia sekularyzmu. Jan
Pawet Il mowi wprost, ze ,,gdy zanika wrazliwo$¢ na Boga, zostaje tez zagrozona
i znieksztalcona wrazliwos¢ na cztowieka™!”. Skutkuje to dwojako — po pierwsze
odrzuceniem transcendentnej natury ludzkiej, po drugie — zaniechaniem pytan
o sens i cel ludzkiego istnienia.

Pierwsze podejécie objawia si¢ w dziedzinie naukowo-technicznej. Cztowiek
zamykajacy si¢ tylko w wymiarze fizycznym zaczyna podlegac dziataniom jak rzecz.
Jego ciato jest przedmiotem biotechnologicznych manipulacji, funkcjonuje w ob-
szarze ,,mie¢”. Brak odniesienia do wymiaru ,,by¢” to skutek braku fundamentalnych
pytan o cztowieka — ,,0 istote ludzkiego zycia, o warto$¢ obiektywng egzystencji,
o niewzruszone (ontyczne) podstawy godnosci osobowej kazdego cztowieka”!s.

J. Nagorny, ,, Ewangelia zycia” wobec ,, kultury Smierci” ..., s. 97.

2 Por. EV 12.

Por. tamze.

4 Por. EV 16; J. Nagorny, ,, Ewangelia zycia” wobec ,, kultury smierci” ..., s. 103.
5 Por. EV 18-19.

Por. P. Bortkiewicz, Kultura Smierci..., s. 354.

7 EV 22.
18 P. Bortkiewicz, Kultura smierci..., s. 355; por. rowniez: EV 22-23; J. Nagormy, ,, Ewangelia zycia”
wobec ,, kultury smierci”..., s. 96-106; J. Nagorny, Szacunek dla ciala ludzkiego, w: Wartosé¢ zycia

ludzkiego, red. K. Jezyna, J. Gocko, W. Rzepa, Lublin 2009, s. 113-114.
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Wokot tych trzech punktéw papiez nawigzuje roéwniez do takich kwestii, jak
zle pojmowana wolnos¢ i indywidualizm!®, postep rozumiany jako zezwolenie na
panowanie nad drugim czlowiekiem® i innych. Opis zagrozen, charakterystyka
kultury $mierci, w bardzo wielu kwestiach pokrywa si¢ z zatozeniami postmoder-
nizmu, wlasciwie sg to zjawiska zawierajace te same podstawy. Papiez w ency-
klice zwraca jednak uwagg na aspekty zwigzane z biologia cztowieka, z zamacha-
mi na jego zycie cielesne. To istotne spostrzezenia dla spojrzenia na wspotczesng
biopolityke.

b) kultura zycia

Pierwszym zwrotem, ktory musi si¢ dokonacé, aby zaistniata kultura zycia, jest
oparcie si¢ na prawdzie w postgpowaniu i dziataniu. Prawda zawsze jest zwigza-
na z wolnoscig i z zyciem. Papiez naucza, ze poczatkiem wolnos$ci jest wlasnie
zycie w prawdzie, cho¢by mialto to oznacza¢ tylko postuszenstwo negatywnemu
(zabraniajgcemu) prawu Bozemu. Zycie w prawdzie wymaga — wyksztatcenia
zmystu krytycznego w spojrzeniu na rozne propozycje wspotczesnosci, a takze
odnowy wspolnot chrzescijanskich, ktore powinny by¢ pierwszymi swiadkami
kultury zycia?'.

Zycie w prawdzie konsekwentnie wymaga nazwania po imieniu i potepienia
czyndéw moralnie ztych. Tego wtasnie dokonuje papiez wypowiadajac si¢ na temat
aborcji, eutanazji, eksperymentéw na nienarodzonych, czy innych formach zaboj-
stwa i ponizania cztowieka. Zwraca on uwage na pewne zabiegi jezykowe, ,,kto-
re zmierzaja do ukrycia (...) prawdziwej natury i ztagodzenia (...) cigzaru” czynow
zbrodniczych ,,w $§wiadomosci opinii publicznej”. Papiez jednak z naciskiem
podkresla: ,,zadne stowo nie jest w stanie zmieni¢ rzeczywisto$ci”. Nalezy miec¢
takze na uwadze kwesti¢ wspotodpowiedzialno$ci za czyny zbrodnicze. W przy-
padku eutanazji zostaje uwypuklona kwestia prawdziwej litosci i wspodtczucia,
w odroznieniu od pokusy decydowania o czyims$ zyciu i Smierci®.

We wspotczesnej biopolityce mozna zaobserwowac specyficzny sposob postu-
giwania si¢ stowem. Mozliwo$¢ manipulacji ludzkim zyciem, czy decydowania
0 nim, zostaje uzalezniona od zapisow prawnych, czy ich interpretacji. Niematg
role odgrywaja instytucje i Srodowiska ksztattujace opini¢ publiczna. Takze skom-
plikowanie stownictwa medycznego i naukowego stwarza niebezpieczenstwo
manipulacji. Niewatpliwg pomoc w tej kwestii stanowi bioetyka.

9 Por. EV 18, 20; J. Nagorny, ,, Ewangelia zycia” wobec ,, kultury smierci” ..., s. 104-105; W. Botoz,
Zycie w ludzkich rekach..., s. 155-156.

2 Por. EV 22; J. Nagérny, ,, Ewangelia zycia” wobec ,, kultury $mierci” ..., s. 98; W. Botoz, Zycie w ludzkich
rekach...,s. 157.

2 Por. EV 34, 75, 95-96.

22 Por. tamze 58-59, 62-66.
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Jan Pawet Il duzo miejsca i uwagi poswigca takze kwestii sSwiadomosci na
temat kultury zycia i jej zagrozen oraz ksztattowania sumien. Pierwsza §wiado-
mos¢, ktéra najczesciej jest zaprzepaszczana, to prawda, ze ,,cztowiek nie jest
panem $mierci, tak jak nie jest panem zycia”. Papiez uczula na kwesti¢ ksztatto-
wania sumien przede wszystkim srodowiska wychowawcze i nauczycielskie, ale
takze wyraza uznanie dla tych srodowisk i dla wszelkich form budzenia §wiado-
mosci w dziedzinie zycia ludzkiego®.

Z kwestig sSwiadomosci jest $cisle zwigzana postawa odpowiedzialnosci. Ludzie
nie s3 odosobnionymi jednostkami, ale kazdy jest odpowiedzialny za kazdego.
W tym sensie m. in. wspotczesni sa odpowiedzialni za zycie przysztych pokolen,
rodziny i dorosli za dzieci, instytucje spoteczne i panstwowe za zycie i stabilnos¢
rodzin itd. Postawa odpowiedzialnos$ci za zycie drugiego cztowieka obowigzuje
kazdego, zarowno na plaszczyznie zawodowej (zwlaszcza stuzbg zdrowia, na-
ukowcow i biologdw, politykdw i prawodawcow), jak i osobistej (szczegodlna rola
rodziny). Ta odpowiedzialno$¢ powinna by¢ roéwniez obwarowana prawem do
sprzeciwu sumienia®,

Papiez wypowiada si¢ rowniez na temat demokracji i prawa stanowionego oraz
kwestii zwigzanych z demografig. Kategorycznie potepia stosowanie prawa sil-
niejszego, przejawiajacego si¢ w tym, ze gltosem wigkszosci, badz inicjatywa
rzadowg legalizuje si¢ dziatania skierowane przeciwko zyciu bezbronnych i sta-
bych. W kilku punktach dokumentu wprost méwi, ze prawa dopuszczajace bez-
posrednie zabojstwo, sa pozbawione rzeczywistej] mocy prawnej. Podkresla, ze
w zyciu politycznym i spolecznym prym powinna wie$¢ solidarnos¢, aby zycie
ludzkie mogto rozwija¢ si¢. Przypomina powinno$¢ ,,by¢” nad ,,mie¢” i osoby
ludzkiej nad rzeczami®.

3. POTRZEBA INTEGRALNEJ WIZJI OSOBY

Integralna wizja osoby ludzkiej to przede wszystkim odpowiedZ na pytanie —
kim ,,ja” jestem? Jezeli umie si¢ odnalez¢ odpowiedz na to pytanie w stosunku do
wilasnej osoby, tym bardziej bedzie si¢ ja odnajdywato w drugim cztowieku — kim
,»on” jest?

a) w wymiarze duchowo-cielesnym

Czlowiek jest przede wszystkim stworzeniem chcianym przez Boga dla niego
samego. To w relacji do Boga cztowiek jest w stanie odczytywac samego siebie
i drugiego cztowieka. To wskazuje jednoznacznie, ze koniecznym warunkiem

2 Por. tamze 46-47, 82, 85, 88-90, 92, 96-97.
2 Por. tamze 42-43, 64, 83, 87, 89-90, 92, 97.
25 Por. tamze 68-74, 91, 93, 98.
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catosciowego spojrzenia na cztowieka jest branie pod uwagg faktu, ze jest on
istota duchowo-cielesng. Oznacza to ,,(...) jednos¢ wszystkich jej sktonnosci za-
rowno duchowych, jak i biologicznych, oraz wszelkich innych wtasciwosci,
ktore sa jej niezbedne, by mogta dazy¢ do swojego celu”?.Owym celem jest
petnia Zycia polegajaca na uczestnictwie w zyciu Boga. ,,Wzniostos$¢ tego nad-
przyrodzonego powotania ukazuje wielkos$¢ i ogromng warto$¢ ludzkiego zycia
takze w jego fazie doczesnej. Zycie w czasie jest bowiem podstawowym warun-
kiem, poczatkowym etapem i integralng czgscig catego i niepodzielnego procesu
ludzkiej egzystencji”. Jest ono rowniez miejscem odpowiedzialnosci, rozwoju
i doskonalenia®’.

Czlowiek istnieje rowniez przede wszystkim jako podmiotowo$¢. Osoba ludz-
ka jest ta, ktora stoi u podstaw czynow ludzkich — rozumnych $wiadomych i wol-
nych. Cechy te wyrdzniajg osobg, lecz jej nie definiuja. Jest ona w stanie podjac
refleksje¢ nad soba, decydowac o sobie, bra¢ odpowiedzialno$¢ za swoje czyny.
Jesli jednak te akty nie maja miejsca, cztowiek nie przestaje by¢ osobg. Owa
podmiotowos¢, i zawierajaca si¢ w niej niepowtarzalno$¢ osoby ludzkiej, stanowia
o niemoznosci redukcji cztowieka do schematéw myslowych, systemow wiladzy,
czy ideologii. Tym samym wyrazony zostaje obowigzek zabezpieczenia i posza-
nowania godnosci i podmiotowosci kazdego czlowieka, zarbwno w wymiarze
jednostkowym, jak i spolecznym i instytucjonalnym?.

b) w wymiarze cielesno-plciowym

Rozumienie cztowieka zawsze powinno si¢ dokonywac poprzez jednos¢ duszy
i ciata, poprzez te¢ integralng jednosc, jaka te dwa elementy tworzg. Szczegolne
znaczenie wydaje si¢ to mie¢ dzisiaj dla postrzegania i traktowania ludzkiego
ciata i ludzkiej ptciowosci. Cztowiek jest bytem realizujacym si¢ w odniesieniu
do drugich. To w stosunku do drugiej osoby cztowiek moze w pelni zrealizowaé
swoje powotanie do bycia darem. Kluczowa role w tej kwestii zdaje si¢ odgrywacé
kategoria czystosci. Rozumiana jako ,,integracja ptciowosci w osobie, a w konse-
kwencji wewnetrzna jednos$¢ cztowieka w jego bycie cielesnym i duchowym?”,
wskazuje ona na $cisty zwigzek wymiaru cielesnego, w tym ptciowego, z tym, co
przekracza ludzkie ciato. Ludzka cielesno$¢ i ptciowos¢ posiada zatem wartosc¢
w kategorii daru z siebie, rozumianego jako dar w relacji dwoch 0sob, rozumianych
integralnie. Zawiera si¢ to szczegdlnie w relacji matzenskiej, ale takze w innych

2 Por. Jan Pawel 11, Encyklika ,, Veritatis splendor” ..., 50.

2 Por. EV 2; Kompendium nauki spotecznej Kosciota, ttum. D. Chodyniecki, A. Dalach, J. Nowak,
Wydawnictwo Jednos¢, Kielce 2005 (cyt. dalej: KNSK), 127.

28 Por. tamze 131, 127.
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relacjach. Czysto$¢ i aspekt daru z siebie powinny by¢ uwzgledniane wszedzie
tam, gdzie w jakikolwiek sposob zarzadza si¢ ludzkim cialem, czy ptciowoscia®.

Szczegoblnie warto zwrdcic na to uwage w sytuacji badan naukowych na ptasz-
czyznie biologicznej i zwigzanej z ludzka piciowos$cia. Takze do nich odnosi si¢
kategoria czystosci i daru z siebie wyrazanego poprzez cialo. Wszelkie dziatania
dokonywane sg przeciez na materii, ktorej nalezy si¢ szacunek m. in. ze wzgledu
na to jej relacyjne przeznaczenie. Badania naukowe sa wyrazem panowania czto-
wieka nad stworzeniem, nad rzeczywistoscig go otaczajacg i nad sitami natury. To
panowanie nie oznacza jednak panowania nad drugim cztowiekiem. Nie moze
ustala¢ sensu jego istnienia, nadawa¢ mu znaczenia ze wzgledu na pewne cechy,
czy decydowac o jego przeznaczeniu.

¢) w wymiarze spolecznym

Cztowiek jest istota spoteczng. Aby mogt sie rozwija¢ i dgzy¢ do swojego celu,
potrzebuje wspdlnoty innych ludzi. Celem spotecznos$ci zyjacej wspodlnie jest
troska o dobro wspolne. Owym dobrem wspdlnym kazdego cztowieka i kazdej
spotecznosci jest ludzkie zycie, a takze zdrowie fizyczne. Troska o te dobra wy-
maga wspolpracy catego spoteczenstwa. Wymaga to odpowiedzialnos$ci m.in. za
ksztattowanie opinii publicznej, pielegnowanie wartosci, troske o zdrowie publicz-
ne, wyksztatcenie, takze odpowiedzialno$ci w wymiarze instytucjonalnym, czy
panstwowym?!,

Spoteczny sposob bytowania czlowieka jest naturalnie zwigzany z wolnoscia
i prawda. Wolnosc¢ zaktada zapewnienie cztowiekowi warunkow umozliwiajacych
mu rozwdj, niesprowadzanie go do elementu ideologii, czy realizacji planow
ekonomicznych, politycznych i spolecznych, a takze zapewnienie zachowania
praw cztowieka w spoleczenstwach. Prawda prowadzi do odkrycia i uznania owych
praw. Odkrycie praw i prawdy w nich zawartej jest dostepne dla kazdego czto-
wieka, kazdy moze ,,rozpozna¢ w prawie naturalnym wypisanym w sercu (...)
swietos¢ ludzkiego zycia od poczecia az do kresu oraz doj$¢ do przekonania, ze
kazda ludzka istota ma prawo oczekiwac absolutnego poszanowania tego swoje-
go podstawowego dobra. Uznanie tego prawa stanowi fundament wspotzycia
miedzy ludZzmi oraz istnienia wspolnoty politycznej2.

2 Por. Katechizm Kosciola Katolickiego, Wydawnictwo Pallotinum (cyt. dalej: KKK), 2002, 2337; KNSK
128.

30 Por. KKK 2292-2293; VS 50.

31 Por. tamze 1879, 2288, 2292.

32 EV 2; por. KNSK 133; KKK 2288.
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ZAKONCZENIE

Dominujgce nurty wspotczesnego swiata, w kwestii zarzadzania ludzkim cia-
tem, zdaja si¢ jednoznacznie prowadzi¢ do kultury $mierci, trafnie scharakteryzo-
wanej przez Jana Pawta II. Zaprzeczenie wartosci zycia i odrzucenie kategorii
ludzkiej godnosci, niepetna wizja osoby ludzkiej, panowanie ideologii, nihilizm
i pragmatyzm, antysolidaryzm, odrzucenie wartosci ponadmaterialnych prowadza
do wypaczenia konkretnych dziatan, ale i wplywajg na ludzkiego ducha, sumienie
i brak poczucia sensu. Zaprzeczenie prawdzie, jaka stanowi cztowiek jako cato$¢,
nie za$ tylko jako jeden jego wymiar, nie odbywa si¢ bowiem bez konsekwencji.
Dopiero siggnigcie do istoty ludzkiej egzystencji, do jego wymiaru nadprzyrodzo-
nego, nadaje sens ludzkiemu istnieniu takze biologicznemu oraz ukierunkowuje
wszelkie ludzkie dziatania na prawdziwy rozwoj, tak bardzo wspoétczesnie poza-
dany.
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Streszczenie

Ludzka cielesno$¢ jest zagadnieniem nieustannie poddawanym dyskusji. Roz-
ne nurty wspoétczesnego $wiata chcg jg traktowaé wedtug wlasnej wizji. Niejed-
nokrotnie oznacza to zredukowanie cztowieka do wymiaru materialnego. Problem
ten dotyka nauki i techniki, ale rowniez rzeczywistosci politycznej i spotecznej,
ktore chcac zrealizowac swoje cele, beda budowaty niepetng wizje cztowieka.
Tworzona w ten sposob, w wymiarze biopolityki, kultura $mierci, jak nazwie ja
Jan Pawet I1, nie jest jednak — i nie musi by¢ — ostateczna droga. Dopiero wyjscie
od petnej wizji cztowieka stwarza mozliwos$¢ budowania ludzkiej kultury, polity-
ki, zycia indywidualnego i spolecznego, czyli zbudowania kultury zycia.

Stowa kluczowe: biopolityka, zycie, kultura Zycia, kultura Smierci, Evangelium
vitae
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Summary
The Policy of Life or the Policy of Death?
The Characteristics of the Bioethical Policies in the View
of John Paul II’s Encyclical Letter Evangelium vitae

Human sexuality is widely discussed issue. Various representatives of the trends
of the modern world want to treat it according to their own vision. It often means
the reduction of the human being to his material dimension. This problem concerns
not only the science and the technology but also the political and the social issues
which often rely on an incomplete vision of the man in order to achieve their
objectives. When it comes to the bioethical policies, the culture of death — a term
coined by John Paul II — does not offer any satisfying solutions. It is only by the
acceptance of the holistic vision of man that we may create the truly human cul-
ture, politics, individual and social life. We would name this effort the culture of

life.

Keywords: bioethical policies, life, culture of life, culture of death, Evangelium
vitae
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