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Poszukiwanie przyczyn wyst puj cych w wiecie natury stanowi o pier-
wotny idea  bada  filozoficznych. Pytanie sformu owane w kr gu jo skich filo-
zofów przyrody – „z czego zbudowany jest wiat?” – wyra o cel poszukiwa  
najg bszej tajemnicy natury ( ) oraz kierunek mo liwych rozwi za  tego 
problemu. Próbowano wi c odkry  podstawowy budulec (pra-element), który 
jednocze nie mia  stanowi  pierwotn  zasad  ( ) ycia i przemian zacho-
dz cych w wiecie. To spowodowa o, e wskazywano na ró nego typu ko-
nieczne elementy w naturze, które by y ekstrapolowane na ca  rzeczywisto . 
Dopiero jednak tacy filozofowie, jak Heraklit, Empedokles, Anaksagoras czy 
Diogenes z Apollonii staraj  si  w szerszym kontek cie przyczynowym ukaza  
rzeczywisto  i procesy w niej zachodz ce. Po yli oni akcent na materialne 
i dynamiczne przyczyny powstawania i istnienia rzeczy, które wykraczaj  po-
nad jednorodn  pra-zasad . W tym okresie pojawia si  tak e nurt, w którym 
akcent badawczy zostaje po ony na czynniki formalne. Jest on zwi zany 
z filozofi  pitagorejczyków, eleatów, a pó niej Sokratesa i Platona. Jednak wy-
st puj  w nim ju  zupe nie inne odniesienia badawcze, odwo uj ce si  nie tylko 
do obszaru natury, ale przede wszystkim cz owieka. W tek cie skoncentrujemy 
si  na tym pierwszym nurcie, który dokona  w ciwego przej cia w wyja nia-
niu rzeczywisto ci od prostej  (zasady) do bardziej z onego zjawiska, 
jakim jest  (przyczyna). 

W ramach przedstawionej problematyki zasadniczo koncentrujemy si  na 
analizie tekstów ród owych. W tym kontek cie si gamy g ównie do podsta-
wowego krytycznego wydania zachowanych tekstów filozofów przedsokratej-
skich, którym jest praca Hermanna Dielsa pt. Die Fragmente der Vorsokratiker, 
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uzupe niona i uporz dkowana przez Walthera Kranza1.  Pomocne w tym zakre-
sie staje si  te  opracowanie pt. Filozofia przedsokratejska, w którym zosta y 
zawarte teksty ród owe opatrzone szerokimi komentarzami filologicznymi 
i filozoficznymi2. Przy interpretacji tych róde  posi kujemy si  opracowaniami, 
których autorzy s  zarówno historykami filozofii, a cz sto te  filologami kla-
sycznymi (jak W. Jaeger,  W. Theiler,  G.  Reale,  W. K.  C.  Guthrie,  A.  Krokie-
wicz, D. Dembi ska-Siury, K. Narecki), jak i filozofami, których badania opie-
raj  si  na metodzie historyzmu (M. A. Kr piec, W. D ubacz czy W. Stró ew-
ski). Ukazanie warunków procesu formowania si  przyczyny w tym okresie 
filozofii przedsokratejskiej stanowi szczególn  rol  w badaniu ci le filozoficz-
nego problemu dotycz cego znaczenia przyczyny w kontek cie kszta towania 
si  filozoficznego wyja niania rzeczywisto ci. Ten w tek bada  staje si  wiod -
cy dla poni szych analiz. 

Pocz tek 
W filozoficznym poznawaniu rzeczywisto ci od pocz tku poszukiwano 

takiego czynnika, który mo e stanowi  racj  zmian zachodz cych w przyrodzie. 
To  spowodowa o,  e  tzw.  pierwsi  filozofuj cy  zacz li  pyta  o  tego  typu  racje  
oraz racjonalnie przedstawia  drogi wyja niania wiata. Z genez  nauki o przy-
czynach (aitiologi ) zwi zane jest traktowanie jakiegokolwiek sposobu przy-
czynowania jako zale nego od zjawisk i procesów zachodz cych w materialnie 
ujmowanym wiecie przyrody3. Dlatego wszelkie racjonalne wyja nianie istnie-
nia oraz dynamizmu wiata opiera o si  na badaniu tego, co materialne. 

Zasadniczym problemem pierwszych filozofuj cych przyrodników sta o 
si  wyja nienie natury tego, co yj ce. Podstawowe pytanie: „co stanowi zasad  
wiata yj cego (natury)?”, ogarnia o swym zasi giem ca  rzeczywisto . Jed-

nak wiat zewn trzny zosta  potraktowany tylko zjawiskowo, jako zewn trzny 
obraz dzia ania prawdziwej zasady wiata. Dlatego g ównym zadaniem sta o si  
poszukiwanie pocz tku i racji ycia widzialnego wiata. Nie by y to tylko wyja-
nienia czysto biologiczne, poniewa  poszukiwana zasada stanowi a racj ycia 

poj tego ogólnie jako istnienie wiata4. Poszukiwali wi c pra-elementu (pra-
budulca), stanowi cego zasad wiata – . 

                                                
1 Por. H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und deutsch, t. I, Berlin 
1951-1952, A 9 i A 11 (dalej cyt. jako Vorsokr.). 
2 G.  S.  Kirk,  J.  E.  Raven,  M.  Schofield,  The Presocratic Philosophers. A critical history with 
a selection of text, Cambridge 1983 (wyd. Polskie: Filozofia przedsokratejska. Studium krytyczne 
z wybranymi tekstami, um. J. Lang, Warszawa-Pozna  1999). 
3 Por. M. A. Kr piec, Przedmiot filozoficznych docieka , „Roczniki Filozoficzne”, 33 (1985) z. 1, 
s. 14-17. 
4 Musimy w tym miejscu przypomnie  rozró nienie na jakie wskaza  Kerényi w kontek cie ro-
zumienia ycia w j zyku greckim. Wskazuje on, e wyst puj  dwa podstawowe terminy na okre-
lenie ycia – bios i zoe. Bios oznacza ycie konkretne, odró niaj ce jednego osobnika od drugie-
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Wskazuje si , e Anaksymander jako pierwszy u  terminu , nada-
c mu g bszy, filozoficzny sens jako czego , co jest przedwieczne i jednocze-

nie posiada w sobie zal ki wszystkiego, co jest5.   jest nie tylko tym, co 
tworzy rzeczy, ale sprawia, e one trwaj , oraz czynnie uczestniczy w ich prze-
mianach. Termin  w pierwotnym znaczeniu odnosi si  do pierwsze stwa 
rozumianego nie tylko jako pocz tek, ale tak e jako sprawowana w adza, kto  
zarz dzaj cy. Na gruncie filozofii zyskuje ono szeroki zakres znaczeniowy, 
w którym na plan pierwszy wysuwa si  rozumienie  jako zasady6. Jednak 
termin „zasada” posiada tu znaczenie nie logiczne, ale ontologiczne, jako pod-
stawa trwania i kszta towania si wiata. Arche jest tym, z czego wszystko po-
chodzi i czym jest, dlatego to  decyduje o postaci wiata. Za takim rozu-
mieniem  kry o si  przekonanie o mo liwo ci wyja nienia pra-pocz tku 
bytowania- ycia poszczególnych tworów natury i zarazem ca ego kosmosu. 

Pierwsi filozofuj cy uwa ali, e tylko wtedy poznamy natur wiata, gdy 
odkryjemy pra-budulec, stanowi cy tworzywo wszystkiego, co posiada posta . 
Nie chodzi o im przy tym o wyja nienie faktycznej struktury wiata, ale 
o wyja nienie ycia jako racji istnienia natury. Z tego powodu  wyznacza-
y czynniki odkrywane w wiecie natury, które s  konieczne do ycia (woda, 

powietrze itp.). Wyró nienie czynnika stanowi cego pra-budulec opiera o si  na 
obserwacji natury oraz wskazaniu tego, co stanowi o jej trwaniu. Pra-budulec 
wyznacza  , która uogólniana stawa a si  teori  wyja niania ca ego wiata. 
U pierwszych filozofuj cych  posiada o jeszcze dodatkowe „wzmocnie-
nie” dla bycia czynnikiem fundamentalnym poprzez uto samienie go z mitolo-
gicznymi bóstwami7. Wynika o to z naturalistycznego charakteru samej religii, 

                                                
go, które jest yciem sko czonym. Natomiast zoe stanowi ycie poj te ogólnie jako przeciwie -
stwo mierci, ycie niesko czone, które sta o si  podstaw  poszukiwania istoty ycia jako istoty 
wiata. Por. K. Kerényi, Dionizos. Archetyp ycia niezniszczalnego, t um. I. Kania, Kraków 1997, 

s. 16-20. 
5 O takim stanowisku wiadcz ród a Simplikiosa i Hipolita, por. Vorsokr. A 9 i A 11. Na temat 
dyskusji wokó  u ycia przez Anaksymandra terminu arché zob. W. Jaeger, Teologia wczesnych 
filozofów greckich, t um. A. Wocial, Kraków 2007, s. 58-64 i W. Stró ewski, Pytania o arche, 
w: Istnienie i sens, Kraków 1994, s. 14-18. A tak e A. Lumpe, Der Terminus „Prinzip” ( ) 
von den Vorsokratokern bis auf Aristoteles, „Archiv fur Begriffsgeschichte”, 1 (1955), s. 104. 
6 Na  ten  temat  zob.  H.  G.  Liddell,  R.  Scott,  A Greek-English lexicon,  A New (ninth) Edition 
Revised and Augmented throughout by H.S. Jones, Oxford 1958, s. 252; A. Lumpe, Der Termi-
nus „Prinzip” ( ) von den Vorsokratokern bis auf Aristoteles, s. 105-107; W. Stró ewski, 
Pytania o arche, s. 9-14; D. Dembi ska-Siury, Zagadnienie przyczyny w my li greckiej, „Przegl d 
Filozoficzny”, 2 (38) 2001, s. 17-36; J. Krokos, Pytanie a poznanie w pocz tkach filozofii, 
„Roczniki Filozoficzne”, 50 (2002) z. 1, s. 363-367. 
7 Na temat pierwotnego rozumienia mitologicznych bóstw oraz ich odniesie  w filozofii 
w staro ytnej, a tak e dyskusji wokó  interpretacji tego zagadnienia zob. W. Jaeger, Teologia 
wczesnych filozofów greckich, s. 49-81, E. Gilson, Bóg i filozofia, um. M. Kochanowska, War-
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ukszta towanym w czasach helle skich. wiat by  pe en bogów, dzi ki czemu 
wszystko by o boskie i o ywione. Nie mog o wi c by  innego podej cia do 
wiata, jak tylko poprzez odkrycie boskiej pra-cz stki. Ponadto immanentn  

asno ci  pra-zasady by o tak e ycie-ruch, czyli posiadanie pewnego typu 
si y, „energii”, b cej moc  o ywiaj , jak równie  zdolno ci  poruszania si  
i zmiany, która stanowi a immanentn  w asno  materii. Stanowisko takie zwa-
ne hylozoizmem opiera si  na twierdzeniu, e materia jest o ywiona. Wskazuje 
ono na uto samienie w  materialnego pra-budulca z pra-przyczyn  ruchu 

ród em zmian), co w kontek cie wieczno ci wiata pozwala o Talesowi 
z Miletu powiedzie , e „wszystko jest pe ne Bogów”8. Hylozoizm sprawi , i  
nie trzeba by o poszukiwa  zewn trznych przyczyn zachodzenia zmian w wie-
cie, poniewa  wszelka przyczynowo  zawiera a si  w . Dzi ki temu 

 stawa a si  jedyn  i wystarczaj  przyczyn  wyja niania rzeczy. Konse-
kwencj  jedno ci przyczyny sta a si  monistyczna interpretacja rzeczywisto ci, 
w której zasad  jego istnienia by  jednorodny pra-element. 

Przezwyci enie takiego stanowiska mog o nast pi  dopiero wtedy, gdy 
wiadomiono sobie ró nice w pojmowaniu . Rozró nienie natury pra-

elementów oraz przedstawianie ich pod wieloma postaciami (woda, powietrze, 
czy jako apeiron), a w konsekwencji rozró nienie sposobów ich przyczynowa-
nia, doprowadzi o do pierwszych prób prze amania monistycznego obrazu wia-
ta. 

Heraklit – „wyprowadzenie” ruchu poza materi  
Mimo rozumienia  jako zasady ycia, na gruncie bada  filozoficz-

nych nast puje wyra ne wyakcentowanie tego, co zmienne. To zadecydowa o 
o polaryzacji wyja nianej rzeczywisto ci na sta  i zmienn , a jednocze nie 
w sposób istotny pozwoli o na poszerzenie zakresu funkcjonowania przyczyn. 
Powszechnie uwa a si , e my licielem, który tego dokona  by  Heraklit z Efe-
zu. Heraklit bowiem wprowadzi  do koncepcji wiata pierwszych filozofuj cych 
znacz ce novum – jest nim wskazanie na stawanie si  (zmienno ) wiata oraz 

                                                
szawa 1961, s. 23-36, W. D ubacz, U róde  koncepcji Absolutu. Od Homera do Platona, Lublin 
2003, s. 35-96. 
8 Por. Vorsokr. A 23. Arystoteles przytacza w traktacie O duszy twierdzenie Talesa o o ywieniu 
materii oparte na przyk adzie magnesu poruszaj cego elazo (por. O duszy, um. P. Siwek, War-
szawa 1988, I, 405 a 19 nn.), co mia o dostarczy  dowodu na o ywienie materii, por. G. S. Kirk, 
J. E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska, s. 107-108. Wydaje si , e u podstaw 
hylozoizmu le y animizm, wynikaj cy z mitologicznych wierze . Dembi ska-Siury wskazuje, e: 
„dla tej wczesnej my li jest w ciwe wyobra enie wiata jako czego  o ywionego, zatem posia-
daj cego dusz , z ni  bowiem Grecy czyli zjawisko ycia” (Zagadnienie przyczyny w my li 
greckiej, s. 23). 
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na powszechno  ruchu jako na czynnik niezgodny z natur  9. U wcze-
niejszych my licieli zasadnicze uto samienie ruchu (a zarazem ycia) z mate-

ri  wskazywa o na ruch jako na jeden z jej atrybutów. Hylozoizm stanowi  w a-
ciwe uniesprzecznienie tych stanowisk. Heraklit natomiast absolutyzuje sam 

ruch (zmian ), czyni c go osnow  ca ego wiata (st d te  wprowadzenie wci  
zmieniaj cego si  ognia jako odpowiedniej postaci )10. Materia jest w nie-
ustannym ruchu i wszystko „wydobywa si  na wiat” poprzez ruch i dzi ki 
ruchowi „powstaj ” byty. Heraklit nie rozpatruje zagadnienia pocz tku wiata 
(pra-zasady), poniewa  zarówno wiat jak i okalaj cy go ruch s  wieczne11. 
Interesuje go to, co tym ruchem kieruje i to jest dla niego w ciw  zasad . 

Autonomiczne traktowanie ruchu oraz „wyprowadzenie” ruchu poza ma-
teri  (ruch jest przed tym, co jest, i przestaje by  immanentn  w asno ci  tego, 
co yje) otworzy o mo liwo  postawienia problemu przyczyn zewn trznych. 
Z tej racji koncepcja Heraklita stanowi  mo e punkt wyj cia do rozpatrywania 
wiata w aspekcie dynamizmu. Jednak ekstrapolacja tak rozumianego ruchu na 

ca  rzeczywisto  staje si  jednocze nie bezpo rednim powodem podwa enia, 
a nawet zanegowania, warto ci poznania w postaci naiwnego empiryzmu, który 
by  podstawowym sposobem poznawania wiata pierwszych filozofuj cych. 

Heraklit poszukuje wyja nienia wiata nie w tym, co podlega zmianie 
(ruch bowiem zasadniczo „przys ania” wiat), ale ponad tym. My liciel ten 
wskazuje wi c na inn  przyczyn adu wiata, która staje si  pozazjawiskowa, 
bo nie podlega zmianie. Taki status posiada Logos ( )  –  rozum  wiata,  
który wszystko przenika12. Logos pe ni rol  porz dkuj , stanowi prawo dla 
zmian zachodz cych w wiecie. To oznacza, e w stosunku do zmiennego wia-

                                                
9 Pogl d ten zosta  rozpowszechniony przez Platona, który w dialogu Kratylos ustami Sokratesa 
przedstawia go nast puj co: „Mówi jako  Heraklit, e wszystko p ynie i nic nie stoi w miejscu, 
a porównuj c byty do strumienia rzeki, dodaje: Dwa razy do tej samej rzeki nie wejdziesz” 
(Kratylos, um. Z. Brzostowska, Lublin 1999, 402 a). 
10 Por Vorsokr. 22 B 90; A. Krokiewicz, Heraklit, „Kwartalnik Filozoficzny”, 18 (1948), s. 14-22. 
Wydaje si  te  w ciwe podej cie W. Jaegera, który wskazuje na Heraklita jako na filozofa 
wykraczaj cego ponad fizykalne t umaczenie wiata, a odwo uj cego si  do boskiego porz dku, 
maj cego metafizyczne konsekwencje. Por. W. Jaeger, Teologia wczesnych filozofów greckich, 
s. 173-199. 
11 Por. Vorsokr. 22 B 30. 
12 Rozumienie samego Logosu u Heraklita jest niejednoznaczne. W zachowanych fragmentach 
spotykamy ró norodne (nawet sprzeczne) okre lenia. Na ten temat zob. K. Narecki, Logos we 
wczesnej my li greckiej, Lublin 1999, s. 53-94; W. K. C. Guthrie, History of Greek Philosophy, 
t. I, Cambridge 1962, s. 420-424; M. van Ackeren, Heraklit: Vielfalt und Einheit seiner Philo-
sophie, Bern 2006, s. 61-99. 
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ta Logos jest przyczyn  jego jedno ci, wyra aj  si  poprzez harmoni  wszel-
kich przeciwie stw, które s  podstaw  stawania si  i ruchu13. 

Zakwestionowanie warto ci poznania zmys owego sprawia, e na p asz-
czy nie epistemologicznej nast puje tu zasadniczy prze om. Jest nim wprowa-
dzenie nowego typu poznania – poznania polegaj cego na badaniu „samego 
siebie” (wnikni ciu w siebie) w celu odkrycia zasady wiata – Logosu14. Jest to 
dla Heraklita typ poznania cz cego w sobie poznanie teoretyczne i praktycz-
ne, a jednocze nie jest prób  uwzgl dnienia w poznaniu aktów refleksji (pozna-
nie fronetyczne). Natomiast na p aszczy nie ontycznej nale y zwróci  uwag , 
e Logos nie zosta  ostatecznie wyodr bniony spoza wiata zjawiskowego lecz 

dalej jest czym  z gatunku materii. Logos, b c zasad wiata, wyst puje 
w tym wiecie. Trudno wi c okre li  go jako przyczyn  ruchu wiata (i w wie-
cie), chyba tylko o tyle, e jako „prawo praw” musi posiada  w sobie wszelkie 
zwi zki przyczynowe. Logos jest zasad  konieczno ci zmian wyst puj cych 
w wiecie, a tym samym „przeznaczeniem” rzeczy, któremu Heraklit nadaje 
cechy boskie15. 

Postawienie problemu ruchu oraz heraklitejska próba jego rozwi zania 
jest wyrazem wiadomo ci braków, jakie w tym aspekcie pojawi y si  u pierw-
szych filozofuj cych. Rozwi zanie Heraklita ukazuje rzeczywisto  jako zabso-
lutyzowan  potencjalno  (nieustanne stawanie si ), co prowadzi do zanegowa-
nia jakiejkolwiek formy bytowo ci (skrajny wariabilizm). Jednak poszukiwanie 
zasady, która jest ponad ruchem a jednocze nie jest tego ruchu przyczyn , po-
zwoli o na przezwyci enie monizuj cego my lenia o wiecie. Logos nie wyra-

 tego, co jest celem w wiecie, poniewa  stanowi  konieczno  zmian. Nato-
miast pojmowanie Logosu jako „miary” ( ) stanowi cej harmoni  prze-
ciwie stw, ze wzgl du na charakter twórczo ci jak i zachowane fragmenty wy-
powiedzi Heraklita, t umaczy  mo emy jako wyraz dojrza ej spekulacji filozo-
ficznej, ale te  jako sposób filozofowania, które nie zdo o si  wyzwoli  z fi-
zykalizmu pierwszych filozofuj cych. 

Empedokles – opozycja jako przyczyna ruchu 
W pogl dach filozoficznych Empedoklesa z Akragas po raz pierwszy od-

najdujemy realne wyodr bnienie elementów i przyczyn. Empedokles przedsta-
wi  natur  rzeczy sk adaj  si  ju  nie z jednego, ale z czterech pra-elementów 
                                                
13 Por. Vorsokr. 22 B 50. Por. W. D ubacz, U róde  koncepcji Absolutu, s. 120-131. D ubacz 
pisze, e: „Logos wciela , miar  sprawiaj  jedno  wielo ci, co znaczy, e w wyniku 
zmiany nie powstaje chaotyczna wielo , lecz wiat-kosmos” (tam e, s. 129). 
14 Por. Vorsokr. B 101:  – „poszukiwa  przez samego siebie”. Por. te  
tam e, 22 A 16. 
15 Por. W. D ubacz, U róde  koncepcji Absolutu, s. 124-132; D. Dembi ska-Siury, Zagadnienie 
przyczyny w my li greckiej, s. 30-32; W. Jaeger, Teologia wczesnych filozofów greckich, s. 181-
183. 
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(powietrza, ognia, wody i ziemi). Stanowi y one w jego uj ciu odr bne pod 
wzgl dem jako ciowym czynniki materialne. Racj  t umacz  ich bytowanie 
pozostawa a eleacka zasada jedno ci, g osz ca e wszelkie rzeczy s  wieczne, 
nie powstaj  i nie gin , mog  tylko ulega  wymieszaniu16.  I cho  dla Empedo-
klesa pra-elementy w swej naturze s  o ywione (hylozoizm), to jednak si a 

ywcza nie wystarcza tu do pe nego t umaczenia zmian zachodz cych w wie-
cie. 

Poprzednicy Empedoklesa przedstawiali zmian  jako wewn trzny proces 
kszta towania si  materii, czyli jako jej w asno . Empedokles natomiast uza-
sadnia  konieczno  wyró nienia przyczyn tych zmian, a w ciwie przyczyn 
zachodzenia w wiecie zmieszania pra-elementów17. Przyczyny te uto samia 
z dwiema si ami kosmicznymi (a zarazem bóstwami) – Mi ci  ( ), która 

czy, i Nienawi ci  ( ), która dzieli. Ich celem jest boska jedno  bytu, 
któr  symbolizuje Sfairos, bóg przedstawiany jako „kula równa sobie we 
wszystkich kierunkach”. Taki stan jest mo liwy do osi gni cia, gdy Mi  
wyprze Nienawi  i ca kowicie wszystko zjednoczy. Dla Empedoklesa moment 
ten mia by stanowi  osi gni cie stanu doskona ci w wiecie. Nie jest to jed-
nak stan ostateczny, poniewa  Nienawi  wtedy nie ginie – posiada bowiem 
natur  bosk  (nie mierteln ), a sam proces przechodzenia jest procesem nieusta-

cym18. 
W swym poemacie O naturze Empedokles w sposób szczegó owy przed-

stawia ca y proces powstawania rzeczy19. Wynika z niego, e cztery materialne 
pra-elementy s  rozumiane jako rodzaj pra-tworzywa, które w pierwotnym sta-
nie wyst puj  jako ca kowicie wymieszane i do ukonstytuowania si  czegokol-
wiek potrzebuj  innego typu przyczyn. Takimi przyczynami staj  si  w nie 
Mi  i Nienawi , którym Empedokles nadaje boskie zdolno ci. Nie wystar-
cza to na uzasadnienie, ale jedynie na sugesti  niematerialno ci tych przyczyn. 
Powstaje wi c problem okre lenia przyczyny, która odczytywana jest w wiecie 
jako co  wykraczaj cego poza materi , ale niedost pnego w bezpo rednim po-
znawczym uj ciu. W istocie Mi  i Nienawi  pozostaj  materialne, ale ze-
wn trzne wzgl dem przedmiotu. Jednak przedstawiony przez Empedoklesa 
sposób funkcjonowania tych przyczyn nie stanowi d enia do kresu, poniewa  
                                                
16 Por. Vorsokr. 31 B 8, B 11-12. Dla Parmenidesa, ze wzgl du na jedno  i sta  bytu niemo -
liwa by a jakakolwiek zmiana, dla Empedoklesa zmiana dotyczy mechanicznego uk adu wiecz-
nych i sta ych pra-elementów. 
17 Potwierdza to Arystoteles pisz c, e Empedokles jako pierwszy wskazuje na podzia  przyczyn. 
Por. Metafizyka, tekst polski opracowali M. A. Kr piec i A. Maryniarczyk na podstawie t uma-
czenia T. ele nika, t. I-II, Lublin 1996, I, 985 a 22 - 985 b 3. 
18 Por. Vorsokr. 31 B 28-30. Zob. W. D ubacz, U róde  koncepcji Absolutu, s. 155-156. Wp yw 
na  koncepcj  tego  procesu  móg  mie  orfizm,  por.  W.  Jaeger,  Teologia wczesnych filozofów 
greckich, s. 214-220. 
19 Por. Vorsokr. 31 B 1-111. 
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osi gni ty stan pozostaje tylko jednym z jej etapów. Dlatego jest to bezpo red-
nia przyczyna ruchu, którego g ówn  zasad  zmian zachodz cych w wiecie 
staje si  sama opozycja Mi  – Nienawi . 

Stanowisko Empedoklesa zas uguje na uwag  ze wzgl du na dokonane 
rozró nienie samych przyczyn, a wi c: materialnej, której podstaw  stanowi  
cztery elementy jako g ówne tworzywo wiata, oraz przyczyny ruchu (zmian), 
która opiera si  na opozycji Mi  – Nienawi . Taka przyczyna nie ulega 
zmieszaniu, ale jest sprawc  mieszania si  elementów. Ten opozycyjny sposób 
wyprowadzania przyczyny sprawczej pozwala  na t umaczenie zmian, ale po-
ci ga  za sob  wiele paradoksów. Wyklucza tak e jakiekolwiek teleologiczne 
uporz dkowanie, bo je li Mi  powoduje rozdzielanie, a Nienawi czenie, 
to sama opozycja w adnym aspekcie nie stanowi celu20. W adnym z fragmen-
tów nie spotykamy te  stwierdzenia na temat innej ni  materialna natury Mi o-
ci czy Nienawi ci. To oznacza, e istotowo elementy i przyczyny zmian ni-

czym si  mi dzy sob  nie ró ni  za wyj tkiem posiadania si y, która sprawia 
ruch i powoduje mieszanie si  podstawowych elementów21. 

Anaksagoras –  jako przyczyna porz dkuj ca 
Interpretacja wiata zaproponowana przez Anaksagorasa z Klazomenaj, 

wed ug wielu badaczy filozofii staro ytnej, zapocz tkowa a w ciwe rozwa a-
nia na temat przyczyn22. Ogromne znaczenie w ugruntowaniu si  takiego sta-
nowiska mia y wypowiedzi Platona, który ustami Sokratesa w dialogu Fedon 
wskazuje, e to Anaksagoras pierwszy twierdzi , i  umys  jest przyczyn  najdo-
skonalej porz dkuj  pierwotny chaos wyst puj cy w wiecie23. W tym kon-
tek cie przytacza si  te  s d Arystotelesa zawarty w I ksi dze Metafizyki, e to 
Anaksagoras jako pierwszy w ciwie pojmowa  przyczyn 24. Jednak najwa -
niejsze okazuje si  odczytanie tre ci zachowanych fragmentów jego dzie a 
O naturze. Anaksagoras postulowa  w nim istnienie odr bnej od rzeczy mate-
rialnych przyczyny, któr  jest Umys  ( ). Umys  jako przyczyna pe ni rol  
samodzielnego czynnika porz dkuj cego chaos. Z tej to racji koncepcja , 
wprowadzona jak si  wydaje do poeleackiej koncepcji wiata pojmowanego 

                                                
20 Por. Arystoteles, Metafizyka I, 985 a 23-28. 
21 Por. Vorsokr. 31 B 17. 
22 Zob.  na  ten  temat:  W.  Theiler,  Zur Geschichte der teleologischen Naturbetrachtung bis auf 
Aristoteles, Zweite Auflage, Berlin 1965, s. 1-5; W. Jaeger, Teologia wczesnych filozofów 
greckich, s. 243-247; W D ubacz, U róde  koncepcji Absolutu..., s. 165-178. 
23 Por. Platon, Fedon, um. W. Witwicki, Warszawa 1988, 97 C-D: „rozum jest tym, co do po-
rz dku doprowadza wszystko i jest przyczyn  wszystkiego... co jest najlepsze, najdoskonalsze”. 
24 Por. Arystoteles, Metafizyka 984 b 16-17. 
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jako jedno , stanowi a o szczególnym zainteresowaniu si  jego rozumieniem 
przyczynowo ci25. 

Sk adniki wszelkich rzeczy uformowane z nasion ( ),  a  okre-
lane pó niej jako homoiomeria ( )26, nie stanowi y dla Anaksa-

gorasa samodzielnych elementów. Jest ich niesko czenie wiele i mimo czenia 
i rozdzielania trwaj  wiecznie, tworz c pewn  pierwotn  ca 27. Ca  ta ani 
nie powi ksza si  ani nie pomniejsza i jako taka wci  pozostaje jednorodna 
(jako ciowo identyczna). Lecz jako taka nie posiada w sobie uporz dkowania, 
które obserwujemy w wiecie. Wydaje si , e g oszony przez pierwszych filo-
zofuj cych hylozoizm nie spe nia tu ju  roli jedynej teorii uzasadniaj cej dyna-
mizm wiata. Natura jest uporz dkowana nie przez w asno ci samej materii, ale 
dzi ki odr bnej przyczynie porz dkuj cej. Wskazanie na pierwotny chaos oraz 
istnienie niesko czenie wielu cz steczek przekre la definitywnie koncepcj  

 jako pra-materii oraz monizm filozofuj cych fizyków. Nasiona tworz  
tylko uposa one, ale nieuporz dkowane wewn trznie tworzywo wiata. Do 
takiego tworzywa wiata Anaksagoras wprowadza „wszystko porz dkuj cy 
Umys ”, który sprawia, e z bez adnej mieszaniny pra-cz steczek, stanowi cej 
o pierwotnym chaosie, wy aniaj  si  w ciwe twory wiata przyrody. 

Natur   Anaksagoras t umaczy na dwa sposoby. Z jednej strony 
 jest nieograniczony, samodzielny i nie zmieszany z adn  rzecz , co tym 

samym wyró nia go jako przyczyn  zewn trzn . Z drugiej za  strony jego rola 
zostaje sprowadza do czynnika mechanicznego, wprawiaj cego w ruch, i lokali-
zuje go pomi dzy elementami materialnymi. Ujawnia to problem w ciwego 
ukazania przyczyny zewn trznej jako transcendentnej i porz dkuj cej zarazem. 
Okre lenia jakie stosuje Anaksagoras wyrastaj  po cz ci z koncepcji pojmo-
wania  przez Ksenofanesa (który w tym aspekcie przeciwstawi  si  trady-
cji homeryckiej). Jaeger natomiast wskazuje na analogi  pomi dzy umys em 
cz owieka a postulowanym przez Anaksagorasa Umys em wiata28. Wydaje si  

                                                
25 Por. G. Reale, Historia filozofii staro ytnej, T. I: Od pocz tków do Sokratesa, um. 
E. I. Zieli ski, Lublin 1993, s. 181-189. 
26 Termin homoiomeria nie pochodzi od samego Anaksagorasa, ale od Arystotelesa, który ozna-
cza  nim „rzeczy o podobnych cz ciach”. Zob. Fizyka, t um. K. Le niak, w: Arystoteles, Dzie a 
wszystkie, t. 2, Warszawa 1990, I, 187a 23 - 187b 7. W ten sposób okre la on jednorodn  natur  
Anaksagorasowych nasion. Zob. G. S. Kirk, J. E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratej-
ska, s. 370-371. Na temat ró nych znacze  dotycz cych terminu homoiomeria zob. F. M. Cleve, 
The philosophy of Anaxagoras, The Hague 1973, s. 19-24. 
27 Por. Arystoteles, Metafizyka I, 984 a 12-16; M. A. Kr piec, Wprowadzenie do „Metafizyki” 
Arystotelesa, w: Arystoteles, Metafizyka, t. I-II, tekst polski..., s. XXII-XXIII. 
28 Por. W. Jaeger, Teologia wczesnych filozofów greckich, s. 240-241. Jaeger podkre la tak e 
medyczne wykszta cenie Anaksagorasa i wp yw, jaki na jego koncepcje mog a mie  szko a 
w Kos. 



PAWE  GONDEK 476

jednak, e w odniesieniu do wiata, czyli przy ukazaniu  jako przyczyny, 
Anaksagoras przedstawia oryginaln  prób  rozwi zania tego zagadnienia. 

Na szczególn  uwag  w tym kontek cie zas uguje fragment 12, który sta-
nowi prób  wykazania niematerialno ci Umys u.  jest „niesko czony, 
samow adny i nie jest zmieszany z adn  rzecz ”, co wyra  ma jego trans-
cendencj . Lecz jednocze nie „we wszystkim jest cz stk  wszystkiego”, a wi c 
jako taki stanowi przyczyn  trwale obecn  w rzeczach (cho  rzeczy nie s  
w nim). Stanowi przyczyn  wszystkiego, co posiada ycie. Widomym znakiem 
tego jest ruch, który jest wirem wywo uj cym rozdzielenie cz steczek. Jest wi c 
tym, co wprawia o, wprawia i b dzie wprawia  w ruch cz steczki, cho  rozdzie-
lone dzia aj  w sposób samodzielny.  jako „bardziej lekki i bardziej czy-
sty” w stosunku do wszystkich cz steczek oddziela si  od wszystkiego, co po-
ruszone29. 

Z przedstawionego opisu wynika, e Umys  stanowi przyczyn  transcen-
dentn , niematerialn  i porz dkuj ca wiat. Szukaj c jednak uzasadnie  dla tak 
postawionych tez napotykamy na problemy w filozoficznym ich uzasadnianiu. 
Stwierdzaj c, e Umys  nie uczestniczy we wszelkich ruchach tego, co wy ania 
si  ze zmieszania, mo emy wydoby  zdroworozs dkow  tez  o samodzielno ci 
rzeczy w bytowaniu. Jednak wtedy gubimy rol   w wiecie. Problemu 

 jako czego  oddzielonego od cz steczek Anaksagoras do ko ca nie roz-
wi zuje. W tym aspekcie rozumienie  jest przeniesione raczej na poziom 
opisu religijnego, któremu towarzysz  cechy bóstw (niesko czono ci, samo-

adno ci, nie miertelno ci). Natomiast od strony analizy filozoficznej  
nie jest wszechmocny, posiada tylko najwi ksz  moc w wiecie widzialnym. Po 
wprowadzeniu cz steczek w ruch oddziela si  od wszystkich rzeczy, które po-
rusza , wywo uj c w nich zdolno  do zmian (czyli ycia). To oznacza oby, e 
elementy wprawione w ruch dzia aj  same. Lecz nie ma tu konsekwencji, bo 
w innym fragmencie wskazuje, e Umys  pozostaje w ród rzeczy30. To jednak 
nie pozwala na stwierdzenie, e jest czym  niematerialnym, lub te  czym  zu-
pe nie zewn trznym w stosunku do nasion. Niematerialno  pozostaje tylko na 
poziomie opisowym, a co za tym idzie transcendencja pojmowana jest na po-
ziomie czysto fizykalnym jako brak kontaktu z rzecz . Nie odnajdujemy 
u Anaksagorasa wyja nienia niematerialno ci, a tak e jakiegokolwiek przezwy-
ci enia pojmowania rzeczywisto ci, w oparciu o rozci  w przestrzeni31. 

Z punktu widzenia funkcjonowania  jako przyczyny nie ma ró nicy 
ontycznej pomi dzy  a przyczyn  zaproponowan  przez Empedoklesa 

                                                
29 Por. Vorsokr. 59 B 12-13. 
30 Por. tam e, B 14. 
31 Nous jest równy co do natury elementom. Por. tam e, 59 B 12; W. D ubacz, U róde  koncepcji 
Absolutu..., s. 168-173, G. S. Kirk, J. E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska, s. 359. 
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(opozycja Mi  – Nienawi ). W obu przypadkach s  to fizykalne przyczyny 
ruchu o naturze materialnej. Tak rozumiana przyczyna posiada sama w sobie 
si , daj  pocz tek ruchowi jako rotacji cz stek32. Konieczno  istnienia 

 staje si  wi c czym  na wzór „boskiej maszyny” (deus ex machina). Dla-
tego  jako przyczyna uporz dkowania rzeczy ostatecznie nie posiada war-
to ci wyja niaj cej33. Jednak koncepcja Anaksagorasa stanowi poszukiwanie 
takiego typu przyczyny, która nie jest tylko materialnym pra-elementem 
wszystkiego, ale przekracza struktur  materii. Uporz dkowanie czone z Umy-

em „organizuj cym” wiat sta o si  tym wyj tkowym pomys em Anaksagora-
sa. Umys  stanowi o uk adzie, harmonii i porz dku w wiecie. W koncepcji 
Empedoklesa cz steczki s  zupe ne od strony jako ciowej, a opozycja Mi  – 
Niezgoda stanowi a jedynie o „warto ci” wiata. Anaksagoras te  poszukuje 
przyczyny ycia-ruchu, jednak tu nast puje pierwsza próba przezwyci enia 
fizykalizmu na rzecz finalizmu. 

Diogenes z Apolonii – „Boskie powietrze”  
jako immanentna przyczyna porz dkuj ca 

Ostatnim filozofem okresu presokratejskiego, w którego pogl dach 
wskazuje si  na nowatorski (w stosunku do monistów) sposób wyodr bniania 
przyczyny, jest Diogenes z Apolonii. Koncepcja tego filozofa jest traktowana 
przez historyków filozofii do  marginalnie. Zalicza si  go do eklektyków, cha-
rakteryzuj cych si  przede wszystkim powrotem do interpretacji wiata zapro-
ponowanej przez pierwszych filozofów jo skich. Wydaje si , e g ówny wp yw 
na takie stanowisko mia  przekaz Teofrasta, który przedstawia Diogenesa jako 
kompilatora pogl dów poprzedników34. Jednak dzi ki zachowaniu si  sporej 
ilo ci fragmentów jego pism zacz to na nowo prowadzi  badania nad jego po-
gl dami filozoficznymi. Badania te szczególnie s  zwi zane z Diogenesow  
koncepcj  Absolutu oraz celowo ci wiata35. 

Rozwa ania Diogenesa na p aszczy nie natury wiata faktycznie wydaj  
si  powrotem do dawnych monistycznych uj . Neguj  wielo  jako ciowo 
ró nych elementów na rzecz jednej pra-zasady, z której wszystko bierze swój 
pocz tek i trwa. Diogenes pokazuje, e gdyby natura rzeczy nie by a ta sama, to 
nic by nie mog o powsta , a jedyn  racj  powstawania rzeczy jest mieszanie 

                                                
32 Vorsokr. B 12. Por. D. Dembi ska-Siury, Zagadnienie przyczyny w my li greckiej, s. 33-35. 
33 Por. Metafizyka I, 985 a 12-22. Na ten temat zob. F. M. Cleve, The philosophy of Anaxagoras, 
s. 29-30. 
34 Por. Teofrast, Pogl dy filozofów przyrody, w: ten e, Pisma filozoficzne i wybrane pisma przy-
rodnicze, t um. D. Gromska i J. Schnayder, Warszawa 1963, frg. 2. 
35 Por. W. Theiler, Zur Geschichte der teleologischen Naturbetrachtung, s. 6-36; W. Jaeger, 
Teologia wczesnych filozofów greckich, s. 247-258; M. P. Lerner, Recherches sur la notion de la 
finalité chez Aristote, Paris 1969, s. 16-17; W. D ubacz, U róde  koncepcji Absolutu..., s. 190-
192. 
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elementów36. W swojej interpretacji wskaza  na powietrze ( ) jako na 
zasad  ( ) kszta tuj wiat. Jednak powietrze, wyró nione wcze niej 
przez u Anaksymenesa, t umaczy  Diogenes jako zasad  na wzór  Anak-
sagorasa37. Przy takiej interpretacji powietrze stanowi o nie tylko samoprzetwa-
rzaj  si  materi , z której wszystko si  wywodzi i wszystko do niej powraca, 
ale by o zasad , która wszystko porz dkuje w wiecie na sposób rozumny. Po-
wietrze staje si  tu tak e zasad ycia, bo mier  jest po prostu oddzieleniem 
powietrza. Wtedy te  uchodzi Umys  ( ), który z t  zasad  jest ci le zwi -
zany38. 

Koncepcja Diogenesa (podobnie jak wcze niej Anaksagorasa) stara a si  
nie tylko wyja ni  sposób istnienia wiata, ale równie  wskaza  na przyczyn  
jego uporz dkowania. Zasada ( ) stanowi a nie tylko czynnik determinuj -
cy rzeczywisto , ale tak e doskona ciowy. Dlatego wszystko, co istnieje, 
w sposób zasadniczy do niej si  odnosi. Owo odniesienie nie jest tu rozumiane 
jako zewn trzna relacja przyczyny do skutku. Po czenie w jedno pierwiastka 
racjonalnego i materii (w subtelnej postaci powietrza) pozwala na umiejscowie-
nie Umys u we wszystkim39. Rzeczy materialne staj  si  mutacjami czy te  
emanacjami, które powstaj  poprzez wy anianie si  z zasady-umys u-powietrza. 
Zarówno wiat jak i ka da jego cz  jest bezpo rednio od niej pochodna 
i z niej czerpie swoje ukszta towanie. Z tej racji zasada-powietrze dla Diogenesa 
nie jest, jak fizykalna , lecz staje si  czym  kieruj cym, co stanowi miar  
wszystkiego i co posiada inteligencj  ( ). Inteligencja posiada wymiar 
boski poniewa  nadaje porz dek wiatu i wszystkiemu, co w nim wyst puje 
w sposób najlepiej u ony ( ). Diogenes wskazuje, e 
dzi ki inteligencji rzeczy s  u one w najlepszy mo liwy sposób40. 

Tak szerokie rozumienie zasady-umys u-powietrza wydaje si  by  czym  
wi cej ni  pra-elementem i jako wewn trzna zasada porz dkuj ca z konieczno-
ci musi zawiera  w sobie aspekt teleologiczny. Nie jest to ju  tylko spraw-

czo , która wyst puje jako poruszenie czy rozdzielenie. Celowo  mia aby 
wyra  si  poprzez ukazanie regu  uporz dkowania i doskona ci w wiecie, 
a tak e poprzez pierwiastek racjonalny takiej zasady41. Jednak czy powy sze 
                                                
36 Por. Vorsokr. 64 B 2.  
37 Por. tam e, 64 B 2-5. 
38 Por. tam e, 64 B 3-5.  
39 Por. tam e, 64 B 5. 
40 Por. tam e, 64 B 3. W tym kontek cie ciekawa wydaje si  nast puj ca wypowied  Diogenesa: 
„To, co ma inteligencj  ( ), jest tym, co ludzie nazywaj  powietrzem i ono kieruje wszyst-
kimi i wszystkim w ada... ono w nie jest bogiem ( ), wsz dzie dotar o, u o wszystko 
i we wszystkim jest” (tam e, 64  B  5,  t um.  za  G.  S.  Kirk,  J.  E.  Raven,  M.  Schofield,  Filozofia 
przedsokratejska, s. 430-432). 
41 Ten w tek staje si  podstaw  do postulowania celowo ci w pogl dach Diogenesa. Tez  tak , 
podpieraj c si  analiz  porównawcz  tekstów, formu uje W. Theiler (Zur Geschichte der teleolo-
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warunki przyczynowania s  wystarczaj ce, aby postulowa  odkrycie przez Dio-
genesa takiego typu przyczyny? Niew tpliwie zas ug  Diogenesa staje si  wy-
ra ne wskazanie na  jako na przyczyn  doskona ci wyst puj cej w wie-
cie („najlepszej miary wszystkiego”). Odniesienie jej do rozumnej zasady, która 
jest immanentna rzeczom i we wszystkim ma swój udzia , pozwala na podtrzy-
manie takiego postulatu42. Lecz mimo wprowadzenia do rozumienia  wie-
lu nowych atrybutów, koncepcja Diogenesa z Apolonii nie wnosi zasadniczych 
zmian co do sposobu funkcjonowania tak poj tej przyczyny w porównaniu 
z tym, co g osili wcze niej jo scy filozofowie przyrody. 

wiadomo  istnienia uporz dkowania w wiecie ujawniaj ca si  w zja-
wiskach przyrodniczych stanowi dla Diogenesa argument na rzecz istnienia 
wszystko porz dkuj cej inteligencji. Pozostaje jednak nierozwi zany problem 
ontycznej odr bno ci tak poj tej zasady. Obdarzona natur  bosk  zasada-umys -
powietrze, nie jest ontycznie zewn trzna w stosunku do wiata przyrody43. Z tej 
racji koncepcja Diogenesa sprowadza si  jedynie do bli ej nieokre lonej formy 
panteizmu podpartej fizykaln  odmian  emanacjonizmu. U jej podstaw le y 
bowiem monistyczna interpretacja rzeczywisto ci, w której nie ma miejsca na 
niematerialn  i odr bn  zasad . Przypisanie atrybutów boskich samej materii 
nie posiada wystarczaj cych filozoficznych uzasadnie  w koncepcji Diogenesa. 
Nie pojawia si  tu równie  (wyra one przez wcze niejszych filozofów) pytanie 
o ruch (zmiany) rzeczy, a to oznacza, e nie zosta a ontycznie wyodr bniona 
przyczyna ruchu (mieszanie elementów stanowi immanentn  modyfikacj  rze-
czy). Natomiast spotykamy u Diogenesa zal ki pogl du, który dopiero zostanie 
rozwini ty przez Sokratesa, a szczególnie w filozofii Platona, o porz dkuj cym 
przyczynowaniu wzorczym, udzielaj cym si  wszystkim rzeczom, a wynikaj -
cym z odniesienia do tego, co boskie. Jednak Platon wyra nie wskazuje na ide  
jako na niematerialn  i transcendentn  przyczyn . 

Wnioski 
Dzieje formowania si  filozoficznego rozumienia przyczyny stanowi  

ciekawy materia  do bada  nad powsta ymi w staro ytnej Grecji obrazami rze-
czywisto ci. To bowiem na odkrywaniu przyczyn zosta  zawieszony sposób 
wyja niania wiata. Konsekwencje poznawcze wynikaj ce z przedstawionych 
stanowisk utwierdzaj  w przekonaniu, e zosta y one zdominowane przez fizy-
kalny obraz wiata. Dlatego nie mo emy w ich przypadku w sposób jedno-
znaczny mówi  o przyczynowaniu w sensie filozoficznym. Sposób istnienia 

                                                
gischen Naturbetrachtung, s. 13-30). M. P. Lerner, poddaj c krytyce tezy Theilera, pokazuje, e 
teoria Diogenesa momentami jest regresywna w stosunku do uj  Anaksagorasa (Recherches sur 
la notion de la finalite..., s. 17). 
42 Por. W. Jaeger, Teologia wczesnych filozofów greckich, s. 248. 
43 Por. G. S. Kirk, J. E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska, s. 430-433. 
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i funkcjonowania wiata na gruncie tych interpretacji nadal polega  na sk adaniu 
i rozk adaniu pra-elementów, a jedynym „motorem” tych zmian pozosta o, tak 
jak u pierwszych jo skich filozofuj cych przyrodników, immanentnie obecne 
w materii ycie-ruch (hylozoizm). Dlatego te  nie widzieli oni potrzeby pytania 
o przyczyn  stawania si  rzeczy, lecz o przyczyn  porz dku, czyli racjonalno ci 
wyst puj cej w wiecie. W tek ten zaowocowa  po eniem akcentu na poszu-
kiwanie w materii, rozumianej jako pra-tworzywo, pierwiastka inteligibilnego. 

Nast puje jednak w tych koncepcjach znacz ca próba odej cia od postu-
lowania jednorodnej  i traktowania przyczyny jako pra-tworzywa. Wyst -
puje w nich bowiem wyra ne rozró nienie funkcjonowania przyczyn, co zapo-
cz tkowa o w ciwe dla pó niejszych filozofów (Platona, a szczególnie Ary-
stotelesa) pojmowanie przyczyny w znaczeniu . U wiadomienie sobie, e 
ró norodno  zjawisk zachodz cych w wiecie wymaga wskazania ró nego 
rodzaju przyczynowania, sta o si  znacz cym krokiem w kierunku ci le filozo-
ficznego pojmowania rzeczywisto ci. Od czasów Empedoklesa zacz to wyró -
nia  zasadniczo dwa typy przyczyn: materi  i ród o ruchu. Jednak sama przy-
czyna ruchu pozostawa a tak e w porz dku materii, poniewa  nie odkryto jesz-
cze na gruncie tych koncepcji innego typu rzeczywisto ci ni  materialna. Tak 
rozumiana przyczyna ujawnia a si  jako konieczno , przeznaczenie, opozycja 
(rozumiana jako jedno  przeciwie stw), czy te  jako wewn trzna przyczyna 
stawania si  rzeczy. Tylko pozornie mo emy w przypadku tych filozofów 
twierdzi , e jaka  przyczyna jest transcendentna w stosunku do wiata postrze-
ganego zmys owo. I mimo pewnych znamion dualizmu (ukazywania istnienia 
dwóch transcendentnych wobec siebie przyczyn), koncepcje te pozostaj  
w swych podstawach nadal monistyczne. 

Tak  interpretacj  wzgl dem rozumienia przyczyny u pierwszych filozo-
fów przedstawi  tak e Arystoteles w I ksi dze Metafizyki, gdzie wskazuje, e 
sposób wyja niania rzeczywisto ci pozazjawiskowej odwo uje si  do materii 
jako przyczyny powstawania i istnienia rzeczy. Arystoteles pisze, e:  

„pierwsi filozofuj cy w przewa aj cej wi kszo ci uwa ali, e zasady wszystkich 
rzeczy s  wy cznie z gatunku materii. To bowiem z czego wszystkie rzeczy s  
i z czego najpierw powstaj  i w co obracaj  si  ostatecznie – gdy  ta natura trwa, 
a zmieniaj  si  jej upostaciowienia... jest tworzywem i zasad  (arche) wszystkich 
istniej cych rzeczy”44.  

Postulowanie istnienia i dzia ania przyczyn pozostaje tu ca kowicie zale ne od 
tego, co stanowi podstaw  materialn wiata, a wi c jaka jest koncepcja materii, 
taka jest koncepcja przyczyny. Dlatego w ciwe rozumienie przyczyny na 
gruncie filozofii wydaje si  by ci le zwi zane z problemem niematerialno ci. 

 

                                                
44 Arystoteles, Metafizyka I, 983 b 9-12. 
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THE UNDERSTANDING OF CAUSE BY PRESOCRATICS. 
THE TRANSITION FROM  TO  

 
SUMMARY 

The primary ideal of philosophical investigations was focused on seeking for causes which ex-
isted in the world of nature. First attempts were concentrated on discovering a basic constructive 
element (proto-element), which also was to be the primitive principle ( ) of life and trans-
formations in the world. That current was represented by such philosophers as Heraclitus, Empe-
docles, Anaxagoras or Diogenes of Apollonia, who endeavored to describe the reality and its 
intrinsic processes in a broader causal context. They emphasized material and dynamic causes for 
originating things and keeping them in existence – causes which transcended a homogeneous 
principle. The variety of phenomena in the world demanded to seek for causes of different kinds, 
and became a significant step for understanding the reality in a strictly philosophical way. With 
having distinguished functions of causes, mentioned thinkers gave a solid foundation for under-
standing cause as  in later philosophy (of Plato and Aristotle). According to first philoso-
phers, however, the existence and function of causes remained completely dependent on the 
material component of the reality, which proved that pre-Socratic philosophy was entirely domi-
nated by the physical view of the world.  
 
KEY WORDS: arche, aitia, cause, principle, matter, presocratics. 
 


