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PRZEJSCIE OD é&pyn DO aitia

Poszukiwanie przyczyn wystepujacych w swiecie natury stanowito pier-
wotny ideat badan filozoficznych. Pytanie sformutowane w kregu jonskich filo-
zofoéw przyrody — ,,z czego zbudowany jest swiat?” — wyrazato cel poszukiwan
najgtebszej tajemnicy natury (pvolg) oraz kierunek mozliwych rozwiazan tego
problemu. Prébowano wigc odkry¢ podstawowy budulec (pra-element), ktory
jednoczesnie miat stanowi¢ pierwotng zasade (Gpym) zycia i przemian zacho-
dzacych w $wiecie. To spowodowato, ze wskazywano na roznego typu ko-
nieczne elementy w naturze, ktore byty ekstrapolowane na cata rzeczywistos¢.
Dopiero jednak tacy filozofowie, jak Heraklit, Empedokles, Anaksagoras czy
Diogenes z Apollonii staraja si¢ w szerszym kontekscie przyczynowym ukazaé
rzeczywistos¢ i procesy w niej zachodzace. Potozyli oni akcent na materialne
i dynamiczne przyczyny powstawania i istnienia rzeczy, ktore wykraczaja po-
nad jednorodng pra-zasade. W tym okresie pojawia si¢ takze nurt, w ktorym
akcent badawczy zostaje potozony na czynniki formalne. Jest on zwiazany
z filozofig pitagorejczykdw, eleatéw, a pozniej Sokratesa i Platona. Jednak wy-
stepuja w nim juz zupetnie inne odniesienia badawcze, odwotujace si¢ nie tylko
do obszaru natury, ale przede wszystkim cztowieka. W tekscie skoncentrujemy
si¢ na tym pierwszym nurcie, ktéry dokonat wiasciwego przejscia w wyjasnia-
niu rzeczywistosci od prostej dpym (zasady) do bardziej ztozonego zjawiska,
jakim jest aitio (przyczyna).

W ramach przedstawionej problematyki zasadniczo koncentrujemy si¢ na
analizie tekstow zrodtowych. W tym kontekscie siggamy gtownie do podsta-
wowego krytycznego wydania zachowanych tekstow filozofow przedsokratej-
skich, ktorym jest praca Hermanna Dielsa pt. Die Fragmente der Vorsokratiker,
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uzupetniona i uporzadkowana przez Walthera Kranza'. Pomocne w tym zakre-
sie staje si¢ tez opracowanie pt. Filozofia przedsokratejska, w ktérym zostaty
zawarte teksty zrédtowe opatrzone szerokimi komentarzami filologicznymi
i filozoficznymi®. Przy interpretaciji tych zrodet positkujemy si¢ opracowaniami,
ktorych autorzy sg zaréwno historykami filozofii, a czesto tez filologami kla-
sycznymi (jak W. Jaeger, W. Theiler, G. Reale, W. K. C. Guthrie, A. Krokie-
wicz, D. Dembinska-Siury, K. Narecki), jak i filozofami, ktérych badania opie-
raja si¢ na metodzie historyzmu (M. A. Krapiec, W. Dilubacz czy W. Strézew-
ski). Ukazanie warunkéw procesu formowania si¢ przyczyny w tym okresie
filozofii przedsokratejskiej stanowi szczeg6lna role w badaniu scisle filozoficz-
nego problemu dotyczacego znaczenia przyczyny w kontekscie ksztattowania
si¢ filozoficznego wyjasniania rzeczywistosci. Ten watek badan staje si¢ wioda-
cy dla ponizszych analiz.

Poczatek

W filozoficznym poznawaniu rzeczywistosci od poczatku poszukiwano
takiego czynnika, ktory moze stanowic racj¢ zmian zachodzacych w przyrodzie.
To spowodowato, ze tzw. pierwsi filozofujacy zaczeli pyta¢ o tego typu racje
oraz racjonalnie przedstawia¢ drogi wyjasniania swiata. Z geneza nauki o przy-
czynach (aitiologig) zwigzane jest traktowanie jakiegokolwiek sposobu przy-
czynowania jako zaleznego od zjawisk i procesow zachodzacych w materialnie
ujmowanym $wiecie przyrody®. Dlatego wszelkie racjonalne wyjasnianie istnie-
nia oraz dynamizmu $wiata opierato si¢ na badaniu tego, co materialne.

Zasadniczym problemem pierwszych filozofujacych przyrodnikéw stato
si¢ wyjasnienie natury tego, co zyjace. Podstawowe pytanie: ,,co stanowi zasade
Swiata zyjacego (natury)?”, ogarniato swym zasiegiem cata rzeczywistosé. Jed-
nak swiat zewngtrzny zostat potraktowany tylko zjawiskowo, jako zewngtrzny
obraz dziatania prawdziwej zasady swiata. Dlatego gtdbwnym zadaniem stato si¢
poszukiwanie poczatku i racji zycia widzialnego swiata. Nie byty to tylko wyja-
s$nienia czysto biologiczne, poniewaz poszukiwana zasada stanowita racje zycia
pojetego ogdlnie jako istnienie $wiata®. Poszukiwali wiec pra-elementu (pra-
budulca), stanowiacego zasadg swiata — dpy™.

1 por. H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und deutsch, t. I, Berlin
1951-1952, A9i A 11 (dalej cyt. jako Vorsokr.).

2 G. S. Kirk, J. E. Raven, M. Schofield, The Presocratic Philosophers. A critical history with
a selection of text, Cambridge 1983 (wyd. Polskie: Filozofia przedsokratejska. Studium krytyczne
z wybranymi tekstami, ttum. J. Lang, Warszawa-Poznan 1999).

3por. M. A. Krapiec, Przedmiot filozoficznych dociekar, ,,Roczniki Filozoficzne”, 33 (1985) z. 1,
s. 14-17.

4 Musimy w tym miejscu przypomnieé rozréznienie na jakie wskazat Kerényi w kontekscie ro-
zumienia zycia w jezyku greckim. Wskazuje on, ze wystepuja dwa podstawowe terminy na okre-
slenie zycia — bios i zoe. Bios oznacza zycie konkretne, odrdzniajace jednego osobnika od drugie-
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Wskazuje si¢, ze Anaksymander jako pierwszy uzyt terminu dpyy), nada-
jac mu gtebszy, filozoficzny sens jako czegos, co jest przedwieczne i jednocze-
snie posiada w sobie zalazki wszystkiego, co jest®.’ Apyy jest nie tylko tym, co
tworzy rzeczy, ale sprawia, ze one trwajg, oraz czynnie uczestniczy w ich prze-
mianach. Termin Gpyn w pierwotnym znaczeniu odnosi si¢ do pierwszenstwa
rozumianego nie tylko jako poczatek, ale takze jako sprawowana wtadza, ktos
zarzadzajacy. Na gruncie filozofii zyskuje ono szeroki zakres znaczeniowy,
w ktérym na plan pierwszy wysuwa sie rozumienie &pyyj jako zasady®. Jednak
termin ,,zasada” posiada tu znaczenie nie logiczne, ale ontologiczne, jako pod-
stawa trwania i ksztalttowania si¢ swiata. Arche jest tym, z czego wszystko po-
chodzi i czym jest, dlatego to cpyy) decyduje o postaci swiata. Za takim rozu-
mieniem dpyn kryto si¢ przekonanie o mozliwosci wyjasnienia pra-poczatku
bytowania-zycia poszczegdlnych tworéw natury i zarazem catego kosmosu.

Pierwsi filozofujacy uwazali, ze tylko wtedy poznamy naturg §wiata, gdy
odkryjemy pra-budulec, stanowiacy tworzywo wszystkiego, co posiada postac.
Nie chodzito im przy tym o wyjasnienie faktycznej struktury s$wiata, ale
0 wyjasnienie zycia jako racji istnienia natury. Z tego powodu cipyy} wyznacza-
ty czynniki odkrywane w $wiecie natury, ktdre sa konieczne do zycia (woda,
powietrze itp.). Wyro6znienie czynnika stanowigcego pra-budulec opierato si¢ na
obserwacji natury oraz wskazaniu tego, co stanowi o jej trwaniu. Pra-budulec
wyznaczat apy), ktora uogdlniana stawata sig teoria wyjasniania catego $wiata.
U pierwszych filozofujagcych dpyr posiadato jeszcze dodatkowe ,,wzmocnie-
nie” dla bycia czynnikiem fundamentalnym poprzez utozsamienie go z mitolo-
gicznymi bostwami’. Wynikato to z naturalistycznego charakteru samej religii,

go, ktore jest zyciem skonczonym. Natomiast zoe stanowi zycie pojete ogdlnie jako przeciwien-
stwo $mierci, zycie nieskonczone, ktore stato si¢ podstawa poszukiwania istoty zycia jako istoty
Swiata. Por. K. Kerényi, Dionizos. Archetyp zycia niezniszczalnego, ttum. 1. Kania, Krakow 1997,
s. 16-20.

® O takim stanowisku $wiadcza zrédta Simplikiosa i Hipolita, por. Vorsokr. A 9 i A 11. Na temat
dyskusji wokdt uzycia przez Anaksymandra terminu arché zob. W. Jaeger, Teologia wczesnych
filozofow greckich, ttum. A. Wocial, Krakow 2007, s. 58-64 i W. Strozewski, Pytania o arche,
w: Istnienie i sens, Krakdw 1994, s. 14-18. A takze A. Lumpe, Der Terminus ,,Prinzip” (dpy)
von den Vorsokratokern bis auf Aristoteles, ,,Archiv fur Begriffsgeschichte”, 1 (1955), s. 104.
 Na ten temat zob. H. G. Liddell, R. Scott, A Greek-English lexicon, A New (ninth) Edition
Revised and Augmented throughout by H.S. Jones, Oxford 1958, s. 252; A. Lumpe, Der Termi-
nus ,,Prinzip” (apx1n) von den Vorsokratokern bis auf Aristoteles, s. 105-107; W. Strézewski,
Pytania o arche, s. 9-14; D. Dembinska-Siury, Zagadnienie przyczyny w mysli greckiej, ,,Przeglad
Filozoficzny”, 2 (38) 2001, s. 17-36; J. Krokos, Pytanie a poznanie w poczgtkach filozofii,
,Roczniki Filozoficzne”, 50 (2002) z. 1, s. 363-367.

" Na temat pierwotnego rozumienia mitologicznych béstw oraz ich odniesien w filozofii
w starozytnej, a takze dyskusji wokét interpretacji tego zagadnienia zob. W. Jaeger, Teologia
wezesnych filozoféw greckich, s. 49-81, E. Gilson, Bog i filozofia, tum. M. Kochanowska, War-
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uksztattowanym w czasach hellenskich. Swiat byt peten bogéw, dzieki czemu
wszystko byto boskie i ozywione. Nie mogto wiec by¢ innego podejscia do
Swiata, jak tylko poprzez odkrycie boskiej pra-czastki. Ponadto immanentna
wlasnosciag pra-zasady byto takze zycie-ruch, czyli posiadanie pewnego typu
sity, ,,energii”, bedacej moca ozywiajaca, jak rowniez zdolnoscia poruszania sig
i zmiany, ktdra stanowita immanentna witasnos¢ materii. Stanowisko takie zwa-
ne hylozoizmem opiera si¢ na twierdzeniu, ze materia jest ozywiona. Wskazuje
ono na utozsamienie w Gpyy] materialnego pra-budulca z pra-przyczyna ruchu
(zrodtem zmian), co w kontekscie wiecznosci swiata pozwalato Talesowi
z Miletu powiedzie¢, ze ,wszystko jest petne Bogow™®. Hylozoizm sprawit, iz
nie trzeba byto poszukiwaé zewnetrznych przyczyn zachodzenia zmian w swie-
cie, poniewaz wszelka przyczynowos¢ zawierata si¢ w dpyrj. Dzigki temu
Gpyn stawata si¢ jedyna i wystarczajaca przyczyna wyjasniania rzeczy. Konse-
kwencja jednosci przyczyny stata si¢ monistyczna interpretacja rzeczywistosci,
w ktorej zasada jego istnienia byt jednorodny pra-element.

Przezwyci¢zenie takiego stanowiska mogto nastapi¢ dopiero wtedy, gdy
uswiadomiono sobie réznice w pojmowaniu cpyy. Rozréznienie natury pra-
elementow oraz przedstawianie ich pod wieloma postaciami (woda, powietrze,
czy jako apeiron), a w konsekwencji rozréznienie sposobow ich przyczynowa-
nia, doprowadzito do pierwszych prob przetamania monistycznego obrazu $wia-
ta.

Heraklit — ,,wyprowadzenie” ruchu poza materie

Mimo rozumienia x| jako zasady zycia, na gruncie badan filozoficz-
nych nastgpuje wyrazne wyakcentowanie tego, co zmienne. To zadecydowato
o polaryzacji wyjasnianej rzeczywistosci na stata i zmienna, a jednoczesnie
w sposob istotny pozwolito na poszerzenie zakresu funkcjonowania przyczyn.
Powszechnie uwaza sie¢, ze myslicielem, ktory tego dokonat byt Heraklit z Efe-
zu. Heraklit bowiem wprowadzit do koncepcji $wiata pierwszych filozofujacych
znaczace novum — jest nim wskazanie na stawanie si¢ (zmiennosc) §wiata oraz

szawa 1961, s. 23-36, W. Diubacz, U Zrodef koncepcji Absolutu. Od Homera do Platona, Lublin
2003, s. 35-96.

8 Por. Vorsokr. A 23. Arystoteles przytacza w traktacie O duszy twierdzenie Talesa 0 ozywieniu
materii oparte na przyktadzie magnesu poruszajacego zelazo (por. O duszy, ttum. P. Siwek, War-
szawa 1988, 1, 405 a 19 nn.), co miato dostarczy¢ dowodu na ozywienie materii, por. G. S. Kirk,
J. E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska, s. 107-108. Wydaje si¢, ze u podstaw
hylozoizmu lezy animizm, wynikajacy z mitologicznych wierzen. Dembiniska-Siury wskazuje, ze:
»dla tej wezesnej mysli jest wiasciwe wyobrazenie swiata jako czego$ ozywionego, zatem posia-
dajacego dusze, z nig bowiem Grecy faczyli zjawisko zycia” (Zagadnienie przyczyny w mysli
greckiej, s. 23).
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na powszechnosé¢ ruchu jako na czynnik niezgodny z natura dpym®. U weze-
sniejszych myslicieli zasadnicze utozsamienie ruchu (a zarazem zycia) z mate-
rig wskazywato na ruch jako na jeden z jej atrybutéw. Hylozoizm stanowit wia-
sciwe uniesprzecznienie tych stanowisk. Heraklit natomiast absolutyzuje sam
ruch (zmiang), czyniac go osnowa catego swiata (stad tez wprowadzenie wciaz
zmieniajacego sie ognia jako odpowiedniej postaci Gpy)™°. Materia jest w nie-
ustannym ruchu i wszystko ,,wydobywa si¢ na $wiat” poprzez ruch i dzigki
ruchowi ,,powstaja” byty. Heraklit nie rozpatruje zagadnienia poczatku swiata
(pra-zasady), poniewaz zaréwno $wiat jak i okalajacy go ruch sa wieczne™.
Interesuje go to, co tym ruchem Kieruje i to jest dla niego witasciwa zasada.
Autonomiczne traktowanie ruchu oraz ,,wyprowadzenie” ruchu poza ma-
terig (ruch jest przed tym, co jest, i przestaje by¢ immanentna wiasnoscia tego,
co zyje) otworzyto mozliwos¢ postawienia problemu przyczyn zewnetrznych.
Z tej racji koncepcja Heraklita stanowi¢ moze punkt wyjscia do rozpatrywania
Swiata w aspekcie dynamizmu. Jednak ekstrapolacja tak rozumianego ruchu na
cala rzeczywistosc staje si¢ jednoczesnie bezposrednim powodem podwazenia,
a nawet zanegowania, wartosci poznania w postaci naiwnego empiryzmu, ktory
byt podstawowym sposobem poznawania $wiata pierwszych filozofujacych.
Heraklit poszukuje wyjasnienia swiata nie w tym, co podlega zmianie
(ruch bowiem zasadniczo ,,przystania” $wiat), ale ponad tym. Mysliciel ten
wskazuje wigc na inng przyczyne fadu $wiata, ktora staje si¢ pozazjawiskowa,
bo nie podlega zmianie. Taki status posiada Logos (Adyoc) — rozum $wiata,
ktory wszystko przenika'’. Logos peni role porzadkujaca, stanowi prawo dla
zmian zachodzacych w $wiecie. To oznacza, ze w stosunku do zmiennego §wia-

® Poglad ten zostal rozpowszechniony przez Platona, ktéry w dialogu Kratylos ustami Sokratesa
przedstawia go nastepujaco: ,,MOwi jakos Heraklit, ze wszystko pynie i nic nie stoi w miejscu,
a porownujac byty do strumienia rzeki, dodaje: Dwa razy do tej samej rzeki nie wejdziesz”
(Kratylos, tum. Z. Brzostowska, Lublin 1999, 402 a).

10 por Vorsokr. 22 B 90; A. Krokiewicz, Heraklit, ,,Kwartalnik Filozoficzny”, 18 (1948), s. 14-22.
Wydaje si¢ tez wiasciwe podejscie W. Jaegera, ktdry wskazuje na Heraklita jako na filozofa
wykraczajacego ponad fizykalne ttumaczenie $wiata, a odwotujacego si¢ do boskiego porzadku,
majacego metafizyczne konsekwencje. Por. W. Jaeger, Teologia wczesnych filozofow greckich,
s. 173-199.

' Por. Vorsokr. 22 B 30.

2 Rozumienie samego Logosu u Heraklita jest niejednoznaczne. W zachowanych fragmentach
spotykamy roznorodne (nawet sprzeczne) okreslenia. Na ten temat zob. K. Narecki, Logos we
wczesnej mysli greckiej, Lublin 1999, s. 53-94; W. K. C. Guthrie, History of Greek Philosophy,
t. 1, Cambridge 1962, s. 420-424; M. van Ackeren, Heraklit: Vielfalt und Einheit seiner Philo-
sophie, Bern 2006, s. 61-99.
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ta Logos jest przyczyna jego jednosci, wyrazajaca si¢ poprzez harmonie wszel-
kich przeciwienstw, ktore sa podstawa stawania sie i ruchu®®.

Zakwestionowanie wartosci poznania zmystowego sprawia, ze na plasz-
czyznie epistemologicznej nastepuje tu zasadniczy przetom. Jest nim wprowa-
dzenie nowego typu poznania — poznania polegajacego na badaniu ,,samego
siebie” (wniknieciu w siebie) w celu odkrycia zasady $wiata — Logosu'. Jest to
dla Heraklita typ poznania taczacego w sobie poznanie teoretyczne i praktycz-
ne, a jednoczesnie jest proba uwzglednienia w poznaniu aktow refleksji (pozna-
nie fronetyczne). Natomiast na ptaszczyznie ontycznej nalezy zwréci¢ uwage,
ze Logos nie zostat ostatecznie wyodrebniony spoza $wiata zjawiskowego lecz
dalej jest czyms z gatunku materii. Logos, bedac zasada swiata, wystepuje
w tym $wiecie. Trudno wigc okresli¢ go jako przyczyne ruchu swiata (i w swie-
cie), chyba tylko o tyle, ze jako ,,prawo praw” musi posiada¢ w sobie wszelkie
zwiazki przyczynowe. Logos jest zasada koniecznosci zmian wystepujacych
w swiecie, a tym samym ,,przeznaczeniem” rzeczy, ktéremu Heraklit nadaje
cechy boskie®.

Postawienie problemu ruchu oraz heraklitejska proba jego rozwigzania
jest wyrazem swiadomosci brakow, jakie w tym aspekcie pojawity si¢ u pierw-
szych filozofujacych. Rozwiazanie Heraklita ukazuje rzeczywistos¢ jako zabso-
lutyzowana potencjalnosé¢ (nieustanne stawanie si¢), co prowadzi do zanegowa-
nia jakiejkolwiek formy bytowosci (skrajny wariabilizm). Jednak poszukiwanie
zasady, ktora jest ponad ruchem a jednoczesnie jest tego ruchu przyczyna, po-
zwolito na przezwycigzenie monizujacego myslenia o swiecie. Logos nie wyra-
zat tego, co jest celem w $wiecie, poniewaz stanowit koniecznos¢ zmian. Nato-
miast pojmowanie Logosu jako ,,miary” (uétpov) stanowiacej harmonie¢ prze-
ciwienstw, ze wzgledu na charakter tworczosci jak i zachowane fragmenty wy-
powiedzi Heraklita, ttumaczy¢ mozemy jako wyraz dojrzatej spekulacji filozo-
ficznej, ale tez jako sposob filozofowania, ktdre nie zdotato si¢ wyzwoli¢ z fi-
zykalizmu pierwszych filozofujacych.

Empedokles — opozycja jako przyczyna ruchu
W pogladach filozoficznych Empedoklesa z Akragas po raz pierwszy od-
najdujemy realne wyodrebnienie elementow i przyczyn. Empedokles przedsta-
wit naturg rzeczy sktadajaca si¢ juz nie z jednego, ale z czterech pra-elementow

13 por. Vorsokr. 22 B 50. Por. W. Diubacz, U Zrédef koncepcji Absolutu, s. 120-131. Diubacz
pisze, ze: ,Logos wciela uétpov, miare sprawiajaca jednosé wielosci, co znaczy, ze w wyniku
zmiany nie powstaje chaotyczna wielosé, lecz swiat-kosmos” (tamze, s. 129).

¥ por. Vorsokr. B 101: é¢ditnounv éuemutdv — ,poszukiwaé przez samego siebie”. Por. tez
tamze, 22 A 16.

15 por. W. Diubacz, U #rodet koncepcji Absolutu, s. 124-132; D. Dembinska-Siury, Zagadnienie
przyczyny w mysli greckiej, s. 30-32; W. Jaeger, Teologia wczesnych filozoféw greckich, s. 181-
183.
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(powietrza, ognia, wody i ziemi). Stanowity one w jego ujeciu odrgbne pod
wzgledem jakosciowym czynniki materialne. Racja tlumaczaca ich bytowanie
pozostawata eleacka zasada jednosci, gtoszaca ze wszelkie rzeczy sa wieczne,
nie powstaja i nie ging, moga tylko ulega¢ wymieszaniu'®. I cho¢ dla Empedo-
klesa pra-elementy w swej naturze sg ozywione (hylozoizm), to jednak sita
ozywcza nie wystarcza tu do petnego ttumaczenia zmian zachodzacych w $wie-
cie.

Poprzednicy Empedoklesa przedstawiali zmiane jako wewngtrzny proces
ksztattowania si¢ materii, czyli jako jej wiasnos¢. Empedokles natomiast uza-
sadniat koniecznos¢ wyro6znienia przyczyn tych zmian, a wiasciwie przyczyn
zachodzenia w $wiecie zmieszania pra-elementéw'’. Przyczyny te utozsamia
z dwiema sitami kosmicznymi (a zarazem bostwami) — Mitoscia (Puhia), Ktdra
taczy, i Nienawiscia (Ne€tkog), ktdra dzieli. Ich celem jest boska jednos¢ bytu,
ktora symbolizuje Sfairos, bog przedstawiany jako ,kula réwna sobie we
wszystkich kierunkach”. Taki stan jest mozliwy do osiagnigcia, gdy Mitos¢
wyprze Nienawis¢ i catkowicie wszystko zjednoczy. Dla Empedoklesa moment
ten mialby stanowi¢ osiagniecie stanu doskonatosci w $wiecie. Nie jest to jed-
nak stan ostateczny, poniewaz Nienawis¢ wtedy nie ginie — posiada bowiem
nature boska (niesmiertelna), a sam proces przechodzenia jest procesem nieusta-
jacym?,

W swym poemacie O naturze Empedokles w sposéb szczeg6towy przed-
stawia caly proces powstawania rzeczy'. Wynika z niego, ze cztery materialne
pra-elementy sa rozumiane jako rodzaj pra-tworzywa, ktére w pierwotnym sta-
nie wystepuja jako catkowicie wymieszane i do ukonstytuowania si¢ czegokol-
wiek potrzebuja innego typu przyczyn. Takimi przyczynami staja si¢ wiasnie
Mitos¢ i Nienawis¢, ktorym Empedokles nadaje boskie zdolnosci. Nie wystar-
cza to na uzasadnienie, ale jedynie na sugesti¢ niematerialnosci tych przyczyn.
Powstaje wigc problem okreslenia przyczyny, ktéra odczytywana jest w §wiecie
jako cos wykraczajacego poza materig, ale niedostgpnego w bezposrednim po-
znawczym ujeciu. W istocie Mitos¢ i Nienawis¢ pozostaja materialne, ale ze-
wnetrzne wzgledem przedmiotu. Jednak przedstawiony przez Empedoklesa
sposéb funkcjonowania tych przyczyn nie stanowi dazenia do kresu, poniewaz

18 por. Vorsokr. 31 B 8, B 11-12. Dla Parmenidesa, ze wzgledu na jednosé i statos¢ bytu niemoz-
liwa byta jakakolwiek zmiana, dla Empedoklesa zmiana dotyczy mechanicznego uktadu wiecz-
nych i statych pra-elementow.

Y potwierdza to Arystoteles piszac, ze Empedokles jako pierwszy wskazuje na podzial przyczyn.
Por. Metafizyka, tekst polski opracowali M. A. Krgpiec i A. Maryniarczyk na podstawie ttuma-
czenia T. Zeleznika, t. I-11, Lublin 1996, I, 985a 22 - 985 b 3.

'8 Por. Vorsokr. 31 B 28-30. Zob. W. Dtubacz, U zrédef koncepcji Absolutu, s. 155-156. Wplyw
na koncepcje tego procesu mdgt mie¢ orfizm, por. W. Jaeger, Teologia wczesnych filozofow
greckich, s. 214-220.

" Por. Vorsokr. 31 B 1-111.
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osiggnicty stan pozostaje tylko jednym z jej etapow. Dlatego jest to bezposred-
nia przyczyna ruchu, ktérego gtéwna zasada zmian zachodzacych w $wiecie
staje si¢ sama opozycja Mitos¢ — Nienawisé.

Stanowisko Empedoklesa zastuguje na uwage ze wzgledu na dokonane
rozrdznienie samych przyczyn, a wiec: materialnej, ktorej podstawe stanowig
cztery elementy jako gtowne tworzywo $wiata, oraz przyczyny ruchu (zmian),
ktora opiera si¢ na opozycji Mitos¢ — Nienawisé. Taka przyczyna nie ulega
zmieszaniu, ale jest sprawca mieszania si¢ elementdéw. Ten opozycyjny sposob
wyprowadzania przyczyny sprawczej pozwalat na ttumaczenie zmian, ale po-
ciggat za sobg wiele paradokséw. Wyklucza takze jakiekolwiek teleologiczne
uporzadkowanie, bo jesli Mitos¢ powoduje rozdzielanie, a Nienawisc¢ taczenie,
to sama opozycja w zadnym aspekcie nie stanowi celu®. W zadnym z fragmen-
tow nie spotykamy tez stwierdzenia na temat innej niz materialna natury Mito-
sci czy Nienawisci. To oznacza, ze istotowo elementy i przyczyny zmian ni-
czym si¢ miedzy soba nie réznig za wyjatkiem posiadania sity, ktora sprawia
ruch i powoduje mieszanie si¢ podstawowych elementéw?.

Anaksagoras — Novg jako przyczyna porzadkujaca

Interpretacja $wiata zaproponowana przez Anaksagorasa z Klazomenaj,
wedtug wielu badaczy filozofii starozytnej, zapoczatkowata wiasciwe rozwaza-
nia na temat przyczyn®. Ogromne znaczenie w ugruntowaniu sie takiego sta-
nowiska miaty wypowiedzi Platona, ktéry ustami Sokratesa w dialogu Fedon
wskazuje, ze to Anaksagoras pierwszy twierdzit, iz umyst jest przyczyna najdo-
skonalej porzadkujaca pierwotny chaos wystepujacy w swiecie”. W tym kon-
tekscie przytacza si¢ tez sad Arystotelesa zawarty w | ksigdze Metafizyki, ze to
Anaksagoras jako pierwszy whasciwie pojmowat przyczyne®. Jednak najwaz-
niejsze okazuje si¢ odczytanie tresci zachowanych fragmentow jego dzieta
O naturze. Anaksagoras postulowat w nim istnienie odrebnej od rzeczy mate-
rialnych przyczyny, ktora jest Umyst (Novg). Umyst jako przyczyna pemni rolg
samodzielnego czynnika porzadkujacego chaos. Z tej to racji koncepcja Novg,
wprowadzona jak si¢ wydaje do poeleackiej koncepcji swiata pojmowanego

2 por, Arystoteles, Metafizyka I, 985 a 23-28.

2 por. Vorsokr. 31 B 17.

22 7ob. na ten temat: W. Theiler, Zur Geschichte der teleologischen Naturbetrachtung bis auf
Aristoteles, Zweite Auflage, Berlin 1965, s. 1-5; W. Jaeger, Teologia wczesnych filozofow
greckich, s. 243-247; W Dtubacz, U Zrddef koncepcji Absolutu..., s. 165-178.

2 Ppor. Platon, Fedon, ttum. W. Witwicki, Warszawa 1988, 97 C-D: ,,rozum jest tym, co do po-
rzadku doprowadza wszystko i jest przyczyng wszystkiego... co jest najlepsze, najdoskonalsze™.

% por. Arystoteles, Metafizyka 984 b 16-17.
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jako jednos¢, stanowita o szczeg6lnym zainteresowaniu Si¢ jego rozumieniem
przyczynowosci®.

Skiadniki wszelkich rzeczy uformowane z nasion (omépuorc), a okre-
slane pozniej jako homoiomeria (té. duotouepty)®, nie stanowity dla Anaksa-
gorasa samodzielnych elementow. Jest ich nieskonczenie wiele i mimo taczenia
i rozdzielania trwaja wiecznie, tworzac pewna pierwotng catos¢®’. Catos¢é ta ani
nie powicksza si¢ ani nie pomniejsza i jako taka wciagz pozostaje jednorodna
(jakosciowo identyczna). Lecz jako taka nie posiada w sobie uporzadkowania,
ktore obserwujemy w $wiecie. Wydaje sig¢, ze gtoszony przez pierwszych filo-
zofujacych hylozoizm nie spetnia tu juz roli jedynej teorii uzasadniajacej dyna-
mizm $wiata. Natura jest uporzadkowana nie przez wiasnosci samej materii, ale
dzigki odrebnej przyczynie porzadkujacej. Wskazanie na pierwotny chaos oraz
istnienie nieskonczenie wielu czasteczek przekresla definitywnie koncepcje
&pyn) jako pra-materii oraz monizm filozofujacych fizykdw. Nasiona tworza
tylko uposazone, ale nieuporzadkowane wewnetrznie tworzywo swiata. Do
takiego tworzywa s$wiata Anaksagoras wprowadza ,wszystko porzadkujacy
Umyst”, ktory sprawia, ze z beztadnej mieszaniny pra-czasteczek, stanowigcej
0 pierwotnym chaosie, wyltaniaja si¢ wtasciwe twory swiata przyrody.

Natur¢ Novg Anaksagoras ttumaczy na dwa sposoby. Z jednej strony
Novg jest nieograniczony, samodzielny i nie zmieszany z zadna rzecza, co tym
samym wyroznia go jako przyczyng zewnetrzna. Z drugiej zas strony jego rola
zostaje sprowadza do czynnika mechanicznego, wprawiajacego w ruch, i lokali-
zuje go pomigdzy elementami materialnymi. Ujawnia to problem wiasciwego
ukazania przyczyny zewnetrznej jako transcendentnej i porzadkujacej zarazem.
Okreslenia jakie stosuje Anaksagoras wyrastaja po czesci z koncepcji pojmo-
wania Novg przez Ksenofanesa (ktory w tym aspekcie przeciwstawit si¢ trady-
cji homeryckiej). Jaeger natomiast wskazuje na analogi¢ pomiedzy umystem
cztowieka a postulowanym przez Anaksagorasa Umystem swiata®. Wydaje si¢

% Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, T. I: Od poczgtkéw do Sokratesa, ttum.
E. I. Zielinski, Lublin 1993, s. 181-189.

% Termin homoiomeria nie pochodzi od samego Anaksagorasa, ale od Arystotelesa, ktory ozna-
czat nim ,,rzeczy o podobnych czgsciach”. Zob. Fizyka, thum. K. Lesniak, w: Arystoteles, Dziefa
wszystkie, t. 2, Warszawa 1990, |, 187a 23 - 187b 7. W ten sposob okresla on jednorodna naturg
Anaksagorasowych nasion. Zob. G. S. Kirk, J. E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratej-
ska, s. 370-371. Na temat ro6znych znaczen dotyczacych terminu homoiomeria zob. F. M. Cleve,
The philosophy of Anaxagoras, The Hague 1973, s. 19-24.

2 por, Arystoteles, Metafizyka I, 984 a 12-16; M. A. Krapiec, Wprowadzenie do ,,Metafizyki”
Arystotelesa, w: Arystoteles, Metafizyka, t. I-11, tekst polski..., s. XXII-XXIII.

% por. W. Jaeger, Teologia wczesnych filozoféw greckich, s. 240-241. Jaeger podkresla takze
medyczne wyksztatcenie Anaksagorasa i wplyw, jaki na jego koncepcje mogta mie¢ szkota
w Kos.
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jednak, ze w odniesieniu do $wiata, czyli przy ukazaniu Novg jako przyczyny,
Anaksagoras przedstawia oryginalng prébe rozwigzania tego zagadnienia.

Na szczeg6lna uwage w tym kontekscie zastuguje fragment 12, ktory sta-
nowi prébe¢ wykazania niematerialnosci Umystu. Novg jest ,,nieskonczony,
samowtadny i nie jest zmieszany z zadna rzecza”, co wyraza¢ ma jego trans-
cendencje. Lecz jednoczesnie ,,we wszystkim jest czastka wszystkiego”, a wiec
jako taki stanowi przyczyne trwale obecna w rzeczach (cho¢ rzeczy nie sa
w nim). Stanowi przyczyne wszystkiego, co posiada zycie. Widomym znakiem
tego jest ruch, ktdry jest wirem wywotujacym rozdzielenie czasteczek. Jest wigc
tym, co wprawiato, wprawia i bedzie wprawia¢ w ruch czasteczki, cho¢ rozdzie-
lone dziataja w sposob samodzielny. Novg jako ,,bardziej lekki i bardziej czy-
sty” w stosunku do wszystkich czasteczek oddziela si¢ od wszystkiego, co po-
ruszone®.

Z przedstawionego opisu wynika, ze Umyst stanowi przyczyne transcen-
dentna, niematerialng i porzadkujaca swiat. Szukajac jednak uzasadnien dla tak
postawionych tez napotykamy na problemy w filozoficznym ich uzasadnianiu.
Stwierdzajac, ze Umyst nie uczestniczy we wszelkich ruchach tego, co wytania
si¢ ze zmieszania, mozemy wydoby¢ zdroworozsadkowa teze o samodzielnosci
rzeczy w bytowaniu. Jednak wtedy gubimy role Novg w $wiecie. Problemu
Novg jako czegos oddzielonego od czasteczek Anaksagoras do konca nie roz-
wigzuje. W tym aspekcie rozumienie Novg jest przeniesione raczej na poziom
opisu religijnego, ktéremu towarzysza cechy bostw (nieskonczonosci, samo-
wiladnosci, niesmiertelnosci). Natomiast od strony analizy filozoficznej Novg
nie jest wszechmocny, posiada tylko najwieksza moc w swiecie widzialnym. Po
wprowadzeniu czasteczek w ruch oddziela si¢ od wszystkich rzeczy, ktére po-
ruszat, wywotujac w nich zdolnos¢ do zmian (czyli zycia). To oznaczatoby, ze
elementy wprawione w ruch dziataja same. Lecz nie ma tu konsekwencji, bo
w innym fragmencie wskazuje, ze Umyst pozostaje wérdd rzeczy®. To jednak
nie pozwala na stwierdzenie, ze jest czym$ niematerialnym, lub tez czyms zu-
petnie zewngtrznym w stosunku do nasion. Niematerialnos¢ pozostaje tylko na
poziomie opisowym, a co za tym idzie transcendencja pojmowana jest na po-
ziomie czysto fizykalnym jako brak kontaktu z rzecza. Nie odnajdujemy
u Anaksagorasa wyjasnienia niematerialnosci, a takze jakiegokolwiek przezwy-
ciezenia pojmowania rzeczywistosci, w oparciu o rozciagtos¢ w przestrzeni®',

Z punktu widzenia funkcjonowania Novg jako przyczyny nie ma réznicy
ontycznej pomigdzy Novg a przyczyna zaproponowana przez Empedoklesa

2 por, Vorsokr. 59 B 12-13.

% por. tamze, B 14.

% Nous jest réwny co do natury elementom. Por. tamze, 59 B 12; W. Diubacz, U Zrédef koncepcji
Absolutu..., s. 168-173, G. S. Kirk, J. E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska, s. 359.
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(opozycja Mitos¢ — Nienawisc). W obu przypadkach sa to fizykalne przyczyny
ruchu o naturze materialnej. Tak rozumiana przyczyna posiada sama w sobie
site, dajaca poczatek ruchowi jako rotacji czastek®. Koniecznosé istnienia
Nouvg staje si¢ wiec czyms na wzor ,,boskiej maszyny” (deus ex machina). Dla-
tego Novg jako przyczyna uporzadkowania rzeczy ostatecznie nie posiada war-
tosci wyjasniajacej®. Jednak koncepcja Anaksagorasa stanowi poszukiwanie
takiego typu przyczyny, ktéra nie jest tylko materialnym pra-elementem
wszystkiego, ale przekracza strukture materii. Uporzadkowanie tagczone z Umy-
stem ,,organizujacym” $wiat stato si¢ tym wyjatkowym pomystem Anaksagora-
sa. Umyst stanowi o ukladzie, harmonii i porzadku w swiecie. W koncepcji
Empedoklesa czasteczki sa zupetne od strony jakosciowej, a opozycja Mitos¢ —
Niezgoda stanowita jedynie o ,wartosci” $wiata. Anaksagoras tez poszukuje
przyczyny zycia-ruchu, jednak tu nastepuje pierwsza préba przezwyciezenia
fizykalizmu na rzecz finalizmu.

Diogenes z Apolonii — ,,Boskie powietrze”
jako immanentna przyczyna porzadkujaca

Ostatnim filozofem okresu presokratejskiego, w ktorego pogladach
wskazuje si¢ na nowatorski (w stosunku do monistow) sposéb wyodrebniania
przyczyny, jest Diogenes z Apolonii. Koncepcja tego filozofa jest traktowana
przez historykow filozofii dos¢ marginalnie. Zalicza si¢ go do eklektykow, cha-
rakteryzujacych si¢ przede wszystkim powrotem do interpretacji swiata zapro-
ponowanej przez pierwszych filozoféw jonskich. Wydaje sie, ze gtowny wptyw
na takie stanowisko miat przekaz Teofrasta, ktory przedstawia Diogenesa jako
kompilatora pogladéw poprzednikow™®. Jednak dzieki zachowaniu sie sporej
ilosci fragmentow jego pism zaczgto na nowo prowadzi¢ badania nad jego po-
gladami filozoficznymi. Badania te szczeg6lnie sa zwigzane z Diogenesowsg
koncepcja Absolutu oraz celowosci swiata®.

Rozwazania Diogenesa na ptaszczyznie natury swiata faktycznie wydaja
si¢ powrotem do dawnych monistycznych ujeé. Neguja wielos¢ jakosciowo
roznych elementow na rzecz jednej pra-zasady, z ktdrej wszystko bierze swdj
poczatek i trwa. Diogenes pokazuje, ze gdyby natura rzeczy nie byla ta sama, to
nic by nie mogto powstac, a jedyna racja powstawania rzeczy jest mieszanie

¥ vorsokr. B 12. Por. D. Dembinska-Siury, Zagadnienie przyczyny w mysli greckiej, s. 33-35.

* Por. Metafizyka I, 985 a 12-22. Na ten temat zob. F. M. Cleve, The philosophy of Anaxagoras,
s. 29-30.

% Por. Teofrast, Poglgdy filozoféw przyrody, w: tenze, Pisma filozoficzne i wybrane pisma przy-
rodnicze, ttum. D. Gromska i J. Schnayder, Warszawa 1963, frg. 2.

% por. W. Theiler, Zur Geschichte der teleologischen Naturbetrachtung, s. 6-36; W. Jaeger,
Teologia wczesnych filozoféw greckich, s. 247-258; M. P. Lerner, Recherches sur la notion de la
finalité chez Aristote, Paris 1969, s. 16-17; W. Dtubacz, U Zrédef koncepcji Absolutu..., s. 190-
192.
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element6w®. W swojej interpretacji wskazat na powietrze (mveduo) jako na
zasadg (dpym) ksztattujaca Swiat. Jednak powietrze, wyrdznione wczesniej
przez u Anaksymenesa, ttumaczyt Diogenes jako zasadg na wzor Novg Anak-
sagorasa®’. Przy takiej interpretacji powietrze stanowito nie tylko samoprzetwa-
rzajaca Si¢ materig, z ktorej wszystko sie wywodzi i wszystko do niej powraca,
ale byto zasada, ktdéra wszystko porzadkuje w swiecie na sposob rozumny. Po-
wietrze staje si¢ tu takze zasada zycia, bo smier¢ jest po prostu oddzieleniem
powiS%trza. Witedy tez uchodzi Umyst (Novg), ktory z ta zasada jest scisle zwia-
zany™.

Koncepcja Diogenesa (podobnie jak wczesniej Anaksagorasa) starata si¢
nie tylko wyjasni¢ sposob istnienia $wiata, ale rowniez wskaza¢ na przyczyne
jego uporzadkowania. Zasada (cpym) stanowita nie tylko czynnik determinuja-
cy rzeczywistos¢, ale takze doskonatosciowy. Dlatego wszystko, co istnieje,
w sposob zasadniczy do niej si¢ odnosi. Owo odniesienie nie jest tu rozumiane
jako zewngtrzna relacja przyczyny do skutku. Potaczenie w jedno pierwiastka
racjonalnego i materii (w subtelnej postaci powietrza) pozwala na umiejscowie-
nie Umystu we wszystkim®. Rzeczy materialne staja sie¢ mutacjami czy tez
emanacjami, ktére powstaja poprzez wylanianie si¢ z zasady-umystu-powietrza.
Zaroéwno $wiat jak i kazda jego czes¢ jest bezposrednio od niej pochodna
i Z niej czerpie swoje uksztattowanie. Z tej racji zasada-powietrze dla Diogenesa
nie jest, jak fizykalna dpym, lecz staje si¢ czyms kierujacym, co stanowi miare
wszystkiego i co posiada inteligencje (vomouv). Inteligencja posiada wymiar
boski poniewaz nadaje porzadek $wiatu i wszystkiemu, co w nim wystepuje
w sposob najlepiej utozony (draoketobar kdallota). Diogenes wskazuje, ze
dzigki inteligencji rzeczy sa utozone w najlepszy mozliwy sposob™.

Tak szerokie rozumienie zasady-umystu-powietrza wydaje si¢ by¢ czyms
wigcej niz pra-elementem i jako wewnetrzna zasada porzadkujaca z konieczno-
sci musi zawiera¢ w sobie aspekt teleologiczny. Nie jest to juz tylko spraw-
czos¢, ktora wystepuje jako poruszenie czy rozdzielenie. Celowos¢ miataby
wyrazac¢ si¢ poprzez ukazanie regut uporzadkowania i doskonatosci w swiecie,
a takze poprzez pierwiastek racjonalny takiej zasady™. Jednak czy powyzsze

% por. Vorsokr. 64 B 2.

3" por. tamze, 64 B 2-5.

3 por. tamze, 64 B 3-5.

% por. tamze, 64 B 5.

“ por. tamze, 64 B 3. W tym kontekscie ciekawa wydaje si¢ nastepujaca wypowiedz Diogenesa:
,»T0, co ma inteligencje (vomowv), jest tym, co ludzie nazywajg powietrzem i ono kieruje wszyst-
kimi i wszystkim wilada... ono wiasnie jest bogiem (8e0¢), wszedzie dotarto, utozyto wszystko
i we wszystkim jest” (tamze, 64 B 5, tlum. za G. S. Kirk, J. E. Raven, M. Schofield, Filozofia
przedsokratejska, s. 430-432).

“! Ten watek staje si¢ podstawa do postulowania celowosci w pogladach Diogenesa. Teze taka,
podpierajac si¢ analizg pordwnawcza tekstow, formutuje W. Theiler (Zur Geschichte der teleolo-
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warunki przyczynowania sa wystarczajace, aby postulowac odkrycie przez Dio-
genesa takiego typu przyczyny? Niewatpliwie zastuga Diogenesa staje si¢ wy-
razne wskazanie na dpym jako na przyczyne doskonatosci wystgpujacej w swie-
cie (,,najlepszej miary wszystkiego™). Odniesienie jej do rozumnej zasady, ktéra
jest immanentna rzeczom i we wszystkim ma swoj udziat, pozwala na podtrzy-
manie takiego postulatu®. Lecz mimo wprowadzenia do rozumienia cipy¥; wie-
lu nowych atrybutdéw, koncepcja Diogenesa z Apolonii nie wnosi zasadniczych
zmian co do sposobu funkcjonowania tak pojetej przyczyny w poréwnaniu
z tym, co gtosili wczesniej jonscy filozofowie przyrody.

Swiadomosé istnienia uporzadkowania w $wiecie ujawniajaca sie W zja-
wiskach przyrodniczych stanowi dla Diogenesa argument na rzecz istnienia
wszystko porzadkujacej inteligencji. Pozostaje jednak nierozwigzany problem
ontycznej odrgbnosci tak pojetej zasady. Obdarzona natura boska zasada-umyst-
powietrze, nie jest ontycznie zewnetrzna w stosunku do $wiata przyrody®. Z tej
racji koncepcja Diogenesa sprowadza si¢ jedynie do blizej nieokreslonej formy
panteizmu podpartej fizykalng odmiang emanacjonizmu. U jej podstaw lezy
bowiem monistyczna interpretacja rzeczywistosci, w ktdrej nie ma miejsca na
niematerialng i odrebng zasade. Przypisanie atrybutéw boskich samej materii
nie posiada wystarczajacych filozoficznych uzasadnien w koncepcji Diogenesa.
Nie pojawia si¢ tu rowniez (wyrazone przez wczesniejszych filozofow) pytanie
0 ruch (zmiany) rzeczy, a to oznacza, ze nie zostala ontycznie wyodrgbniona
przyczyna ruchu (mieszanie elementdw stanowi immanentng modyfikacje rze-
czy). Natomiast spotykamy u Diogenesa zalazki pogladu, ktory dopiero zostanie
rozwinigty przez Sokratesa, a szczeg6lnie w filozofii Platona, o porzadkujacym
przyczynowaniu wzorczym, udzielajagcym si¢ wszystkim rzeczom, a wynikaja-
cym z odniesienia do tego, co boskie. Jednak Platon wyraznie wskazuje na ide¢
jako na niematerialng i transcendentng przyczyne.

Whioski

Dzieje formowania si¢ filozoficznego rozumienia przyczyny stanowia
ciekawy materiat do badan nad powstatymi w starozytnej Grecji obrazami rze-
czywistosci. To bowiem na odkrywaniu przyczyn zostat zawieszony sposob
wyjasniania swiata. Konsekwencje poznawcze wynikajace z przedstawionych
stanowisk utwierdzaja w przekonaniu, ze zostaty one zdominowane przez fizy-
kalny obraz $wiata. Dlatego nie mozemy w ich przypadku w sposob jedno-
znaczny mowi¢ o przyczynowaniu w sensie filozoficznym. Sposob istnienia

gischen Naturbetrachtung, s. 13-30). M. P. Lerner, poddajac krytyce tezy Theilera, pokazuje, ze
teoria Diogenesa momentami jest regresywna w stosunku do uje¢ Anaksagorasa (Recherches sur
la notion de la finalite..., s. 17).

“2Por, W. Jaeger, Teologia wczesnych filozofow greckich, s. 248.

“ Por. G. S. Kirk, J. E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska, s. 430-433.
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i funkcjonowania $wiata na gruncie tych interpretacji nadal polegat na sktadaniu
i rozktadaniu pra-elementéw, a jedynym ,,motorem” tych zmian pozostato, tak
jak u pierwszych jonskich filozofujacych przyrodnikdéw, immanentnie obecne
w materii zycie-ruch (hylozoizm). Dlatego tez nie widzieli oni potrzeby pytania
0 przyczyne stawania si¢ rzeczy, lecz o przyczyne porzadku, czyli racjonalnosci
wystepujacej w swiecie. Watek ten zaowocowat potozeniem akcentu na poszu-
kiwanie w materii, rozumianej jako pra-tworzywo, pierwiastka inteligibilnego.

Nastepuje jednak w tych koncepcjach znaczaca proba odejscia od postu-
lowania jednorodnej dpyn i traktowania przyczyny jako pra-tworzywa. Wyste-
puje w nich bowiem wyrazne rozréznienie funkcjonowania przyczyn, co zapo-
czatkowato wiasciwe dla pozniejszych filozoféw (Platona, a szczegdlnie Ary-
stotelesa) pojmowanie przyczyny w znaczeniu oitto. Uswiadomienie sobie, ze
roznorodnos¢ zjawisk zachodzacych w $wiecie wymaga wskazania réznego
rodzaju przyczynowania, stato si¢ znaczacym krokiem w kierunku scisle filozo-
ficznego pojmowania rzeczywistosci. Od czasow Empedoklesa zaczgto wyroz-
nia¢ zasadniczo dwa typy przyczyn: materig i zrodto ruchu. Jednak sama przy-
czyna ruchu pozostawata takze w porzadku materii, poniewaz nie odkryto jesz-
cze na gruncie tych koncepcji innego typu rzeczywistosci niz materialna. Tak
rozumiana przyczyna ujawniata si¢ jako koniecznos¢, przeznaczenie, opozycja
(rozumiana jako jednos¢ przeciwienstw), czy tez jako wewnetrzna przyczyna
stawania si¢ rzeczy. Tylko pozornie mozemy w przypadku tych filozoféw
twierdzi¢, ze jakas przyczyna jest transcendentna w stosunku do $wiata postrze-
ganego zmystowo. | mimo pewnych znamion dualizmu (ukazywania istnienia
dwach transcendentnych wobec siebie przyczyn), koncepcje te pozostaja
w swych podstawach nadal monistyczne.

Taka interpretacje wzgledem rozumienia przyczyny u pierwszych filozo-
fow przedstawit takze Arystoteles w | ksigdze Metafizyki, gdzie wskazuje, ze
sposob wyjasniania rzeczywistosci pozazjawiskowej odwotuje si¢ do materii
jako przyczyny powstawania i istnienia rzeczy. Arystoteles pisze, ze:

»pierwsi filozofujacy w przewazajacej wiekszosci uwazali, ze zasady wszystkich

rzeczy sa wytacznie z gatunku materii. To bowiem z czego wszystkie rzeczy sa

i Z czego najpierw powstaja i W co obracajg si¢ ostatecznie — gdyz ta natura trwa,

fizmi_eniaja, si¢ jej ugostaciowienia... jest tworzywem i zasadg (arche) wszystkich

istniejacych rzeczy”™.
Postulowanie istnienia i dziatania przyczyn pozostaje tu catkowicie zalezne od
tego, co stanowi podstawe materialna swiata, a wiec jaka jest koncepcja materii,
taka jest koncepcja przyczyny. Dlatego wiasciwe rozumienie przyczyny na
gruncie filozofii wydaje si¢ by¢ scisle zwiagzane z problemem niematerialnosci.

“ Arystoteles, Metafizyka I, 983 b 9-12.
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THE UNDERSTANDING OF CAUSE BY PRESOCRATICS.
THE TRANSITION FROM dpyn TO aitia

SUMMARY

The primary ideal of philosophical investigations was focused on seeking for causes which ex-
isted in the world of nature. First attempts were concentrated on discovering a basic constructive
element (proto-element), which also was to be the primitive principle (&pyn) of life and trans-
formations in the world. That current was represented by such philosophers as Heraclitus, Empe-
docles, Anaxagoras or Diogenes of Apollonia, who endeavored to describe the reality and its
intrinsic processes in a broader causal context. They emphasized material and dynamic causes for
originating things and keeping them in existence — causes which transcended a homogeneous
principle. The variety of phenomena in the world demanded to seek for causes of different kinds,
and became a significant step for understanding the reality in a strictly philosophical way. With
having distinguished functions of causes, mentioned thinkers gave a solid foundation for under-
standing cause as aitio in later philosophy (of Plato and Aristotle). According to first philoso-
phers, however, the existence and function of causes remained completely dependent on the
material component of the reality, which proved that pre-Socratic philosophy was entirely domi-
nated by the physical view of the world.

KEY WORDS: arche, aitia, cause, principle, matter, presocratics.



