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Interférences sémantiques des langues  
et « faux amis » de traducteur

Le problème des interférences linguistiques ne date pas d’hier. Évidemment, il perce 
toute l’histoire des contacts entre langues-сultures, mortes et vivantes, et accompagne 
des phénomènes linguistiques comme adstrat, substrat et superstrat. Depuis les temps 
immémoriaux, les interférences aidaient les langues à se développer et s’enrichir. 
Mais simultanément, elles aboutissaient aussi à la supplantation d’un parler (substrat) 
par un autre (superstrat) ou bien au métissage des parlers différents. Le vecteur des 
interférences relève de plusieurs facteurs linguistiques et extralinguistiques dont l’état 
des langues source et cible, leurs capacités expressives et systèmes fonctionnels, leurs 
statuts sociaux, nationaux et internationaux, le nombre de leurs locuteurs, etc. Ledit 
vecteur n’est pas historiquement stable et peut changer en raison d’un changement 
du statut de langues-cultures et de leur prestige international. Cela peut être illustré 
par l’histoire des interférences franco-anglaises depuis le Moyen Âge jusqu’à nos 
jours : ayant exercé autrefois une forte influence sur l’anglais, le français est devenu 
lui-même objet d’influence de son adstrat germanique. 

1. Remarques préliminaires

La théorie des interférences remonte à l’ouvrage fondamental d’Uriel Weinreich 
« Languages in contact », paru en 1953 avec la préface d’André Martinet et réédité à 
plusieurs reprises (Weinreich 1979). Elle a été développée par le chercheur ukrainien 
Yuri Zhluktenko dans son livre « Les aspects linguistiques du bilinguisme », traduit 
en français (Zhluktenko 1974, 1976). Ces ouvrages traitent les concepts théoriques, 
relatifs aux interférences, parmi lesquels contacts de langues, bilinguisme et ses types, 
transfert, emprunt, etc. Au centre de la théorie se trouve la notion même d’interfé-
rence exigeant une définition. Le terme paraît ambivalent car il s’applique à la fois au 
processus d’interaction des langues en contact et au résultat d’une telle interaction. En 
se basant sur des approches différentes, on pourrait définir l’interférencelinguistique
comme tout impact d’une langue sur une autre en situation de leur contact direct ou 
indirect, provoquant des changements aux niveaux phonétique, morphosyntaxique, 
lexico-sémantique et stylistique. Signalons que lesdits changements peuvent revêtir 
un caractère occasionnel ou régulier. Les changements occasionnels dans la structure 
de la langue cible, dus à l’interférence de la langue source, sont perçus comme 
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des fautes spontanées ou conscientes (p.ex., en cas de stylisation du discours) mais 
chaque fois qu’une faute devient collective et s’ancre dans l’usage, elle cesse d’être 
une faute et passe au changement régulier. C’est le chemin que parcourent tous les 
emprunts.

La théorie des interférences linguistiques prévoit donc divers types de transfert 
d’unités d’une langue source dans une langue cible qui, dans une première phase, 
constituent des emprunts occasionnels (directs et indirects), permettant de subvenir 
aux besoins communicatifs et cognitifs des sujets bilingues. Par emprunt direct on 
entend le transfert de mots et d’expressions, capables de s’enraciner dans la langue 
cible sous la pression de l’usage collectif (cf. fr. business, iPhone, start-up, week-end, 
wi-fi, ukr. бізнес,бомонд,вай-фай, вікенд,айфон,смартфон,cтартап,мове
тон).Les emprunts indirects se ramènent généralement aux emprunts de sens et 
aux calques d’unités lexicales ou phraséologiques. Un autre type d’emprunt indirect, 
c’est la formation hybride de mots et d’expressions à base d’éléments étrangers et 
indigènes (cf. fr. bouster,faxer,fairedushopping,ukr.блефувати,лобіювати,
фейковановина).Ala différence des emprunts directs, les emprunts sémantiques et 
les calques lexico-phraséologiques passent presque inaperçus, ce qui atteste le haut 
niveau de leur assimilation (cf. fr. retour<angl. feed-back,siteInternet<website,
donnerlefeuvert<togivethegreenlight).

Or, dans un monde interdépendant, les interférences des langues-cultures sont 
incontournables, et la mondialisation ne fait que les accentuer. Leur fréquence est 
conditionnée par le type de contacts linguistiques et par celui de bilinguisme/mul-
tilinguisme des communiquants. Elle est plus élevée en cas du contact direct de 
langues-cultures et du bilinguisme/multilinguisme massif que dans une situation du 
contact indirect à travers l’activité traduisante. Le bilinguisme /multilinguisme en 
tant que source d’interférences linguistiques peut être définie comme la possession et 
l’usage alternatif de deux ou plusieurs langues suivant une situation communicative 
concrète. Ce phénomène est sujet à différentes classifications reposant sur le point 
de vue du chercheur. D’après le degré d’expansion, on distingue le bilinguisme/
multilinguisme individuel et collectif (massif). Selon le niveau de possession et de 
distinction des langues en contact par le bilingue, on oppose le bilinguisme subor-
dinatif (mixte) qui donne le plus de transferts de L1 (langue source) en L2 (langue 
cible), au bilinguisme coordinatif (pure) qui en donne le moins. D’après le caractère 
d’inclusion communicative, on peut distinguer le bilinguisme actif de celui qui est 
passif lorsque le locuteur comprend les discours dans les deux langues mais nor-
malement n’utilise que l’une d’elles pour la production discursive. Selon la genèse, 
les bilinguismes peuvent être naturels (p.ex., en cas de deux langues maternelles) et 
artificiels, c’est-à-dire acquis par voie d’apprentissage. 

Un autre critère important de classification des bilinguismes réside dans la position 
des deux langues à l’échelle des valeurs de l’individu ou de la masse bilingue. Dans 
cette optique, L.-J. Calvet (2001, 2017) a proposé de différencier le bilinguisme hori-
zontal et le bilinguisme vertical. Si le premier montre l’égalité des langues en contact 
à l’échelle des valeurs, le second atteste la préférence donnée à une langue, consi-
dérée comme une valeur supérieure par rapport à une autre langue. Le bilinguisme 
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vertical caractérise souvent les relations des langues majoritaires et minoritaires 
(régionales), mais il peut aussi se former à la base des rapports entre une langue 
nationale et une langue internationale qui jouit d’un grand prestige aux yeux des 
bilingues à un moment donné de l’histoire. Au XIXᵉ siècle, c’était le français, langue 
internationale valorisée qui interférait avec toutes les langues européennes. Un siècle 
après, il sera remplacé par l’anglais qui devient une première langue mondiale et la 
source principale d’interférences. Il y a lieu de présumer qu’en cas de bilinguisme 
vertical, c’est la langue, placée plus haut à l’échelle des valeurs, qui fera pression 
sur celle, placée plus bas, ce qui mènera à la croissance des transferts interférentiels 
du côté de la première (cf. Cherednychenko 2007 : 40-56). 

2. Effets des interférences

En analysant les effets pratiques, les chercheurs font état des interférences positives 
et négatives. L’interférence est dite positive quand elle entraîne un emprunt usuel, 
partagé par l’ensemble des locuteurs d’une langue cible en vue d’élargir ses capacités 
nominatives et expressives. Aussi les langues européennes, y compris le français 
et l’ukrainien, ont-elles emprunté nombre de termes sportifs d’origine anglaise (à 
commencer par boxe,football,match,volley-ball,etc.) et bien des termes de cuisine 
italienne comme pasta, pizza,ravioli.

L’interférence est dite négative quand elle porte atteinte à l’identité de la langue 
cible, en transgressant radicalement ses normes. Ses exemples (сf. J’ai un feeling 
que... pour J’ai un sentiment que...) ont été bien décrits par M. Etiemble (1973) dans 
son fameux ouvrage « Parlez-vous franglais ? ». Y a-t-il des moyens pour éviter 
les interférences négatives, autrement dit, préserver la langue cible des transferts 
excessifs d’éléments étrangers, susceptibles de la contaminer? Cette question trouve 
une réponse positive si l’on prend en compte le rôle de la compétence langagière 
des bilingues et leur capacité de faire une bonne traduction. Mais de nombreux faits 
témoignent que les bilingues semblent préférer le transfert à la traduction. Citons, 
à titre d’exemple, l’anglicisme (le) Thanksgiving Day, souvent employé dans le 
discours médiatique francophone, qui pourrait bien être remplacé par un équivalent de 
traduction le Jour de Remerciement.C’estd’ailleurs le cas du discours ukrainien où 
ce nom de fête nationale américaine est reproduit par le calque sans aucun préjudice 
au sens initial (cf. ukr. День Подяки). Pourtant, si l’on veut mettre en relief une 
realia étrangère dans un texte écrit, on peut toujours accompagner son transfert d’un 
équivalent traduit. Une bonne traduction intervient donc comme moyen universel de 
défendre sa langue et son identité nationale (voir : Cherednychenko 2017). Notons 
que la traduction est, dans bon nombre de cas, à l’origine des calques lexico-séman-
tiques et phraséologiques, devenus norme dans des langues emprunteuses ayant ainsi 
enrichi leurs vocabulaires. 

L’interaction des langues en contact génère des interférences sémantiques, dues, 
d’un côté, à l’asymétrie de leurs plans d’expression, et de l’autre, à l’activité des 
bilingues visant à les identifier. Selon l’expression d’André Martinet (1979), le sujet 
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bilingue représente « un champ de bataille » des habitudes linguistiques primaires 
et secondaires, le bilinguisme étant rarement coordonné. Il s’ensuit que l’activité 
bilingue peut entraîner des transferts et des emprunts sémantiques d’une langue à 
l’autre en vue d’aplanir leurs différences. 

L’emprunt sémantique, qualifié d’indirect, menant à l’identité de sens des mots 
corrélatifs, n’est pas toujours négatif. À la suite de l’interférence de l’anglais, le 
discours public, notamment en français et ukrainien, s’est enrichi de termes, basés 
sur la néologie sémantique et issus des domaines différents. Aussi trouvons-nous des 
unités courantes commenaineblanche–білийкарлик(<ang.whitedwarf),trou
noir–чорнадіра(<blackhole),secondsouffle–другедихання(<secondbreath),
blanchimentd’argent–відмиваннягрошей(<moneylaundering), groupe formel
/informel–формальна/неформальнагрупа(<formal/informalgroup),pensée
degroupe–груповемислення(<groupthinking),ressourceshumaines–людські
ресурси(<humanressources),etc.Lesunités citées, représentant des calques de 
traduction,se sont parfaitement assimilées aux systèmes lexico-sémantiques des 
langues emprunteuses. Elles font preuve de l’influence de la nomination primaire et 
secondaire de la langue source puisqu’elles portent non seulement des sens propres 
mais aussi des sens figurés qui sont basés sur les métaphores cognitives, très répan-
dues dans le discours public.

Du point de vue de la néologie, en termes de J.-F. Sablayrolles (2000 : 223), il 
peut s’agir des synapsies (syntagmes lexicalisés avec ou sans prépositions), prove-
nant d’une langue source et ayant quelquefois un caractère hybride (cf. leadership
organisationnel).Toujoursest-ilque les unités en question complètent la liste des 
équivalents en deux ou plusieurs langues, tout en attestant la correspondance parfaite 
de leurs sens. Elles font partie de la catégorie d’internationalismes sémantiques dont 
le nombre ne cesse pas de s’accroître, ce qui manifeste une tendance générale à 
l’internationalisation des terminologies. 

Quant à la phraséologie internationale, elle est surtout présente dans le discours 
médiatique et politique où l’on trouve de nombreuses unités, produites par les interfé-
rences des langues classiques et modernes. Toutes les langues du monde y participent, 
et les phraséologismes venant de l’Est et de l’Ouest, du Nord et du Sud en font preuve. 
Une large couche de locutions, communes aux langues d’Europe, appartient au fonds 
gréco-latin et aux sources bibliques (cf. fr. cheval de Troie – ang. Trojanhorse–ukr.
троянськийкінь;épéedeDamoclès–swordofDamocles–дамоклівмеч;litde
Procuste–bedofProcrustes–прокрустовеліжко;pommedediscorde–apple
ofdiscord,boneofcontention–яблукорозбрату;talond’Achille–Achillesheel
–ахіллесовап’ята;enfantprodigue–prodigalson–блуднийсин;mannecéleste
–mannafromheaven–маннанебесна;portersacroix–bear/takeupone’scross–
нестисвійхрест;reléguer/renvoyerauxcalendesgreсques–postponetotheGreek
calends–відкластидогрецькихкаленд,etc.). Toutes ces locutions, basées sur les 
métaphorisations des sujets antiques, continuent de remplir d’importantes fonctions 
nominatives, expressives et évaluatives dans les discours d’aujourd’hui. 

Il y a d’autres locutions figées, plus récentes, empruntées aux langues modernes 
avec un sens figuré dont la source est souvent difficile à établir. Elles peuvent être 
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rangées en plusieurs groupes thématiques à base d’un concept général. Parmi les 
thèmes généraux des locutions internationales on peut relever ceux du Théâtre, du 
Jeu, du Mouvement, du Sport, de la Technique, de l’Art militaire, de la Lecture, etc. 
Les exemples qui suivent, en donnent une idée :

Théâtre : entrer(apparaître)en(sur)scène/disparaîtredescène–comeon
thescene/fadefrom(quit)thescene–вийтинасцену/зійтизісцени;sauverla
face–saveface–зберегтиобличчя;secretdePolichinelle–secretofPunch(inello)
–секретполішинеля;hausserleton–raisethetone–підвищититон/голос.

Jeu : jouerlacarte–playthecard–розігратикарту;brouillerlescartes–
blurthecards–сплутатикарти;mettrelescartessurlatable–putcardsonthe
table–викластикартинастіл;fairelejeudeqn–makeaplayforsb–грати
нарукукомусь.

Mouvement : mettrecapsur,changerdecap–setcourse,changedirection–
взятикурс,змінитикурс;maintenirladistance–keepupthedistance–зберігати
дистанцію; prendre / perdre de la vitesse – take / lose speed – набирати /
втрачатишвидкість;restersurlebordduchemin–remainonthesideoftheroad
–залишитисянаузбіччі;fairebalancerlebateau–rocktheboat–розкачувати
човен;leschiensaboient,lacaravanepasse–dogsbarkbutthecaravanmoves–
cобакигавкають,акараваніде. 

Sport : battrelerecord–breaktherecord–побитирекорд; gagner/perdreles
points–gain/losescores–набирати/втрачатиочки;prendresonsecondsouffle
–takeone’ssecondbreath–взятидругедихання;jouerdesmuscles–flexone’s
muscles–погратимускулами;renvoyerlaballe–returntheball–відбитим’яч.

Technique : serrerlesvis–putthescrews–затягувати(закручувати)гайки;
serrerlesceintures–tightenthebelts–затягтипаски;fairepression–putpressure
–чинититиск.

Art militaire : lancer une attaque – launchanattack–пітиватаку(унаступ);
être(rester)surladéfensive–beonthedefensive–засидітисявобороні;couper
lesponts–destroybridges–спалитимости;ouvrirunebrèche–openagap–
здійснитипрорив.

Lecture : tournerlapage–turnthepage–перегорнутисторінку;ouvrirun
nouveauchapitre–openanewpage–відкритиновусторінку.

Le fonctionnement des locutions figées et sémantiquement transformées de carac-
tère international dans des langues différentes atteste une isosémie relative de leurs 
plans d’expression et démontre la présence des fragments communs dans les images 
conceptuelles du monde, propres à leurs locuteurs. L’intensité des interférences lin-
guistiques à l’époque actuelle ne fait que favoriser ces phénomènes.

3. Phénomène de « faux amis » : critères d’identification

Cependant, une identité, recherchée pour les plans d’expression des langues-cultures 
en contact, n’existe pas en réalité, malgré l’utilisation d’unités internationales. Une 
simple confrontation des unités, formellement semblables et fonctionnant dans deux 
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ou plusieurs langues, amène à constater la différence partielle ou totale de leurs sens. 
Ainsi en anglais, français et ukrainien, les collocations agressivemanager,manager
agressifetагресивнийменеджерsontcenséesêtre perçues différemment du fait 
que seul le qualificatif anglais réalise le sens positif dans ce cotexte, demandant une 
expression synonymique dans les deux autres langues (cf. fr. managerambitieux/
dynamique–ukr.цілеспрямований/енергійнийменеджер).Pour l’heure, la phrase 
anglaise Weneedanaggressivemanagernepeut donc être soumise à la traduction 
littérale car elle contredit les normes du français et de l’ukrainien, enregistrées dans 
leurs grands dictionnaires. Mais personne ne sait si cela ne soit pas possible dans 
l’avenir, en raison d’une forte influence de l’anglais. Au moins une telle évolution 
n’est pas exclue, et son signe est déjà repérable dans la terminologie sportive : 
des syntagmes comme un joueur agressif – агресивний гравець n’impliquent pas 
forcément de connotations négatives. 

L’homonymie interlinguistique, partielle ou complète, de termes formellement 
semblables est à l’origine du phénomène surnommé « faux amis » de traducteur. 
J.-P. Vinay et J. Darbelnet (1977 : 71) les ont définis comme « ces mots qui se 
correspondent d’une langue à l’autre par l’étymologie et par la forme, mais qui, 
ayant évolué au sein de deux langues et partant de deux civilisations différentes, 
ont pris des sens différents ». Les termes d’origine commune, fonctionnant dans 
deux ou plusieurs langues et appelés « internationalismes lexicaux », sont capables 
de transmettre une information socioculturelle particulière, due aux différentes 
nuances sémantiques, distributionnelles, stylistiques et pragmatiques qu’ils pren-
nent au cours de leur évolution dans des langues concrètes, ainsi qu’à la perte des 
liens étymologiques. 

Dans la plupart des cas, une ressemblance extérieure (formelle) ne signifie au-
cunement une équivalence des volumes informatifs des mots internationaux. La 
négligence de cette particularité peut conduire aux erreurs de traduction, connues 
sous le nom de « faux amis ». Le mot anglais positive est un « faux ami » partiel des 
analogues français (positif) et ukrainien (позитивний) qui ne traduisent pas un de ses 
sens, tout en se correspondant dans d’autres sens (сf. Iampositivethat...=Jesuis
certain(convaincu)que... =Явпевнений(переконаний),що...). Les mots ukrainiens 
агітація(propagande), агітатор(activiste),ayant perdu les liens étymologiques 
avec les prototypes français agitation, agitateur,se présentent comme leurs « faux 
amis » complets. C’est pourquoi la rencontre des mots dits internationaux dans un 
texte source donne presque toujours lieu à une adaptation pragmatique qui consiste 
à rechercher des correspondances pouvant assurer une réaction extralinguistique 
adéquate au message traduit de la part du destinataire.

Il est absolument nécessaire d’analyser attentivement la structure sémantique d’un 
internationalisme avant de lui trouver une correspondance contextuelle. Parallèle-
ment, il convient de préciser les facteurs qui contribuent à la différenciation des mots 
internationaux, sans oublier le problème des pseudo-internationalismes. Ces derniers 
qui résultent de la transplantation des modèles formatifs aux racines communes d’une 
langue dans une autre, constituent un problème psychologique plutôt que linguistique 
(cf. ukr. диригент [< fr. dirigeant] – rus. дирижëр [< fr. diriger] – ang. conductor 
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– fr. chef d’orchestre; ukr. режисер [< fr. régisseur] – fr. réalisateur, metteur en 
scène – ang. director, producer). 

Parmi les critères qui permettent de différencier les internationalismes, on doit 
évoquer les facteurs sémantique, distributionnel, stylistique, pragmatique et formel 
(cf. Tcherednytchenko 1995 : 48-51). Chacun d’eux mérite un examen détaillé : 

A. Le facteur sémantique. Les plus nombreux sont les internationalismes qui 
présentent des divergences sur le plan d’information sémantique (dénotative). Ces 
divergences peuvent être complètes ou partielles. Les divergences complètes mènent 
à l’homonymie interlinguistique qui met un piège à la traduction : cf. fr. apparat 
(solennité) – ukr. апарат (appareil) – ang. apparatus (appareil); fr. dispute (alter-
cation, brouille) – ukr. диспут (débat) – ang. dispute (debate, quarrel). Le transfert 
des homonymes interlinguistiques complets est donc à éviter, autrement il ne man-
quera pas d’altérer le sens du message initial. À côté des homonymes complets, on 
trouve des homonymes partiels lorsque des mots correspondants coïncident dans un 
sens mais divergent dans d’autres sens : cf. fr. auditoire(assistance, public) – ukr. 
аудиторія (1. assistance ; 2. salle d’études) – ang. auditorium (salle d’études) – fr. 
auditorium (grande salle); fr. audience (1. réception ; 2. tribunal; 3. attention ; 4. 
influence) – ukr. аудієнція (réception) – ang. audience (1. auditoire ; 2. réception). 
Puisque l’information dénotative domine dans la structure sémantique du mot, la 
prise en compte de sa transmission dans un contexte particulier s’avère souvent 
décisive pour la bonne interprétation des internationalismes lexicaux. Ainsi des mots 
comme le français examen, l’ukrainien екзамен et l’anglais examination entrent en 
relations de synonymie dans un contexte scolaire en dehors duquel ils ne sont que 
des correspondants formels. 

B. Le facteur distributionnel. Des internationalismes corrélatifs peuvent coïn-
cider d’après le sens, mais se distinguer par les possibilités combinatoires. Leur 
participation aux groupements libres et figés varie d’une langue à l’autre, ce qui 
exclut la substitution directe au niveau syntagmatique. Les mots français juridique 
et philologique, d’après leurs sens, correspondent tout à fait aux mots ukrainiens 
юридичний et філологічний ainsi qu’aux mots anglais juridical et philological. Mais 
pour traduire de l’ukrainien les groupes юридичний факультет / філологічний 
факультет on sera obligé de les remplacer par les syntagmes avec d’autres termes 
synonymiques (cf. fr. faculté de droit, faculté des lettres, ang. faculty of law, faculty 
of languages and literature ).Les mots fr. flotteet ang.fleet ont pour correspondance 
le terme ukrainien флот,mais à la différence de ce dernier ils ne forment pas de 
groupes équivalents à l’ukr. служитинафлоті(cf. fr. être dans la marine, ang. to 
be in the navy). Le dernier exemple montre que la distribution du mot est en rapport 
direct avec son sens. Plus il est large, plus élevée est la faculté du mot de former des 
combinaisons variées. Il en résulte que la distribution des mots internationaux est 
susceptible d’apporter des corrections substantielles dans le choix de correspondances 
au niveau du contexte, et la prise en compte du facteur distributionnel est indispen-
sable pour éviter les « faux amis » de traducteur. 

C. Le facteur stylistique. Des internationalismes lexicaux traduisant une informa-
tion dénotative plus ou moins identique, peuvent se différencier par des connotations 
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stylistiques et expressives, ce qui conditionne leurs emplois particuliers dans les 
langues en contact. Des mots comme fr. bataille – ukr. баталія, fr. courage – ukr. 
кураж, fr. visiteur – ukr. візитер, fr. voyage – ukr. вояж qui se correspondent 
d’après l’information dénotative, laissent apparaître des divergences au point de vue 
de l’information connotative (stylistique). À la différence de leurs étymons français 
stylistiquement neutres, les termes ukrainiens, à la suite d’un certain vieillissement, 
ont acquis des nuances ironiques et parfois même péjoratives, en remplissant diverses 
fonctions expressives tant dans le langage écrit (littéraire) que dans le langage parlé. 
Cela ne permet pas d’établir une équivalence fonctionnelle entre les unités envisagées 
des deux langues. En traduisant ces mots ukrainiens vers le français, il faut les 
remplacer par les unités synonymiques ayant la même expressivité et éventuelle-
ment appartenant aux registres non-standard (familier ou populaire), et ce pour ne 
pas perdre l’information émotive (cf. баталія – bagarre, baroud; вояж – tournée,
кураж–crânerie,fanfaronnade). 

D. Le facteur pragmatique. On n’ignore pas que certains termes d’usage interna-
tional manifestent des relations spécifiques avec leurs usagers de langues différentes. 
Il s’agit avant tout des noms d’événements historiques, de doctrines qui peuvent 
susciter des réactions opposées des locuteurs, marqués par des idéologies contraires. 
Si, par exemple, pour les uns le communisme est un idéal de justice sociale, pour 
les autres il incarne le régime totalitaire. Il en est de même avec les noms propres, 
devenus symboles de telle ou telle nation (cf. le Kremlin de Moscou et le maître du 
Kremlin – Московський Кремль і господар Кремля, la Maison blanche et le chef / 
maître de la Maison blanche – Білий дім і голова / господар Білого дому). Il s’avère 
que les internationalismes peuvent générer des sens pragmatiques différents dans les 
textes appartenant aux communautés linguistiques à part, ce qui est dû souvent aux 
divergences politiques et idéologiques. Certains clichés, basés sur les sens pragma-
tiques spécifiques des internationalismes, conformes aux normes linguistiques d’une 
communauté, ne sont pas admissibles dans une autre communauté, et, de ce fait, ils 
font l’objet d’une adaptation pragmatique en traduction. Cette dernière présuppose 
la substitution, l’explication par des ajouts textuels et l’omission comme procédés 
essentiels d’adaptation des internationalismes.

E. Le facteur formel (morphologique). Il influe sur la réalisation sémantique 
des mots internationaux et donc sur leur interprétation, les paradigmes formels ne 
coïncidant pas dans les langues en contact. Le fait qu’une langue, notamment le 
français, permet l’emploi au pluriel d’un terme international désignant une notion 
abstraite, et l’autre, notamment l’ukrainien, ne l’admet pas, peut causer l’apparition 
des « faux amis » de traducteur. Citons en exemple la corrélation entre le terme 
français solidarité et son analogue ukrainien солідарність. Les deux désignent le 
même concept d’engagement solidaire et de dépendance mutuelle entre individus (cf. 
la solidarité humaine – людська солідарність). Pourtant le terme français, employé 
au pluriel, prend une valeur plus concrète qui ne peut pas être rendue directement par 
son analogue ukrainien ne connaissant pas de pluriel, ce qui demande une certaine 
compensation de sens par un ajout lexical en traduction : сf. des solidarités – акти 
солідарності (littéralement actes de solidarité). La même solution peut s’appliquer 
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à la reproduction d’un autre terme international égoïsme(s) dont le pluriel français 
exige une compensation explicative à l’aide d’un syntagme (cf. ukr. прояви егоїзму 
– lit. manifestations d’égoïsme). Notons que dans bien des cas le pluriel français est 
aussi remplacé par le singulier ukrainien – une transformation qui a reçu le nom de 
recatégorisation. Si la recatégorisation ne porte pas de préjudice à la traduction des 
mots internationaux, le transfert de leurs modèles formatifs, propres à une langue 
source, est censé créer de « faux amis ». Il s’agit des mots aux racines communes, 
ayant une suffixation différente dont les bilingues ne se soucient pas toujours (cf. 
fr. grammairien – ang. grammarian – ukr. граматист). Cela va sans dire que les 
divergences formelles entre langues en contact sont surmontées par voie d’acquisition 
d’une compétence linguistique appropriée.

4. Conclusion

Les interférences sémantiques, tout en contribuant au rapprochement des plans d’ex-
pression des langues en contact, peuvent également provoquer la confusion de leurs 
unités formellement semblables mais réalisant des sens différents. Le problème du 
recensement des « faux amis » (homonymes interlinguistiques complets ou partiels) 
n’est pas résolu pour toutes les langues en contact. Si pour les couples franco-anglais 
(Van Roey 1990) et franco-polonais (Pleciński 2011) il existe les dictionnaires des 
« faux amis », ce n’est pas le cas de l’ukrainien en lien avec d’autres langues euro-
péennes, ce qui entrave tant la pratique de la traduction que l’apprentissage de ce 
métier. Comme les grands dictionnaires bilingues (cf. Boussel 2010) ne traitent pas ce 
problème, une nécessité s’impose de l’éclairer au sein des dictionnaires spécialisés. 
En attendant, il serait utile de publier les listes des « faux amis » fréquentiels, issus 
des interférences lexicales et sémantiques de l’ukrainien avec les langues européennes 
les plus répandues. Le corpus des « faux amis » n’est pas historiquement stable et 
doit être mis à jour régulièrement à la base des critères sémantique, distributionnel, 
stylistique, pragmatique et formel.
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Abstract
Semantic interference of languages and translator’s “false friends”

This contribution deals with lexical and semantic interferences leading to trans-
fers and borrowings from the source into the target language. We analyse the 
linguistic and extra-linguistic factors of language contact and language interfer-
ence, especially in the context of bilingualism / multilingualism, produced by 
globalization. Positive and negative interferences are established in relations 
between French, English and Ukrainian. A particular attention is drawn to the 
problem of “false friends” in translation, and some recommendations are given 
to identify them. Stress is laid on using semantic, stylistic, pragmatic, distribu-
tional and formal criteria to distinguish international words.
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