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STOSOWANIE PRZYMUSU BEZPOSREDNIEGO
W POSTEPOWANIU EGZEKUCYJNYM W ADMINISTRACJI

(Streszczenie)

Przymus bezposredni jest jednym ze srodkow egzekucyjnych dotyczacych egzekucji obowiazkow
o charakterze niepieni¢znym, stosowanych przez organ egzekucyjny w administracyjnym poste-
powaniu egzekucyjnym. Niewatpliwe jest to $rodek najbardziej uciazliwy dla zobowiazanego,
bowiem moze ingerowa¢ w jego nietykalno$¢. Z drugiej strony jest to $rodek zazwyczaj prowadzacy
bezposrednio do wykonania obowiazku przez zobowiazanego, a tym samym skuteczny. Celem
artykutu jest zbadanie charakteru prawnego, wskazanie przestanek oraz trybu stosowania tego $rodka
egzekucyjnego oraz trudnosci, jakie moze napotkac¢ organ egzekucyjny, dazac do jego zastosowania.

Stowa kluczowe: przymus bezposredni; srodki egzekucyjne; postgpowanie egzekucyjne; egzekutor;
obowiazek

1. Wstep

Dziatania administracji publicznej polegajace na egzekwowaniu obowiazkow
sa zawsze skierowane do konkretnego adresata, za pomoca konkretnego $rodka
egzekucyjnego. Przymus bezposredni jest jednym z nich. Jako $rodek najbardziej
uciazliwy dla zobowigzanego powinien by¢ stosowany z wielka rozwaga organu
egzekucyjnego i egzekutora. Postgpowanie egzekucyjne w administracji, pomimo
fundamentalnego znaczenia w zakresie zapewniania wykonania obowiazkow przez
ich adresatow, tym samym realizacji zasady panstwa prawnego, nie jest przedmio-
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tem wystarczajaco wnikliwej debaty naukowe;j. Instytucja srodka egzekucyjnego,
jakim jest przymus bezposredni, jest pomijana w opracowaniach przedmiotu.

Celem artykutu jest zbadanie charakteru prawnego oraz szczegdélowe omo-
wienie procedury stosowania przymusu bezposredniego z uwzglednieniem jej
skutecznos$ci. Podjgta zostanie takze proba odpowiedzi na pytanie, czy przestanki
zastosowania omawianego $rodka egzekucyjnego zostaty ustanowione w spo-
sob uwzgledniajacy ochrong zobowigzanego. Z uwagi na liczne watpliwos$ci
zarowno prawne, jak i wynikajace z praktyki prowadzonych postgpowan eg-
zekucyjnych, takie jak m.in. konsekwencje odmowy udzielenia pomocy przez
organy asystujace i pomocnicze przy wykonywaniu czynnosci egzekucyjnych,
problem konieczno$ci zastosowania przymusu bezposredniego jako pierwszego
srodka w postgpowaniu w zakresie realizacji zasady celowosci, a zarzut doty-
czacy zastosowania zbyt ucigzliwego $rodka egzekucyjnego czy mozliwos¢
stosowania przymusu bezposredniego przez egzekutora, podjgta zostanie proba
ich wnikliwszej analizy.

2. Pojecie i przestanki stosowania przymusu bezposredniego

Przymus bezposredni jest jednym ze §rodkow egzekucyjnych stosowanych
w przypadku egzekucji obowiazkéw o charakterze niepieni¢znym. Zgodnie
z art. 148 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji' przymus bezposredni polega na doprowadzeniu do wykonania
obowiazku podlegajacego egzekucji droga zagrozenia zastosowania lub droga
zastosowania bezposrednio skutecznych srodkéw, nie wylaczajac sity fizycznej,
w celu usunigcia oporu zobowiazanego i oporu innych osob, ktore stoja na prze-
szkodzie wykonaniu obowiazku. Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca nie wskazuje,
co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,,bezposrednio skuteczne srodki”, jest to wigc
pojecie pozostawione interpretacji organu egzekucyjnego. Z uwagi na réznorod-
no$¢ obowiazkéw niepienieznych oraz sytuacji, w jakich znajduja si¢ zobowiazani,
nie sposob stworzy¢ katalogu sposobow realizacji tego $rodka egzekucyjnego,
bowiem kazdy stan faktyczny bedzie mogl nieco modyfikowac sposoby jego za-
stosowania. Beda istniaty rowniez sytuacje, w ktdrych stosowanie przymusu bedzie
wymagato zastosowania kilku réznych form (np. obezwtadnienie i doprowadze-
nie w konkretne miejsce). W zaleznosci od sytuacji srodek ten bedzie przybierat
rozne formy. Dla przyktadu w przypadku wykonania obowiazku stawienia si¢ na

1
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kwalifikacje wojskowa przymus bedzie realizowany poprzez doprowadzenie zo-
bowigzanego na miejsce kwalifikacji, natomiast w przypadku oporu przy wydaniu
nieruchomosci bedzie polegat np. na usunigciu zobowiazanego z egzekwowane;j
nieruchomo$ci. Za Joanng Radwanowicz mozna podac, ze stosowanie przymusu
moze polega¢ zard6wno na oddziatywaniu na osobg, jak réwniez na oddziatywaniu
narzecz (np. w przypadku zastosowania kolczatki drogowej)?. Ponadto oddziaty-
wanie to moze przybra¢ formg zagrozenia lub zastosowania okreslonych srodkow
materialnych (np. palki) badz okreslonego zachowania (np. przytrzymywaniu,
wyprowadzeniu z pomieszczenia, chwytow obezwladniajacych). Na marginesie
warto zaznaczy¢, ze w prawie niemieckim w ramach przymusu bezposredniego
zawarte sg jeszcze dwa srodki egzekucyjne: odebranie rzeczy ruchome;j i odebranie
nieruchomoéci, oproznienie lokalu i innych pomieszczen?®. Srodki te okresla sig
jako szczegdlne przypadki przymusu bezposredniego®.

Nalezy wskaza¢, ze z uwagi na represyjny charakter tej instytucji prawnej
$rodek ten powinno stosowac si¢ w ostatecznosci, gdy nie ma mozliwosci uzycia
innych srodkow lub gdy inne $rodki sa nieskuteczne. Moga bowiem wystapic takie
postgpowania egzekucyjne, w ktorych stosowanie grzywny w celu przymuszenia
bedzie niezgodne z zasada celowosci, np. gdy zobowigzanym bedzie bardzo za-
mozna osoba fizyczna, a obowiazek bedzie polegal na jej osobistym dziataniu.
Woweczas jedynym srodkiem pozostajacym w dyspozycji organu egzekucyjnego
moze pozosta¢ przymus bezposredni. Podobna sytuacja bgdzie miata miejsce,
gdy po zastosowaniu maksymalnych stawek grzywny w celu przymuszenia’,
srodek ten okaze si¢ nieskuteczny.

Wymaga zaznaczenia, ze ustawodawca w art. 148 § 2 ustawy egzekucyjne;j
uregulowat katalog przyktadowych sytuacji, w ktorych przymus mozna zasto-
sowac, stanowiac, ze przymus bezposredni w szczegolnosci stosuje si¢ w celu
doprowadzenia do wykonania przez zobowigzanego opuszczenia nieruchomosci,
lokalu (pomieszczenia), wydania rzeczy, zaniechania czynnosci lub nieprzeszka-
dzania innej osobie w wykonywaniu jej praw, a takze w przypadkach, gdy ze

2 J. Radwanowicz, Przymus bezposredni w egzekucji administracyjnej, w: J. Niczyporuk,

S. Fundowicz, J. Radwanowicz (red.), System egzekucji administracyjnej, C.H. Beck, War-

szawa 2004, s. 488.

Szerzej na temat przymusu bezposredniego w prawie niemieckim zob. P. Ostojski, Zastosowanie

przymusu bezposredniego w egzekucji administracyjnej obowiqzkow niepienieznych w Polsce

i Niemczech, Panstwo i Prawo 2013/8,s. 69 i n.

4 M. App, A. Wettlaufer, Praxishandbuch. Verwaltungsvollstreckungsrecht, Koln 2011, s. 190,
nb. 1.

5 Art. 121 i n. ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.
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wzgledu na charakter obowiazku stosowanie innych srodkow egzekucyjnych nie
jest mozliwe. Nalezy podkresli¢, ze wyliczenie zawarte w powyzszym przepisie
nie stanowi katalogu zamknigtego, a jedynie przyktady uzycia tego srodka egze-
kucyjnego. Dopiero przepisy szczegdlne dotyczace dziatalnosci podmiotow, ktore
de facto stosuja przymus bezposredni, beda okresla¢ konkretne srodki przymusu
bezposredniego, mozliwe do zastosowania w konkretnej sytuacji.

Niewatpliwie podstawowym aktem regulujacym rodzaje srodkow przymusu
bedzie ustawa o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej, ktora zawiera
katalog tych srodkow, przestanki ich stosowania oraz uprawnione organy. Wo-
bec powyzszego jednoznacznie nalezy podkresli¢, ze egzekutor, jezeli nie jest
pracownikiem organu uprawnionego do stosowania przymusu bezposredniego
na podstawie ustawy, nie jest uprawniony do osobistego stosowania przymusu
bezposredniego, a jedynie do zagrozenia jego uzycia oraz wezwania organu
udzielajacego pomocy do zastosowania przymusu. Dobdr odpowiedniej formy
bedzie pozostawiony decyzji funkcjonariusza, ktory ten srodek egzekucyjny sto-
suje. Zgodnie z art. 6 ust. 1 powyzszej ustawy srodkoéw przymusu bezposredniego
uzywa si¢ lub wykorzystuje sig je w sposob niezbedny do osiagnigcia celow tego
uzycia lub wykorzystania, proporcjonalnie do stopnia zagrozenia, wybierajac
srodek o mozliwie jak najmniejszej dolegliwosci.

Nalezy podkresli¢, ze przepis art. 148 § 2 ustawy egzekucyjnej zawiera w sobie
cztery przyktady sytuacji, w ktoérych mozna zastosowaé przymus bezposredni.
Pierwsza z nich dotyczy obowiazku wydania rzeczy czy tez opuszczenia nieru-
chomosci (lokalu). Najczesciej stosowanie przymusu w tym zakresie bedzie miato
charakter positkowego srodka egzekucyjnego, jednak nie mozna wykluczy¢ zasto-
sowania go z pomini¢ciem przepisow art. 1361 141 u.p.e.a.” Zgodnie z orzecze-
niem NSA: ,,w przypadku prowadzenia przez organ postgpowania egzekucyjnego
majacego na celu oproznienie lokalu mieszkalnego, w przypadku nieoproznienia
lokalu jest to podstawowy $rodek egzekucyjny, ktory jest stosowany’. Kolejna
sytuacja dotyczy stosowania przymusu w przypadku, gdy egzekwuje si¢ obowiazek
polegajacy na zaniechaniu czego$ lub nieprzeszkadzaniu innej osobie w wyko-
nywaniu jej praw. Wowczas przymus bedzie miat charakter §rodka samoistnego,

¢ Ustawa z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej (Dz.U.

72013 r., poz. 628 z p6ézn. zm.).

R. Hauser, A. Skoczylas (red.), Postepowanie egzekucyjne w administracji. Komentarz,

C.H. Beck, Warszawa 2014, s. 581.

8 Wyrok NSA z dnia 29 lutego 2012 r., sygn. akt I OSK 2112/11. Powyzsze dotyczy sytuacji,
w ktorej po zastosowaniu srodka egzekucyjnego polegajacego na wydaniu nieruchomosci albo
oproznieniu lokalu lub innych pomieszczen zobowiazany nadal odmawia jej wydania.
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czyli stosowanego samodzielnie jako podstawowy srodek egzekucyjny. Niemniej
nalezy podkresli¢, ze w powyzszym przypadku organ egzekucyjny prowadzacy
postgpowanie bedzie miat do dyspozycji prawdopodobnie rowniez grzywng w celu
przymuszenia, bowiem przestanki tych srodkow sa podobne. Wowczas organ,
kierujac si¢ zasadami ogolnymi postgpowania egzekucyjnego, bedzie zobowiazany
wybra¢ srodek jednoczesnie najmniej uciazliwy dla zobowiazanego, a z drugiej
strony skuteczny. Trzecia sytuacja dotyczy zaniechania czynnosci. Przestanka ta
jest rowniez tozsama z przestanka do natozenia grzywny w celu przymuszenia
1w tej sytuacji rowniez od uznania organu bedzie zalezato zastosowanie konkret-
nego srodka. Ostatnia sytuacja dotyczy przypadkow, w ktorych ze wzgledu na
charakter obowiazku stosowanie innych srodkow egzekucyjnych nie jest mozliwe
(art. 148 § 2 in fine u.p.e.a.). Sytuacje takie bgda mie¢ miejsce gtownie, gdy zwloka
w wykonaniu obowiazku zagraza zdrowiu, zyciu badZz moze uniemozliwi¢ lub
znacznie utrudni¢ dochodzenie wykonania obowiazku przez zobowiazanego (tzw.
przymus natychmiastowy®). Beda to zaréwno przypadki, gdy stosowanie innych
srodkow egzekucyjnych jest niemozliwe z przyczyn faktycznych, jak i prawnych.
Niemozliwo$¢ prawna stosowania innych $rodkoéw egzekucyjnych ma miejsce
wowczas, gdy przepis prawa nakazuje zastosowanie przymusu bezposredniego
jako jedynego $rodka prawnego w danej sytuacji'’.

Nalezy podkresli¢, ze ustawa egzekucyjna w dwoch odrgbnych przepisach
reguluje przymus natychmiastowy'!, upraszczajac procedurg stosowania przy-
musu bezposredniego. Pierwszym z nich jest art. 150 § 3 i 4 u.p.e.a., zgodnie
z ktorym, jezeli zwloka w wykonaniu obowiazku moze zagrozi¢ zdrowiu lub
zyciu albo spowodowa¢ niemoznos$¢ lub znaczne utrudnienie w dochodzeniu
wykonania przez zobowiazanego obowiazku, a takze w innych przypadkach okre-
$lonych w odrgbnych przepisach'?, moze by¢ niezwlocznie zastosowany przymus
bezposredni wykonania obowiazku wynikajacego z przepisu prawa, po ustnym
wezwaniu organu egzekucyjnego, bez uprzedniego upomnienia zobowiazanego
oraz bez dorgczenia mu odpisu tytutu wykonawczego i postanowienia o wezwaniu
do wykonania obowiazku. Nalezy podkresli¢, ze do korzystania z powyzszego
przepisu sa uprawnione wszystkie organy egzekucyjne egzekwujace obowiazki

° R. Hauser, A. Skoczylas (red.), op. cit., s. 582.

10 J. Radwanowicz, op. cit., s. 489.

J. Jendros$ka, Zagadnienia prawne wykonania aktu administracyjnego, Prace Wroctawskiego
Towarzystwa Naukowego, seria A, nr 87, Wroctaw 1963, s. 93-94.

Dla przyktadu zgodnie z art. 31a ust. 9 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2016 ., poz. 1534 z pézn. zm.). Takze
w art. 61 ust. 2 ustawy obronnej wskazano tozsamy $rodek egzekucyjny.
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o charakterze niepieni¢znym, a takze na podstawie art. 150 § 4 u.p.e.a. organ celny
przy sprawowaniu kontroli celnej'?. Co istotne, przymus natychmiastowy moze
by¢ stosowany na podstawie art. 150 § 3 ustawy egzekucyjnej tylko w przypadku,
gdy dotyczy egzekwowania obowiazkoéw wynikajacych bezposrednio z przepi-
séw prawa'. Tym samym nie ma mozliwosci stosowania go w celu realizacji
obowiazkoéw pochodzacych z aktéw indywidualnych.

Odnoszac si¢ do zagadnienia obowiazku powstajacego z mocy prawa, nalezy
wskaza¢, ze obowiazek ten powstaje w sytuacji, gdy zaistnieje stan faktyczny,
z ktérym norma prawna wyrazona w przepisach wiaze okreslone konsekwencje
prawne. Brak jego wykonania powoduje uruchomienie wtadczych srodkow,
bez mozliwos$ci skorzystania przez zobowiazanego ze $srodkow zaskarzenia
przewidzianych w postgpowaniu administracyjnym's. Przyktadami obowiazkow
niepieni¢znych powstajacych z mocy prawa sa: obowiazek szczepien'®, obo-
wiazek szkolny'’, obowiazek rocznego przygotowania przedszkolnego'®, optata
dodatkowa'® czy obowiazek udostgpniania odpowiednim organom dokumentacji
budowlanej, w tym dziennika budowy?’. Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z wyrokiem
NSA z dnia 6 kwietnia 2011 r.*' wydanie decyzji w sprawie, w ktorej zgodnie
z przepisami prawa nie podlega autorytatywnej konkretyzacji w tej formie
prawnej, jest razacym naruszeniem prawa, co stanowi podstawe stwierdzenia
niewaznosci na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.?

13 Nalezy podkresli¢, ze organowi celnemu przystuguje tylko mozliwo$¢ stosowania natychmiasto-
wego przymusu bezposredniego. Z uwagi na fakt, ze dyrektor izby celnej jest organem egzekucyj-
nym jedynie w zakresie egzekucji obowiazkow o charakterze pienigznym, powyzsza kompetencja
ma charakter wyjatkowy i jest mozliwa do zastosowania jedynie w przypadku przeprowadzania
kontroli celnych, podczas ktorych zaistnieje przestanka wskazana w art. 150 § 3 u.p.e.a.

14 Chodzi tu oczywiscie o przepisy powszechnie obowiazujace.

15 Por. M. Karpiuk, Istota obowigzku wynikajgcego bezposrednio z przepisu prawa na przykta-
dzie oplaty dodatkowej, Studia Iuridica Lublinensia 2011/16, s. 152 i n.

16 Artykut 5 ust. 1 pkt 1 lit. b w zwiazku z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r.
o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen oraz choréb zakaznych u ludzi (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1866 z p6zn. zm.).

17 Art. 15 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz.U. z 2016 r., poz. 1943
z pézn. zm.).

18 Art. 14 ust. 3 ustawy o systemie o$wiaty.

19 Art. 13f w zwiazku z art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz.U. 22016 1., poz. 1440 z p6zn. zm.).

20 Zob. art. 46 oraz art. 81c ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 290 z pézn. zm.).

21 T OSK 32/11, Legalis.

22 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 23 z pézn. zm.).
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Drugim przepisem, ktéry reguluje inng uproszczong procedurg stosowania
przymusu bezposredniego jest art. 117 u.p.e.a., zgodnie z ktérym organy okreslone
w art. 20 § 2 ustawy, w granicach swojej wtasciwosci do naktadania obowiaz-
koéw o charakterze niepienigznym, moga stosowac srodki egzekucyjne wskazane
w art. la pkt 12 lit. b tiret drugie, trzecie i piate réwniez w celu wyegzekwowa-
nia wydanych bezposrednio ustnych polecen, bez potrzeby wystawienia tytulu
wykonawczego i dorgczenia zobowigzanemu postanowienia o zastosowaniu
srodka egzekucyjnego, jezeli zwloka w wykonaniu obowiazku grozitaby nie-
bezpieczenstwem dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo cigzkimi szkodami dla
gospodarstwa narodowego lub jezeli wymaga tego szczegolny interes spoteczny.
Zgodnie z powyzszym przepisem uprawnione do stosowania przymusu bezpo-
sredniego sa tylko: kazdy organ Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego,
Agencji Wywiadu lub Strazy Granicznej, Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych, organ Panstwowej Inspekcji Pracy wydajacy decyzje w pierwszej
instancji, organ strazy pozarnej kierujacy akcja ratownicza, a takze inne organy
powotane do ochrony spokoju, bezpieczenstwa, porzadku, zdrowia publiczne-
go lub mienia spotecznego (art. 20 § 2 u.p.e.a.). Powyzsze organy w zakresie
swojej wiasciwosci do naktadania obowiazkow o charakterze niepieni¢znym sa
uprawnione do stosowania odmiennie niz na podstawie art. 117 az trzech $rod-
kow egzekucyjnych, tj. wykonania zastepczego, odebrania rzeczy ruchomej oraz
przymusu bezposredniego.

Wymienione $§rodki egzekucyjne sa stosowane w celu wyegzekwowania
obowiazkow wynikajacych bezposrednio z mocy prawa oraz z aktu indywi-
dualnego, cho¢ przede wszystkim beda przymusowo realizowaé ustne polece-
nia”. Rowniez ten tryb uproszczony polega przede wszystkim na mozliwosci
organow egzekucyjnych do stosowania srodkow egzekucyjnych z pominigciem
procedury, tj. obowiazku wystawienia przez wierzyciela tytutu wykonawczego
oraz dorgczenia jego odpisu zobowiazanemu, a takze dorgczenia postanowienia
o zastosowaniu srodka egzekucyjnego. Nalezy podkresli¢, ze powyzszy przepis
w przeciwienstwie do art. 150 § 3 u.p.e.a. nie zwalnia wierzyciela z obowiazku
realizacji zasady zagrozenia, czyli dorgczenia zobowigzanemu pisemnego upo-
mnienia, cho¢, jak wskazuje Z. Leonski, ,,wzgledy celowosci przemawiaja za
tym, by uprzednio nie wystawia¢ pisemnego upomnienia*”’. Powyzsze nalezy
uzna¢ za nickonsekwencjg legislacyjng ustawodawcy, bowiem z uwagi na cel tej
instytucji prawnej wymog dorgezenia upomnienia przez wierzyciela pozbawiatby

2 J. Radwanowicz, op. cit., s. 491.
* R. Hauser, A. Skoczylas (red.), op. cit., s. 541.
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organy egzekucyjne mozliwosci natychmiastowego skorzystania ze $rodkow
egzekucyjnych, w tym z przymusu bezposredniego na podstawie tego przepisu,
pomimo zaistnienia odpowiednich przestanek, m.in. wystapienia zagrozenia dla
zycia lub zdrowia ludzkiego. Nalezy podkresli¢, ze cho¢ obowiazek ustnego
wezwania przed zastosowaniem przymusu bezposredniego na podstawie omawia-
nego przepisu nie cigzy na organach egzekucyjnych/egzekutorach, to z uwagi na
charakter tego $rodka egzekucyjnego celowe bytoby wezwanie zobowiazanego
z zagrozeniem zastosowania tego $rodka. Na marginesie mozna zauwazyc¢, ze
art. 150 § 3 u.p.e.a. przewiduje taki obowiazek po stronie organu egzekucyjnego.

3. Procedura stosowania przymusu bezposredniego w trybie zwyktym

Przystepujac do omawiania procedury zastosowania przymusu bezposredniego,
nalezy podkresli¢, ze organ egzekucyjny w zakresie egzekucji obowiazkow
o charakterze niepieni¢znym jest zwiazany wnioskiem wierzyciela w zakresie
wskazanego $rodka egzekucyjnego. Obowiazek wskazania przez wierzyciela
srodka egzekucyjnego cigzy na nim na mocy art. 28 u.p.e.a. Jednak w przypad-
ku, gdy inny $rodek w ocenie organu egzekucyjnego bedzie mniej uciazliwy dla
zobowiazanego oraz bedzie prowadzi¢ bezposrednio do wykonania obowiazku,
organ egzekucyjny bedzie uprawniony do jego zmiany. Prowadzac rozwazania
dotyczace przymusu bezposredniego, trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, cho¢ nie
mozna jej wykluczy¢, w ktérej omawiany srodek egzekucyjny speini powyzsze
przestanki. O ile przymus bezposredni z pewnoscia jest sSrodkiem prowadzacym
bezposrednio do wykonania obowiazku, o tyle jego uciazliwo$¢ jest obiektywnie
zbyt wysoka, aby uzna¢ go za mniej uciazliwy od innych. Z drugiej strony, kazda
sytuacje organ egzekucyjny powinien oceni¢ indywidualnie, wigc nie mozna
jednoznacznie stwierdzi¢, ze sytuacja taka nigdy nie begdzie miata miejsca.

O zmianie $rodka egzekucyjnego organ egzekucyjny powinien zawiadomic
wierzyciela niebedacego jednoczes$nie organem egzekucyjnym. Informacja ta
powinna zosta¢ przekazana w formie postanowienia, na ktore nie bedzie przy-
stugiwato zazalenie®, bowiem organ egzekucyjny zgodnie z art. 17 § 1 u.p.e.a.
powinien zajmowac stanowiska dotyczace postgpowania egzekucyjnego w drodze
postanowienia. Natomiast zgodnie z art. 141 § 1 k.p.a. na wydane w toku poste-
powania postanowienia przystuguje stronie zazalenie, gdy kodeks tak stanowi.

» Powyzszy poglad podzielaja W. Piatek, A. Skoczylas w komentarzu do art. 30 u.p.c.a., patrz:
R. Hauser, A. Skoczylas (red.), op. cit., s. 209.
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Majac na uwadze odpowiednie stosowanie przepisow k.p.a. w postgpowaniu
egzekucyjnym, nalezy uznac, ze na omawiane postanowienie zazalenie nie bedzie
przystugiwac. Co oczywiste, sytuacja dotyczaca stosowanych srodkow egzeku-
cyjnych ulega znaczacej zmianie, gdy organ egzekucyjny i wierzyciel sg jednym
podmiotem. Wowczas organ egzekucyjny z urzedu zadecyduje o zastosowaniu
odpowiedniego srodka egzekucyjnego, wskazujac go w tytule wykonawczym
oraz wydajac odpowiednie postanowienie w tym zakresie.

Egzekutor, wykonujac wniosek wierzyciela badz decydujac sig¢ na zasto-
sowanie przymusu bezposredniego jako samoistnego $rodka egzekucyjnego?,
powinien przed jego zastosowaniem dorgczy¢ zobowiazanemu odpis tytutu
wykonawczego oraz postanowienie organu egzekucyjnego o wezwaniu zo-
bowiazanego do wykonania obowiazku pod rygorem zastosowania przymusu
bezposredniego. Taka sytuacja bgdzie miata miejsce, gdy powyzsze czynnos$ci
inicjuja postgpowanie egzekucyjne. Nalezy pamigtac, ze z chwila dorgezenia
odpisu tytutu wykonawczego zobowiazanemu zostaje wszczgta egzekucja, a po
stronie zobowigzanego powstaje prawo skorzystania z zarzutu, jako podstawo-
wego $rodka zaskarzenia w postgpowaniu egzekucyjnym.

Jezeli przymus bezposredni jest stosowany jako kolejny srodek egzekucyjny
W postgpowaniu, wowczas egzekutor dorgcza jedynie postanowienie. Powyzsze
koresponduje z art. 32 u.p.e.a., ktory stanowi, ze organ egzekucyjny lub egzekutor,
przystepujac do czynnosci egzekucyjnych, dorgecza zobowiazanemu odpis tytutu
wykonawczego, o ile nie zostal wczesniej dorgczony. Warto zwroci¢ uwagg, ze
art. 150 § 1 u.p.e.a. stanowi lex specialis wobec art. 32 u.p.e.a., bowiem m.in.
ogranicza on zakres podmiotow upowaznionych do dorgczenia odpisu tytutu
wykonawczego oraz postanowienia o wezwaniu do wykonania obowiazku, pod
grozba zastosowania przymusu bezposredniego jedynie do egzekutora. Stosujac
wyktadni¢ jezykowa, mozna doj$¢ do wniosku, Ze nie jest mozliwe w zakresie
stosowania przymusu bezposredniego dorgczenie tych dokumentow przez organ
egzekucyjny?”’. Zgodnie z art. 149 u.p.e.a. organ egzekucyjny wyznacza egze-
kutora w celu przeprowadzenia egzekucji przez zastosowanie przymusu bezpo-
sredniego. Egzekutor jest pracownikiem organu egzekucyjnego umocowanym
do dokonywania czynnosci egzekucyjnych. Artykut 31 § 2 u.p.e.a. naklada na
niego obowiazek okazania zobowigzanemu bez wezwania przed rozpoczgciem
czynnosci egzekucyjnych za§wiadczenia organu egzekucyjnego lub legitymacji

2 Sytuacje takie zdarzaja si¢ do$¢ rzadko.
»7 Powyzsza wykladnia prowadzi do sytuacji, w ktorej podmiot posiadajacy kompetencje do
upowaznienia egzekutora do pewnych czynnosci, sam nie moze ich wykonywac.
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stuzbowej, upowazniajacych do czynnosci egzekucyjnych. Nalezy podkresli¢, ze
czynno$ciami egzekucyjnymi sa wszelkie podejmowane przez organ egzekucyj-
ny dziatania zmierzajace do zastosowania $rodka egzekucyjnego, w tym takze
dorgczenie odpisu tytutu wykonawczego?.

Zobowiazany po otrzymaniu odpisu tytulu wykonawczego oraz omawianego
postanowienia moze skorzysta¢ z przystugujacych mu $rodkow zaskarzenia.
Zarzut przystuguje w terminie 7 dni od daty otrzymania przez zobowiazanego
tytutu wykonawczego. Przestanki stanowiace podstawg do wniesienia zarzu-
tu zostaty zawarte w art. 33 § 1 u.p.e.a., ktory stanowi, ze podstawa zarzutu
w sprawie prowadzenia egzekucji administracyjnej moze by¢: 1) wykonanie lub
umorzenie w catosci albo w czgéci obowiazku, przedawnienie, wygasnigcie albo
nieistnienie obowiazku; 2) odroczenie terminu wykonania obowiazku albo brak
wymagalnosci obowiazku z innego powodu, roztozenie na raty sptaty nalezno-
$ci pienigznej; 3) okreslenie egzekwowanego obowiazku niezgodnie z trescia
obowiazku wynikajacego z orzeczenia; 4) btad co do osoby zobowigzanego;
5) niewykonalno$¢ obowiazku o charakterze niepieni¢znym; 6) niedopuszczalnos¢
egzekucji administracyjnej lub zastosowanego $rodka egzekucyjnego; 7) brak
uprzedniego dorgczenia zobowigzanemu upomnienia; 8) zastosowanie zbyt uciaz-
liwego srodka egzekucyjnego; 9) prowadzenie egzekucji przez niewlasciwy organ
egzekucyjny; 10) niespetnienie przez tytul wykonawczy wymogoéw okreslonych
w art. 27, a w zagranicznym tytule wykonawczym — wymogow okreslonych
w art. 102 ustawy o wzajemnej pomocy®. Co do zasady rozpatrzenie zarzutow
nastgpuje po uzyskaniu stanowiska wierzyciela®®. Co wigcej, w przypadkach
zarzutow ztozonych na podstawie art. 33 § 1 pkt 1-7, 91 10, a przy egzekucji

2 Warto zauwazy¢, ze w doktrynie i orzecznictwie powstat spor dotyczacy charakteru dorgezenia
odpisu tytutu wykonawczego. Obecnie nadal istnieja watpliwosci, czy jest to czynnos¢ egzeku-
cyjna w rozumieniu art. 1a pkt 12 u.p.e.a. Por. wyrok NSA z 15 czerwca 1999 r., III SA 5420/98,
ONSA 2000, Nr 4, poz. 145, poglad przeciwny zostat wyrazony wyroku NSA z 14 stycznia
2005 r., FSK 1218/04, OSP 2005, Nr 12, poz. 142 czy wyroku WSA we Wroctawiu z 5 sierp-
nia 2008 r., [ SA Wr 441/08, Legalis. Glosa krytyczna: J. Jankowski, M. Mulinski, Glosa
do wyroku Naczelnego Sqgdu Administracyjnego z 14.01.2005 r. (FSK 1218/04), Orzecznictwo
Sadow Polskich 2005/12; Zob. tez R. Hauser, A. Skoczylas (red.), op. cit., s. 21; Z. Kmiecik,
Czynnosci egzekucyjne w administracyjnym postgpowaniu egzekucyjnym, w: J. Niczyporuk,
S. Fundowicz, J. Radwanowicz (red.), op. cit., s. 237-247.

Ustawa z dnia 11 pazdziernika 2013 r. o wzajemnej pomocy przy dochodzeniu podatkéw,
naleznosci celnych i innych naleznosci pienigznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 1289 z p6zn. zm.).
Stanowisko wierzyciela nie jest wymagane jedynie w przypadku zarzutoéw zobowiazanego co do
egzekucji z tytutow obcych przy dochodzeniu naleznos$ci pieni¢znych panstwa cztonkowskiego
UE oraz w egzekucji naleznosci pienigznych przekazanych do egzekucji administracyjnej na
podstawie ratyfikowanych uméw migdzynarodowych.
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o charakterze niepieni¢znym — takze na podstawie art. 33 § 1 pkt 8, stanowisko
wierzyciela jest dla organu egzekucyjnego wiazace. Stwierdzenie wystapienia
przestanek niedopuszczalnosci postgpowania o charakterze czasowym powoduje
zawieszenie postgpowania, natomiast uznanie przez organ, ze w postgpowaniu
wystapily przestanki niedopuszczalnosci o charakterze trwalym, skutkowac
bedzie umorzeniem tego postgpowania. Jednak w przypadku, gdy zarzut zostat
oparty na podstawie art. 33 § 1 pkt 8 u.p.e.a., organ egzekucyjny moze zmienic¢
srodek egzekucyjny na mniej uciazliwy. Podkreslenia wymaga, ze zaden z innych
srodkéw ochrony w tym postgpowaniu nie wywiera bezposrednio podobnych
skutkow?'. Prowadzac rozwazania dotyczace przymusu bezposredniego, szcze-
g0lng uwage warto zwroci¢ na podstawe zarzutu, jaka jest zastosowanie zbyt
uciazliwego $rodka egzekucyjnego.

Zarzut bedzie zasadny, gdy organ egzekucyjny zastosuje przymus z naru-
szeniem zasady stosowania $rodkoéw egzekucyjnych najmniej uciazliwych dla
zobowiagzanego. Celem postgpowania jest bowiem doprowadzenie do przymu-
sowej realizacji jego obowiazkow — nie za$ do wyrzadzania mu dolegliwosci.
Jednak zaznaczenia wymaga, ze o zastosowaniu najmniej uciazliwego srodka
egzekucyjnego mozna mowi¢ wowczas, gdy istnieje w tej kwestii mozliwos¢
wyboru®. Jezeli natomiast w konkretnym przypadku organ egzekucyjny ma do
dyspozycji tylko jeden srodek egzekucyjny, to wowczas jest on nie tyle upraw-
niony, co zobowiazany do jego stosowania®’. Rozpatrzenie zarzutow nastgpuje
po otrzymaniu ostatecznego postanowienia wierzyciela rowniez w drodze po-
stanowienia, na ktore przystuguje zazalenie. W sytuacji wykorzystania przez
zobowigzanego srodkow obrony przed wadliwym postgpowaniem i egzekucja na
drodze administracyjnej, tj. wniesienia zarzutu oraz zaskarzenia postanowienia
W sprawie jego rozpoznania, otwiera si¢ mozliwos$¢ dochodzenia swoich praw
przed sadem administracyjnym?**.

Inne $rodki prawne, takie jak zazalenie na postanowienie dotyczace przy-
musu bezposredniego czy tez skarga na czynnosci egzekucyjne, w odroznieniu

31

Zob. L. Klat-Wertelecka, Ochrona jednostki przed wadliwg egzekucjqg administracyjng,
w: J. Shugocki (red.), Dziesigé lat polskich doswiadczen w Unii Europejskiej: problemy
prawnoadministracyjne, t. 2, PRESSCOM, Wroctaw 2014, s. 627-640.

E. Komorowski, Zarzuty w egzekucji administracyjnej, w: J. Niczyporuk, S. Fundowicz,
J. Radwanowicz (red.), op. cit., s. 521.

33 'Wyrok NSA z dnia 9 lutego 2000 r., I SA/Gd 213/98, Lex 40392.

Szerzej: K. Sobieralski, Zagadnienia sqdowej kontroli egzekucji administracyjnej, w: J. Ni-
czyporuk, S. Fundowicz, J. Radwanowicz (red.), op. cit., s. 562-563; B. Adamiak, Skarga
i skarga kasacyjna w postepowaniu sgdowoadministracyjnym. Komentarz, Wolters Kluwer,
Warszawa 2014.
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od zarzutow, sluza jedynie zagwarantowaniu praw okreslonym podmiotom
postgpowania, a ich uruchomienie umozliwia zbadanie, czy post¢gpowanie jest
prowadzone zgodnie z prawem®. Skarga na czynnosci egzekucyjne bgdzie
przystugiwata zobowiazanemu tylko w wypadku, gdy nie przysluguje mu inny
srodek zaskarzenia, przede wszystkim zarzut. Zgodnie z wyrokiem z dnia 14 mar-
ca 1997 r. ,,dopuszczalnos$¢ wniesienia skargi z art. 54 § 1 u.p.e.a. na czynnosci
egzekucyjne organu egzekucyjnego lub egzekutora ograniczona jest w czasie nie
zwyktym terminem liczonym w jednostkach czasowych, lecz stanem czynnosci
egzekucyjnych w sprawie. Wyegzekwowanie obowiazku czyni skarge spdzniona,
poniewaz nawet jej merytoryczna zasadno$¢ nie moze prowadzi¢ do odwrocenia
ostatecznego efektu postgpowania egzekucyjnego w postaci przymusowego
wyegzekwowania obowiazku’.

W tym miejscu warto rozwazy¢, czy przystugujace zobowigzanemu $rodki
zaskarzenia, w odniesieniu do przestanek stosowania przymusu bezposredniego
gwarantuja mu odpowiednia ochrong.

Biorac pod uwagg katalog przystugujacych zobowigzanemu srodkow zaskar-
zenia, przede wszystkim zarzut czy skarge na czynnosci egzekucyjne, nalezy
stwierdzi¢, ze dysponuje on odpowiednimi narz¢dziami do ochrony swoich
praw w toku postgpowania egzekucyjnego. Jednak charakter faktyczny i prawny
przymusu bezposredniego powoduje, ze najczesciej beda to srodki zaskarzenia
przystugujace zobowiazanemu dopiero po przeprowadzonych czynno$ciach eg-
zekucyjnych. Tym samym zobowiazany de facto nie ma mozliwosci uniknigcia
przeprowadzenia tego srodka egzekucyjnego, chyba ze namocy art. 45 § 1 u.p.c.a.
wykaze, ze obowiazek begdacy przedmiotem egzekucji zostal wykonany, umorzo-
ny, wygasl, nie istnieje lub jego wykonanie zostato odroczone w czasie, a takze
gdy zachodzi blad co do osoby zobowiazanego. Wowczas organ egzekucyjny/
egzekutor ma obowiazek odstgpienia od czynnosci egzekucyjnych i zawiado-
mienia o tym fakcie wierzyciela.

Niezwykle istotng rolg w zakresie stosowania przymusu bezposredniego
przez organ egzekucyjny stanowig organy pomocnicze i asystujace. Na podstawie
art. 46 § 1 u.p.e.a. organ egzekucyjny i egzekutor moze w razie potrzeby wezwac,

3 Zob. R. Hauser, Ochrona obywatela w postepowaniu egzekucyjnym w administracji, Wy-
dawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Poznan 1988, s. 64;
R. Hauser, Zarzut w postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, w: Z. Janku i in. (red.),
Z problematyki prawa administracyjnego i nauki administracji. Ksiega pamigtkowa z okazji
siedemdziesigciolecia urodzin Profesora Zbigniewa Leonskiego, t. 5, TERRA, Poznan 1999,
s. 123-131.

3¢ Wyrok WSA w Gdansku z dnia 14 marca 1997 r., I SA/Gd 166/96, niepubl.
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w pilnych przypadkach, takze ustnie, pomocy organu Policji, Strazy Granicznej,
Agencji Bezpieczenstwa Wewngetrznego lub Agencji Wywiadu, jezeli natrafit na
opor, ktory uniemozliwia lub utrudnia przeprowadzenie egzekucji, albo jezeli
istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze na taki opor natrafi. Jezeli opor stawia
zohierz w czynnej stuzbie wojskowej, nalezy wezwac¢ pomocy wlasciwego orga-
nu wojskowego, chyba ze zwtoka grozi udaremnieniem egzekucji, a na miejscu
nie ma organu wojskowego. Ponadto zgodnie z art. 45 § 2 u.p.e.a. powyzsze
organy nie moga odmowi¢ udzielenia pomocy egzekutorowi. Niewatpliwie or-
ganem, ktory najczg$ciej udziela pomocy lub asysty jest Policja. Organy Strazy
Granicznej czynia to w przypadkach, gdy przedmiot egzekucji znajduje si¢ na
terenie przejscia granicznego lub w strefie nadgranicznej. Jezeli opor stawia
zoierz w czynnej stuzbie wojskowej, egzekutor powinien wezwa¢ odpowiedni
organ wojskowy, tj. Zandarmeri¢ Wojskowa, chyba ze spowodowaloby to zwloke
grozaca udaremnieniem egzekucji, a na miejscu brak organu wojskowego. W celu
doprecyzowania przepiséw egzekucyjnych dotyczacych udzielenia pomocy lub
asysty, na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 46 § 3 zostaly wydane
dwa akty wykonawcze. Pierwszym z nich jest rozporzadzenie Ministra Spraw
Wewngtrznych i Administracji w sprawie sposobu udzielania przez Policje lub
Straz Graniczna pomocy lub asysty organowi egzekucyjnemu i egzekutorowi przy
wykonywaniu czynnos$ci egzekucyjnych?’, natomiast drugim jest rozporzadzenie
Ministra Obrony Narodowej w sprawie udzielania pomocy przez Zandarmerig
Wojskowa lub wojskowe organy porzadkowe przy wykonywaniu czynnosci
egzekucyjnych w administracji*®.

Zgodnie z przepisami regulujacymi pomoc lub asystg udzielana przez Policjg
lub Straz Graniczna, czynnosci te polegaja na umozliwieniu przeprowadzenia
czynnosci egzekucyjnych, w szczegdlnosci poprzez zapewnienie dostgpu do miej-
sca, w ktorym maja one by¢ wykonywane; porzadku w miejscu przeprowadzenia
egzekucji administracyjnej; osobistego bezpieczenstwa organowi egzekucyjnemu
i egzekutorowi, a w razie potrzeby — na uzasadnione zadanie organu egzeku-
cyjnego i egzekutora — niezbgdnej pomocy w zastosowaniu srodkow egzekucji
administracyjnej. Natomiast pomoc Zandarmerii Wojskowej ograniczona zostata

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 29 sierpnia 2001 r.
w sprawie sposobu udzielania przez Policjg lub Straz Graniczng pomocy lub asysty organowi
egzekucyjnemu i egzekutorowi przy wykonywaniu czynnosci egzekucyjnych (Dz.U., nr 101,
poz. 1106).

Rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowej z dnia 5 lutego 2009 r. w sprawie udzielania
pomocy przez Zandarmerie Wojskowa lub wojskowe organy porzadkowe przy wykonywaniu
czynnosci egzekucyjnych w administracji (Dz.U., nr 31, poz. 212).
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jedynie do zapewnienia osobistego bezpieczenstwa organowi egzekucyjnemu
1 innym uczestnikom postgpowania oraz zapewnieniu porzadku w miejscu prze-
prowadzania egzekucji. Warto zaznaczy¢, ze powyzsze przepisy budza bardzo
wiele problemoéw w praktyce. Organy prowadzace postgpowania natrafiaja na
opo6r Policji w zakresie wykonywania przez nich obowiazku udzielania pomocy
oraz asysty. W zasadzie rola Policji podczas czynnosci egzekucyjnych bardzo
czgsto jest ograniczona do fizycznego uczestnictwa funkcjonariuszy Policji
podczas ich przeprowadzania oraz zapewniania bezpieczenstwa egzekutorowi
i innym uczestnikom.

Pomimo obowiazku zapewnienia dostgpu do miejsca, w ktorym majq by¢
przeprowadzane czynnos$ci egzekucyjne, Policja odmawia np. rozkr¢ecenia zam-
kow czy wywazenia drzwi, co bardzo czgsto prowadzi do fiaska czynnosci egze-
kucyjnych*. Pomimo w miarg jasnej sytuacji prawnej z odmowa Policji spotyka
si¢ rowniez polecenie zastosowania przymusu bezposredniego polegajacego na
doprowadzeniu zobowiazanego na miejsce czynnosci egzekucyjnych, pomimo
ze miesci si¢ w granicach stosowania przymusu bezposredniego (sita fizyczna
w postaci technik transportowych*’). Mozliwo$¢ uzyskania pomocy przy stoso-
waniu przez egzekutora jest bardzo wazna z uwagi na specyfikg tego §rodka egze-
kucyjnego. Przymus bezposredni jest wyjatkowo dolegliwy dla zobowigzanego,
a jego zastosowanie jest mozliwe tylko przez wyszkolone i umocowane do tego
organy. Nalezy wskaza¢, ze w wigkszosci przypadkow uczestnictwo omawia-
nych organoéw bedzie sprowadzato sig jedynie do asysty, czyli biernej obecnosci
odpowiednich funkcjonariuszy podczas przeprowadzanych czynnosci. Warto
zaznaczy¢, ze czgsto sama obecno$¢ umundurowanych funkcjonariuszy powo-
duje tagodniejsze zachowania zobowigzanych. Ustawa egzekucyjna rozgranicza
zagadnienie pomocy oraz asysty przy wykonywaniu czynnosci egzekucyjnych.
Zgodnie z art. 50 § 2 u.p.e.a. w obregbie budynkdéw wojskowych i1 zajmowanych
przez Policjg, Agencjg Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencje Wywiadu, Stuzbe
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzb¢ Wywiadu Wojskowego, Centralne Biuro
Antykorupcyjne lub Straz Graniczng oraz na okrgtach wojennych mozna dokony-
wac czynnosci egzekucyjnych tylko po uprzednim zawiadomieniu odpowiednio
wlasciwego komendanta lub kierownika jednostki i w_asys$cie wyznaczonego
organu wojskowego lub organu Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrzne-
go, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu

¥ Przyktadem takiej sytuacji moze by¢ obowiazek udostgpnienia budynku do kontroli organowi
nadzoru budowlanego na mocy przepisoéw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane.
40 Art. 12 ust. 1 pkt a ustawy o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej.
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Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego lub Strazy Granicznej*'.
Asysta polega na obecnosci w miejscu prowadzenia czynno$ci egzekucyjnych
i gotowosci do udzielenia pomocy.

Ostatnia, ale nie najmniej istotna kwestia warta rozwazenia jest ograniczenie
stosowania przymusu bezposredniego w stosunku do 0sob korzystajacych z przy-
wilejow 1 immunitetow dyplomatycznych. Powyzsze ograniczenie nie dotyczy
jednak spraw, w ktorych osoby te podlegaja orzecznictwu polskich organoéw
administracyjnych. Ponadto zgodnie z art. 14 § 2 u.p.e.a. przeciwko powyzszym
podmiotom, ktore podlegaja orzecznictwu organdéw polskich w rezultacie zrzecze-
nia sig ich przywileju lub immunitetu przez panstwo wysylajace lub odpowiednia
organizacj¢ migdzynarodowa, moze by¢ prowadzona egzekucja administracyjna
tylko w przypadku wyraznego zrzeczenia si¢ przywileju lub immunitetu takze
w odniesieniu do egzekucji administracyjnej. Nalezy pamigtac, ze o ile w powyz-
szym przypadku egzekucja jest dopuszczalna, o tyle nadal nie mozna wobec 0s6b
korzystajacych z immunitetu dyplomatycznego korzystac z przymusu bezposred-
niego. Powyzsze ograniczenie wprowadza art. 46 § 3 in fine u.p.e.a., stanowiac, ze
niedopuszczalna jest egzekucja z mienia przeznaczonego do uzytku stuzbowego
ani tez stosowanie srodkow egzekucyjnych w stosunku do osoby zobowiazanego.

4. Zakonczenie

Przymus bezposredni jest specyficznym srodkiem egzekucyjnym. Jako jedyny
ze wszystkich wymienionych w ustawie pozwala na ingerencj¢ badz zagrozenie
ta ingerencja w nietykalno$¢ zobowiazanego oraz innych osob, przez co jest
uznawany za $rodek drastyczny i najbardziej uciazliwy. Z drugiej strony ciezko
wyobrazi¢ sobie egzekucj¢ administracyjna bez mozliwosci jego stosowania.
W wielu przypadkach brak mozliwosci uzycia przymusu bezposredniego, za-
réwno jako samoistnego, jak i pomocniczego srodka egzekucyjnego, konczytoby
si¢ udaremnieniem egzekucji. Cho¢ organy prowadzace postgpowania powinny
za kazdym razem rozwazy¢ koniecznos$¢ jego uzycia, szukajac alternatywnych
metod doprowadzenia do wykonania obowiazku, to nie ma mozliwos$ci catko-
witego wyeliminowania go z obrotu prawnego i spotecznego.

4 Przepisy wykonawcze dotyczace asysty organéw wojskowych zostaty zawarte w rozporzadze-
niu Ministra Obrony Narodowej z dnia 11 marca 2010 r. w sprawie asystowania przez Stuzbg
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbe Wywiadu Wojskowego, Zandarmeri¢ Wojskowa lub
wojskowe organy porzadkowe przy wykonywaniu czynno$ci egzekucyjnych w administracji
(Dz.U., nr 54, poz. 324).
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W artykule zostat omdwiony charakter prawny i szczegotowa procedura sto-
sowania przymusu bezposredniego. Podjgta zostata rowniez proba odpowiedzi na
pytanie, czy przestanki stosowania przymusu bezposredniego zostaty ustanowione
w sposob uwzgledniajacy ochrong zobowigzanego. Wskazano, ze z prawnego
punktu widzenia ochrona zobowigzanego jest bardzo szeroka, bowiem moze on
korzysta¢ z kilku srodkow zaskarzenia, m.in. zarzutu, zazalenia na postanowienie
czy skargi na czynnos$ci egzekucyijne, a takze zainicjowac $ciezk¢ postgpowania
cywilnego. Jednak z uwagi na realny charakter stosowania przymusu bezpo-
sredniego, zobowigzany w momencie stosowania tego $rodka egzekucyjnego
nie ma de facto mozliwosci uniknigcia egzekucji. Przystuguje mu wige co do
zasady ochrona prawna ex post, czyli dopiero po dokonanych czynnosciach eg-
zekucyjnych, ktore z uwagi na swoj fizyczny wymiar, bardzo czg¢sto nie moga
zosta¢ uchylone, nawet pomimo zasadnosci zgloszonych $rodkéw zaskarzenia.

Odnoszac si¢ do postawionego we wstgpie pracy problemu skutecznosci
stosowania przymusu bezposredniego, nalezy stwierdzi¢, ze biorac pod uwage
rozwiazania prawne, jest to Srodek egzekucyjny o wysokiej skutecznosci, bowiem
prowadzi bezposrednio do wykonania obowiazku, w odrdznieniu do grzywny
w celu przymuszenia, ktora cho¢ ma podobny zakres zastosowania, to nie jest
srodkiem zaspokajajacym. Jednak z uwagi na czgste uzaleznienie dzialan organu
egzekucyjnego lub egzekutora od woli organéw pomocniczych efektywnos¢ ta
drastycznie spada. Odmowa zastosowania przymusu bezposredniego w okre-
slonych sytuacjach przez uprawnione organy prowadzi do bezskutecznosci
prowadzonej egzekucji, pozostawiajac w dyspozycji organu jedynie pozostate
srodki egzekucyjne, najczesciej grzywng w celu przymuszenia. Nalezy bowiem
pamigtac, ze wiele organow egzekucyjnych nie posiada w zakresie swoich kom-
petencji mozliwosci faktycznego stosowania przymusu bezposredniego, tym
samym egzekutorzy nie moga samodzielnie realizowac tego srodka.
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USE OF DIRECT COERCION IN ADMINISTRATIVE ENFORCEMENT PROCEEDINGS

(Summary)

Direct coercion is one of the enforcement measures relating to the execution of the duties of
non-pecuniary used by the enforcement authority in administrative enforcement proceedings.
Undoubtedly this is the most burdensome enforcement measure for the debtor, since it might
interfere in his inviolability. On the other hand, it is the measure usually directly linking to fulfill
the obligation by the debtor, and thus effective. The aim of this article is to examine the legal nature
of this measure, indication of circumstances and mode of application of an enforcement measure
and the difficulties that may be encountered enforcement authority with a view to its use.

Keywords: direct coercion; enforcement proceeding; executor; obligation



