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Wprowadzenie

Czy mtodziez interesuje socjologie i socjologow? Pytanie wydaje sie banal-
ne, podobnie jak przewidywana odpowiedZ — oczywiscie tak. Jako uzasad-
nienie mozna przytoczy¢ istnienie socjologicznej subdyscypliny, jaka jest
socjologia mtodziezy i pokazng literature, bedaca wynikiem refleksji ogol-
nej (teoretycznej) i wielu badan. Z tym jednak, ze jest to zainteresowanie
z jednej strony cykliczne, jego intensywnos¢ wzrasta, gdy mlodziez staje
sie aktywnym uczestnikiem lub aktorem proceséw spotecznych, a z drugiej,
tam, gdzie ma ono wzglednie staly charakter, odnosi sie do jej aspiracji
zyciowych (edukacyjnych i zawodowych), stylow zycia i typowych dla niej
wzoréw kulturowych. Efektem tego sa pojawiajace sie z rézng czestotliwo-
$cia raporty o mtodziezy i jej kondycji spoteczne;j.

Skad bierze sie to zainteresowanie? Ten tekst jest proba odpowiedzi na
to pytanie. Nie sadze, aby byla ona kompletna, nie pozwalaja na to choé¢by
ramy artykutu. Chece zwrocié jedynie uwage na wazne w moim przekonaniu
powody, dla ktorych warto sie zajmowaé mtodzieza jako spotecznym feno-
menem. Nie bedzie to jednak ich szczegbltowa analiza, ale raczej sygnalizacja
probleméw, na jakie natrafiaja badacze zajmujacy sie ta zbiorowoscia.

Mtodziez jako przedmiot zainteresowan socjologii

Patrzac na historie zainteresowania mlodzieza mozna zauwazy¢, ze stano-
wi ona obiekt badan wielu dyscyplin naukowych. Mtodzieza z konieczno-
$ci interesuja sie pedagodzy, socjolodzy, psycholodzy, ale takze historycy,
politolodzy, a nawet medycy. Ale takze politycy, dziennikarze czy literaci.

“Marian Niezgoda — dr hab. nauk humanistycznych, profesor Uniwersytetu Jagiel-
loniskiego, p.o. kierownika Zakladu Socjologii Komunikacji Spoteczne;j.

“Ten artykul jest zmodyfikowana, i skrocong wersja artykulu, ktory ukazal sie w ksiaz-
ce: P. Drucosz, M. NIEZGODA, S. SOLECKI (red.), Mtodziez w spoteczenstwie ryzyka,
Wydawnictwo UJ, Krakéw 2014.
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Co jest w niej takiego szczegdlnego, ze staje sie obiektem mniej lub bardziej
podbudowanych naukowo refleksji? Odpowiedz jest zarazem prosta i nie.

Mtodziez zwraca uwage badaczy i innych czltonkéw spoteczenstwa ja-
ko cos§ odmiennego; socjolog powie: jako odmienny segment spoteczernstwa.
Roézniacy sie od reszty szczegdlnymi cechami. Ale z podobnych powodow —
ze wzgledu na odmiennos¢ od jakos ogoélnie okreslanej ,reszty” lub innych
segmentow — interesuja sie badacze i publicysci innymi kategoriami — chtlo-
pami, robotnikami, kobietami, przedstawicielami grup etnicznych, religij-
nych itp. Mtodzi ré6znia si¢ od dorostych i dzieci, sami takze te odmiennosci
podkreslaja. To jedna z przyczyn zainteresowania.

Drugi powoéd ma podobna geneze — to mlodzi sg tymi, ktorzy beda
nastepcami dorostych. To, jacy sa obecnie, moze by¢ wskaznikiem tego, jaki
bedzie przyszte spoteczenstwo, stad by¢ moze jest to pytanie, co nas czeka
W przysztosci.

Mnie interesuje jednak mlodziez jako przedmiot zainteresowania ba-
dawczego socjologii. W tym tekscie skoncentruje sie na nastepujacych trzech
obszarach:

1. mtlodziezy jako niejednoznacznej kategorii socjologicznej, trudnej do
precyzyjnego okreslenia,

2. mtlodziezy jako aktorze kontestujacym istniejacy porzadek spoteczne-
go i kulturowy,

3. mtodziezy jako zwierciadle epoki, kategorii spotecznej, w ktorej chyba
najmocniej sa widoczne problemy danej epoki.

Oczywiscie mozna wskazaé na jeszcze inne obszary badan, gdzie mto-
dziez jest obiektem analiz — sfera ksztaltowania osobowosci, przedmiot od-
dzialywania wychowawczego, dynamiczny, ruchliwy element struktury spo-
tecznej!.

Sa to zatem problemy, ktére wynikaja z jej miejsca w spoteczenistwie,
z jej specyficznego polozenia i roli, jakg w nim odgrywa. Ale takze jest to
wazny problem teoretyczny, chociaz nie chodzi tu o zbudowanie jakies sp6j-
nej teorii mtodziezy (moze warto to zostawi¢ juwentologom?), ale pokazanie,

'Pisalem o tym szerzej w: Mtodziez i struktura spoleczna, (Niezgoda 2012),
[w:] A. BoBKO, B. MAREK-ZBOROWSKA (red.), Rowni, ale rézni. Studia nad kryzysem
1 Tozwojem spoteczenstwa polskiego, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow
2012.

2W latach 70. ubieglego wieku pojawily sie proby zbudowania ,juwentologii’ jako
osobnej dziedziny badan laczacej w sobie problemy spoleczne (socjologiczne), pedago-
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w jakich kontekstach teoretycznych mlodziez si¢ bada. Jednak musze poczy-
ni¢ wazne zastrzezenia. Po pierwsze, pragne powtorzy¢, ze bedzie to raczej
sygnalizacja probleméw niz ich rozwiazanie. Po drugie, bede sie¢ odwolywat
do polskiej literatury, starajac sie pokazaé¢, w jaki sposdéb w polskich bada-
niach sa one przedstawiane. Po trzecie, tekst ma raczej charakter eseju niz
szczegdlowego przegladu badan i ich wynikéw.

Mtodziez jako analityczna kategoria socjologiczna

Rozpoczne prezentacje tych zagadnienn od proby odniesienia sie¢ do mtodzie-
zy jako kategorii pojeciowej, ktore dla wielu rozwazan i analiz ma kluczowe
znaczenie. Dla badaczy zajmujacych sie mtodzieza pojawia sie na samym
poczatku nielatwy ro rozwiazania problem — jak, w jezyku socjologii zdefi-
niowa¢ mtodziez? Czym ona jest? Pozornie odpowiedZ na to pytanie jest pro-
sta. Jednak proby wyrédznienia zbiorowosci, ktora spetniataby jednoznacznie
kryteria ,bycia mtodziezg’ nie jest wcale proste.

Jedno nie ulega watpliwosci — mtodziez nie jest tylko zbiorem statystycz-
nym: zbiorem jednostek o podobnych cechach, kohorta wiekowa. Jest nia,
ale rownoczesnie czyms wiecej. Odwotujac sie do charakterystyk zbiorowosci
ludzkich Piotra Sztompki mozna za nim wyrézni¢ specyficzne zbiorowosci,
czy specyficzne zbiory ludzi o podobnych cechach: kategorie socjologiczne
i kategorie spoteczne. Ta pierwsza to zbidr ludzi podobnych pod wzgledem
1stotnej spotecznie cechy, ktora implikuje realne podobieristwo sytuacyi zZy-
ciowey, interesow, szans (Sztompka 2002, s. 197). Wyréznia ja pewna ,wiez
obiektywna”, podobieristwo sytuacji zyciowej, wynikajace z owej waznej ce-
chy (tamze, s. 184). Moze ona by¢ podstawa to niektorych typow dziatan
zbiorowych

Kategoria spoleczna natomiast to wedtug niego zbidr ludzi podobnych
pod wzgledem jakiejs istotnej spotecznie cechy, ktorzy sq Swiadomi tego po-
dobieristwa i odrebnosci od innych (tamze, s. 197). W tego typu zbiorowosci
pojawia sie juz wiez subiektywna, autoidentyfikacja, tozsamos¢ zbiorowa
(tamze, s. 185). Zatem kategoria spoteczna jest postrzegana jako co$ od-
rebnego nie tylko zewnetrznie, ale takze jako co§ odmiennego od innych
i wspolnego zarazem, przez tych, ktérzy ja tworza. Nie jest ona traktowana
jako grupa spoteczna, chociaz ma juz pewne ,grupotworcze” wlasciwosci —
wladnie wspomniana juz autoidentyfikacja, rodzaj zbiorowej tozsamosci.

giczne i psychologiczne. Powstawaly dedykowane badaniom nad mlodzieza instytucje
badawcze, np. Instytut Badan na Mtodzieza i Warszawie. Obecnie uzywa sie terminu ju-
wentologia dla okreslenia subdyscypliny pedagogicznej (por.: Czerepaniak-Walczak 2007).
Mozna tez spotka¢ wydawnictwa starajace sie prezentowaé rézne teorie czy moze — wia-
Sciwiej — odmienne podejscia i konteksty teoretyczne badan nad mlodzieza (por.: Griese
1996).
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Kategorie spoteczne sa zbiorowosciami z reguty licznymi. Takimi sa na
przyklad kategorie zawodowe, obejmujace wszystkich pracownikéow okreslo-
nej specjalnosci (gornicy, nauczyciele), ale takze wyrdznione ze wzgledu na
inne cechy — kobiety, mieszkancy wsi, miast. Nie ma zbyt wielu szans na
to, aby wszyscy sie kiedykolwiek spotkali, weszli w nawet posrednie kontak-
ty. Tym, co ich taczy, to przekonanie o podobienistwie sytuacji spotecznej,
podobienistwie warunkéw zycia, by¢ moze podobnym stylu zycia. By¢ moze
mozna wobec nich zastosowaé kategorie ,wspolnot wyobrazonych” Benedicta
Andersona (1997). Mlodzi ludzie, mlodziez maja cechy takiej wyobrazonej
wspolnoty — jest dostatecznie liczna i réwnocze$nie stosunkowo homogenicz-
na (podobienistwo pozycji spolecznych, pelionych rol, systemoéow wartosci,
aspiracji zyciowych, pogladéw, stosunku do rzeczywistosci, stylow zycia czy
specyficznej pokoleniowej kultury) mimo czasem duzych roznic.

Bez ryzyka popelnienia btedu mozna przyjaé, iz mtodziez spelnia kry-
teria pozwalajace o niej méwié¢ jako o kategorii zaréwno socjologicznej, jak
i spotecznej. Jest zbiorem licznym, charakteryzujacym si¢ podobienistwem
zespotu cech, ktory decyduje o podobienistwie sytuacji spotecznej, jej rela-
cjach z innymi kategoriami. ,Mtodosé¢” jest ta wlasciwoscia, ktora decyduje
o podobieiistwie sytuacji zyciowej, tworzy swego rodzaju wiez obiektywna
(kategoria socjologiczna). Ale rownoczesnie ,mtodzi” sa $wiadomi swojej od-
rebnosci od zbioréw dzieci i dorostych, zatem istnieje szansa na wytworzenie
sie mechanizméw autoidentyfikacji czy, idac dalej, tozsamosci zbiorowej.

Przyjrzyjmy sie zatem mtodziezy jako takiemu zbiorowi i starajmy sie
okresli¢ jego cechy dystynktywne, te, ktore pozwalaja o niej méwi¢ w tych
kategoriach. Stosunkowo najprosciej jest zastosowaé kryterium demograficz-
ne, czyli okresli¢ granice kohorty wiekowej, ktorg mozna nazwaé¢ mtodzieza.
Nie beda do niej nalezeli ludzie starsi i dzieci. Tyle, ze te granice beda miaty
mniej lub bardziej arbitralny charakter. Przyjmuje sie na przyktad, ze mto-
dziez to ci, ktorzy ukoriczyli 15. rok zycia; ci, ktérzy nie sa juz dzieémi.
Trudniej jest okresli¢ gorna granice, od ktorej zaczyna sie dorostosé. Moze
to by¢ 25 lat, 29 czy nawet 39 (np. u: Sicinski 1975).

7 pomoca demografii moze przyjs¢ np. prawo, ktére okresla w kate-
goriach prawnych wiekowy prég dojrzatosci. Najczesciej okresla sie go na
18 lat — wtedy w polskim systemie prawnym jest si¢ ,,dorostym”, ma pelna
zdolno$é do czynnosci prawnych i odpowiada sie za swoje czyny i podlega
sie sankcjom prawnym za ztamanie norm. Nabywa sie tez wtedy czynnego
prawa wyborczego (mozna bra¢ udzial w wyborach, wybierajac). Ale juz
bierne prawo wyborcze przystuguje (w Polsce) od momentu ukoriczenia 21.
roku zycia — czyli mozna by¢ wtedy wybieranym.

Okazuje sie jednak, ze istnieja takze i inne ograniczenia. Kobieta moze
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samodzielnie podjaé¢ decyzje o zamazpdjsciu po 18. roku zycia, mezczyzna
po ukoriczeniu 21. roku, wezesniej jednak musi mie¢ zgode organu sadowego.

Zatem kryterium demograficzne, pomimo swego znaczenia, moze spet-
nia¢ jedynie pomocnicza funkcje. Ma jednak te zalete, iz na poziomie empi-
rycznym pozwala wyodrebni¢ populacje (kohorte wiekowa), ktora moze by¢
obiektem badania. Jednak nawet precyzyjne okreslenie granic wiekowych
nie oddaje socjologicznej tresci tego pojecia.

Wyzej probowatem pokazaé, w jaki sposob kryterium demograficzne jest
wspomaganie przez prawne okreslanie dorostosci (takze biologiczne). Przyj-
muje sie w socjologii dosyé¢ powszechnie, iz dorostos¢ oznacza przyjmowanie
i realizacje spotecznych rol dorostych czltonkéw spoteczenstwa. Oznacza to
podejmowanie stalej pracy zawodowej oraz wchodzenie w role meza/zony
(ojca/matki). Czyli bylaby to ta kategoria spoleczna, ktora jeszcze nie pelni
r6l dorostych czlonkéw spoleczeristwa: nie ma statego zatrudnienia, nie we-
szta w zwiazki malzeiiskie. Czy to dzisiaj jeszcze jest wazne? Chyba nadal
tak, ale pojawia sie takze trudnosé¢ polegajaca na tym, iz zastosowanie tych
warunkéw dorostosci.

Obecnie te kryteria wyznaczania granic mtodosci bardzo sie przesuwaja
w czasie. Wydltuza sie okres nauki (coraz wiecej mlodych ludzi podejmuje
studia wyzsze), opoznia sie podjecie statej pracy zarobkowej, spowodowa-
ne nie tylko checia przedtuzenia mlodosci (to czesty motyw), ale takze ze
wzgledu na zmiany zachodzace na rynku pracy — odchodzenie od statego
zatrudniania pracownikow (na czas nieokreslony) na rzecz umow krotkoter-
minowych liczonych w miesiacach, a nie latach. Pozwala to pracodawcom
bardziej elastycznie reagowaé¢ na wyzwania rynku i efektywniej (w ich prze-
konaniu) zarzadzaé¢ posiadanymi zasobami ludzkimi.

Rownoczesnie, przecigtnie o 10 lat pézniej mlodzi ludzie zawieraja
zwiazki malzeniskie (o ile w ogole), a kobiety rodza pierwsze dzieci. Nie
sprzyja procesowi usamodzielnienia mtodych i wczesnemu zaktadaniu ro-
dziny omawiana wyzej sytuacja na rynku pracy i bezrobocie (szczegélnie
dotykajace mtodych), utrudniajace znalezienie stalej, a nie dorywczej pra-
cy, w konsekwencji niski poziom dochodéw, niepozwalajacy na osiggniecie
przyzwoitego standardu (np. wynajecie mieszkania i wyjscie z domu rodzin-
nego). Ale, co rownie wazne, zmienia si¢ takze styl zycia mtodych ludzi —
ktadzie sie nacisk na oddalenie w czasie ,dorostosci” rozumianej jako ze-
spo6t 1ol spotecznych i towarzyszacym im obowiazkéw. Wiele mtodych oséb,
szczegbdlnie dobrze wyksztalconych i nastawionych na robienie kariery, wy-
biera samotno$¢ rozumiang jako niewiagzanie sie z partnerem (partnerka),
czyli pozostawanie ,singlem”. Jest to z pewnoscia wynik ostabienie nacisku
norm obyczajowych i religijnych, nakazujacych stosunkowo wczesne wcho-
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dzenie w zycie doroste (podejmowanie stalej pracy, usamodzielnienie sie oraz
zawieranie sankcjonowanych religijnie malzenstw). Ale rownoczesnie mozna
to interpretowaé w kategoriach przemian priorytetow zyciowych (celow zy-
ciowych). W sytuacji ostrej konkurencji na rynku pracy, racjonalniejsze wy-
daje sie skoncentrowanie przede wszystkim na karierze profesjonalnej, ktora
wymaga coraz wiekszego zaangazowania (po$wiecenia siebie i swojego czasu
dla firmy), dyspozycyjnosci, stalego doskonalenia si¢ (doksztalcania). Pota-
czenie tego z obowigzkami rodzinnymi czesto moze prowadzi¢ do konfliktu
rol: zawodowych i rodzinnych (meza/zony i ojca/matki). Stad czesty wybor
— 7 zalozeniem rodziny mozna (nalezy) poczeka¢. Kariera ma priorytet.

Jest jeszcze jedno zjawisko, ktére ma wplyw na opdznienie wchodzenia
w dorostos¢, czego wskaznikiem ma by¢ zalozenie rodziny. Nazywa sie je
roznie: kryzysem rodziny (malzeristwa) jako instytucji spotecznej czy po-
jawieniem si¢ alternatywnych form zycia rodzinnego (Slany 2008, Szlendak
2011). Niezaleznie od interpretacji teoretycznej tego fenomenu, pokazuja
pewien nowy trend — odchodzenia od zinstytucjonalizowanych form mal-
zenstwa (aktu prawnego i/lub religijnego), sankcjonowanych prawnie i reli-
gijnie na rzecz zwiazkow mniej trwatych (z formalnego punktu widzenia),
a bedacych szczegdlnym typem wspoélnoty, alternatywnym typem grupy spo-
tecznej.

Wszystkie te czynniki razem sprawiaja, iz granice miedzy dorostoscia
a mtodoscia sg coraz mniej wyrazne. Czy istnieje inna mozliwo$é podejscia
do fenomenu mtodziezy? Czy mozna zastosowac inng socjologiczng katego-
rie, pozwalajaca na uchwycenie jej spolecznych wlasciwosci?

Socjologowie czesto postuguja sie kategoria pokolenia. Tym terminem
okresla sie zbiorowo$¢ w podobnym wieku, o podobnych doswiadczeniach
zyciowych. Jest to szczegdlnie uzyteczne, gdy te doswiadczenia przypadaja
na okresy przelomowe czy wazne dla spoteczenistwa. Piotr Sztompka pisze,
iz: |...| pokolenie to zbiorowosé ludzi, ktorzy doswiadczyli takich samych,
waznych wydarzen historycznych, przezyli te same sytuacje, reagowali na
te same wyzwania. Ale doswiadczali tego wszystkiego osobno, kazdy nieco
iaczej. Na przyktad przezyli wojne, rewolucje, przetom ustrojowy, kryzys
gospodarczy, odzyskanie niepodlegtosci. Zachowywali sie w tych sytuacjach
ndywidualnie, ale zachowywato sie ich wielu. W tym sensie byto to za-
chowanie zbiorowe. Dla kazdego istotnym elementem jego Swiadomosci —
pociechy, nadziei, mobilizacji — byt fakt, Ze nie jest sam, lecz wsrdd wielu
mnych. To podobienstwo biografii, ten paralelizm przezyé, mimo zZe dozna-
wanych w réznych miejscach, i z rézng intensywnosciq, sq wazne takze dla-
tego, ze trwale ksztattujq mentalnosé, postawy, hierarchie wartosci uczest-
nikow. Wytwarzajg miedzy nimi trwate wiezi solidarnosci zbiorowej czy, jak



MEODZIEZ JAKO PRZEDMIOT ZAINTERESOWANIA SOCJOLOGII 49

powiadamy — wspdlnote pokoleniowq opartq na pamieci przezytych wyda-
rzen (Sztompka 2002, s. 154-155). W zblizony sposéb ujmuje te kategorie
Hartmut Griese piszac, iz pokolenie bedzie okreslal jako sume wszystkich
nalezgcych do danego kregu kulturowego 0sob, ktore na podstawie wspolnej
sytuacyi historyczno-spotecznej wykazujg podobienistwo postaw, motywacy,
nastawien i systemow wartosci (Griese 1996, s. 80).

Podobnie, idac sladem Marii Ossowskiej ujmuje pokolenie Jerzy
Mikutowski-Pomorski (1968). Dla niego pokolenie to pewna kategoria ro-
wiesnicza, wyodrebniona na podstawie faktu, Ze zZyta na w okresie pewnych,
wyraznie wyodrebniajgcych sie wydarzen historycznych, ktére to wydarzenia
wyznaczajqg wspolnote postaw, ktore z kolei zwigzane sq ze wspotczesnymi
wartosciami; [.. . | pokolenie — to kategoria réwiesnicza, ktéra w okresie doj-
rzewania psychicznego przezyta pewne wydarzenie historyczne lub przeszta
przez wspdlne warunki, ktore obiektywnie ksztattowaty jej zycie (Mikutowski-
Pomorski 1968, s. 268-269). Warto zwréci¢ uwage na to, iz proponuje on
stosowanie tej kategorii do zbioréw w podobnym wieku (réwiesnikow), czyli
nawiazuje do kryterium demograficznego. Wazniejsze, w moim przekonaniu,
jest podkreslanie znaczacej roli kontekstu historycznego i spotecznego, jako
bazy do ksztaltowania sie systeméw wartosci i formowania postaw. Zatem
pokolenie mozna traktowaé jako swego rodzaju produkt procesu historycz-
nego.

Stosowanie kategorii pokolenia w odniesieniu do mtodziezy ma swoje za-
lety. Pozwala na wyjscie poza zestaw obiektywnych cech (demograficznych,
spotecznych) charakteryzujacych kategorie spoteczne i skoncentrowaé sie na
wladciwosciach wspoélnotowych, bedacych wynikiem doswiadczen i przezy-
wania podobnych wydarzeri i sytuacji spotecznych. Przyja¢, ze one wtasnie
owa wspolnotowosé ksztaltuja i przejawiaja sie w podobnych hierarchiach
wartodci, postawach, sposobach widzenia swiata. Idac tropem Petera Berge-
ra i Thomasa Luckmana (2010) mozna przyjaé, iz pokoleniowe doswiadcze-
nia historyczne uksztaltowaly potoczna wiedze o otaczajacej ich spotecznej
rzeczywistosci, w pewien sposob te rzeczywistoéé skonstruowaly.

Trzeba jednak pamietaé, iz nie sa to kategorie jednorodne. Niejedno-
rodnosé jest konsekwencja tego, iz pokolenie — mimo wielu cech wspoélnych
— jest zawsze osadzone w szerszym kontekscie spotecznym i kulturowym:
etnicznym, narodowym, religijnym, strukturalnym (klasowym). To powo-
duje, iz ludzi wlaczonych analitycznie do jednego pokolenia moga (beda)
sie r6zni¢, czasem bardzo powaznie. Czym innym sa do$wiadczenia ludzi,
ktorzy przezyli wojne i niemiecka okupacje w Europie Zachodniej (Francji,
Holandii, Danii), a inne w Europie Srodkowej i Wschodniej (Polsce, dawnej
Jugostawii, dawnym Zwiazku Radzieckim). Czym innym bunty mlodziezo-
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we lat 60. w USA i krajach Ameryki facinskiej czy Czechostowacji i Polsce.
Witold Wrzesieni stusznie podkresla te wlasciwosé pokolenia piszac: |.. .|
zatrzymajmy sie na chwile na cesze, o ktorej, charakteryzujgc pokolenie nie
powinnismy zapominac. Mam tu na mysli ,plastycznosé” pokolen, a mo-
wiqgc precyzyjniej ich mozaikowy lub kalejdoskopowy charakter. Pokolenia to
zbiorowosci niejednorodne, rzadko posiadajgce wyrazne oblicze. [...|] W za-
leznosci od przyjmowanej przez badacza perspektywy — awstrzgsnienia kalej-
doskopu” — mieco inny obraz pokolenia mozna dostrzec i poddaé go analizie
(2009, s. 14).

Podejscie pokoleniowe jest czesto wykorzystywane moze nie tyle dla
wyodrebnienia w sposob precyzyjny odpowiadajacym im kategorii spotecz-
nych, ale dla stworzenia przydatnej heurystycznie etykiety dla nazwania
zjawisk, jakie sie pojawiaja w konsekwencji zachodzacych w spoteczenistwie
procesow zmian. Czesto maja one charakter nosnych metafor. W Polsce
utarto sie okresla¢ ,pokoleniem Kolumbéw” te generacje, ktéora wchodzi-
ta w dorosto$é w trakcie okupacji niemieckiej, angazujac sie w dziatalnosé
konspiracyjng Podziemnego Paiistwa i przezywajaca rozterki, ale i doswiad-
czajac przesladowarni ze strony nowej wladzy komunistycznej. Podobnie moé-
wiono o ,pokoleniu Marca ’68”, ale takze ,Solidarnosci”, ,transformacji” itp.
Podobne funkcje etykietujaco-metaforyczne speliajg i inne okreslenia: ,,po-
kolenie beatnikoéw”, pokolenie ,dzieci kwiatow”, ,,pokolenie X”, ,pokolenie Y,
,pokolenie C” czy np. ,stracone pokolenie”.

Wiekszosé tych okreslen odnosi sie do ludzi mtodych. Jednak takie po-
dejécie sktania do tego, aby kategorie pokolenia stosowaé sie nie tylko w od-
niesieniu do mlodziezy, ale takze do ludzi starszych. W tym ujeciu ma ono
bardziej uniwersalny charakter. Jednak to do opisu wtasciwosci spotecznych
mlodych ludzi stosuje sie te kategorie stosunkowo czesto. Czasem mozna od-
nies¢ wrazenie, ze celowo uzywa si¢ okreslenia ,mtode pokolenie” dla pod-
kreslenia nie tylko podobnych obiektywnie sytuacji spotecznej, wynikaja-
cej z przynaleznosci do kategorii ,mlodych”, ale takze typowych tozsamosci
zbiorowych czy wreszcie — i to moze najwazniejsze — postaw i hierarchii
wartosci.

Mtodzi jako kontestatorzy istniejacego porzadku spotecznego

Twierdzi sie, ze mlodziez, jest ta spoteczna kategoria, ktéra kontestuje ist-
niejacy porzadek spoleczny, uznawane przez dorostych, utrwalone w spote-
czenstwie systemy warto$ci. Panuje powszechne przekonanie, ze mtodzi lu-
dzie byli zawsze w szeregach potencjalnych i faktycznych rewolucjonistow.
Zazwyczaj, kiedy pojawiaja sie zmiany spoleczne wtedy badacze uwaznie
przygladaja si¢ mlodziezy, gdyz zgodnie z opinia Karla Mannheima mto-
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dziez stanowi czynnik innowacyjny i jest potencjalem, ukryta rezerwa, ktora
mozna wykorzysta¢ w procesach zmian (Mannheim 2011, s. 11).

To obserwacja wazna przez caty chyba okres istnienia ludzkosci — mto-
dzi czlonkowie spoteczenistwa stanowili potencjalny pierwiastek zmiany: by-
li potencjalnymi mertonowskimi innowatorami i buntownikami. Nawet jesli
podzielali istniejacy system wartosci (kulturowo zdefiniowanych celow gru-
powych), to czesto nie akceptowali sSrodkow ich osiagania. Ale rownie czesto,
co potwierdzaja przekazy historyczne, mtodzi ludzie byli podstawowa sita
wszelkich protestéw, ruchéw rewolucyjnych. To mtodziez studencka i gimna-
zjalna byta aktywna sita Wiosny Ludéw, ale i innych ruchéw rewolucyjnych
XIX i XX w. Mtodzi robotnicy i inteligenci stanowili trzon ruchu ,,Solidar-
nosci”. Dzisiaj mozemy obserwowa¢ ich aktywno$é w ruchu ,oburzonych”,
w trakcie ostatniej bliskowschodniej ,Zimy Ludéw”. Zatem mtlodzi ludzie
byli aktywnymi cztonkami ruchéw rewolucyjnych i kontestacyjnych. Mozna
postawié¢ teze, iz byli (sa) zaczynem zmiany, zagrozeniem dla istniejacego
tadu spotecznego, wyzwaniem dla tradycji i utartych sposobéw postrzegania
rzeczywistosci.

Pozostaje oczywiscie istotne pytanie, co to znaczy, iz mtodziez mozna
wykorzysta¢ w procesach zmian, na ile jej dziatania jako aktora spoteczne-
go sa stymulowane i kierowane przez nie-mlodych lub instytucje spoleczne
(panistwowe), organizacje spoteczne. Dobrym przyktadem kanalizowania ak-
tywnosci mlodych byty (i sa) mlodziezowe organizacje, ktore w poczatkach
mialy charakter bardziej ruchéw spotecznych. Byl nim z cala pewnoscia
ruch skautowy, a w Polsce ruch harcerski zinstytucjonalizowany w posta-
ci Zwiazku Harcerstwa Polskiego, nad ktérym organy paistwa staraly sie
ustanowié¢ kontrole. Podobna droge przeszedl komsomot — od spontaniczne-
go ruchu mlodych wspierajacych rewolucje (jednak ze znaczacym udziatem
w jego dzialaniu partii bolszewickiej) do $cisle kontrolowanej przez partie
i panstwo hierarchicznej, zbiurokratyzowanej organizacji. Podobna droge
przeszto wiele organizacji mtodziezowych typowych dla systeméw autory-
tarnych czy totalitarnych. Nalezy jednak podkredlié, iz nawet w tej postaci,
a moze wtasnie w niej, akcentowano jej awangardowy i postepowy charak-
ter, podkreslano znaczenie ludzi mlodych i ich role w budowaniu nowego
tadu ekonomicznego i spotecznego.

Jest to oczywidcie jeden ze sposobdéw wykorzystania aktywnosci mto-
dych ludzi. Drugi ma charakter bardziej spontaniczny. W latach 60. ubie-
gltego wieku, w okresie natezenia kontestacyjnych ruchéw mtodziezowych
majacych miejsce w Amerykach, Europie i Azji, Herbert Marcuse twierdzit,
ze czynnikiem zmiany spolecznej nie jest juz klasa robotnicza (podstawo-
we twierdzenie marksizmu), poniewaz w krajach komunistycznych stali sie
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kolejna klasa panujaca, w konsumpcyjnym kapitalizmie zostata ,kupiona”
i wmontowana w system. Sily sprawczej nowej rewolucji, ktéra zmieni ist-
niejacy porzadek spoleczny nalezy szuka¢ wérod mtlodziezy (studentow),
czarnych mieszkancow gett, kobiet i ludow trzeciego $wiata. To stanowisko
wydaje sie byé dobra ilustracja zaprezentowanej wyzej tezy. Podobna teze
mozna znalezé w ksiazce Charlesa Reicha Zieleni sie Ameryka (1976).

By¢ moze mlode pokolenie lat 60. XX wieku stato sie nie tyle moto-
rem zmian spotecznych, proceséw w rozwojowych, w tym sensie, w jakim
mys$lal o nim wspomniany Herbert Marcuse, ale przemian w sferze obycza-
jowej i kulturowej, tak daleko idacych, iz nazywanych rewolucja kulturowa
i obyczajowa. Ruch amerykanskich ,dzieci kwiatow” mial nie tylko oblicze
polityczne — protest przeciw wojnie w Wietnamie — ale przede wszystkim
kulturowe. To uczestniczacy w nim mtodzi ludzie tworzyli nowy typ kultu-
ry kontestujacy dotychczasowy jej model (por.: Adamski 1977, Jawlowska
1975, Reich 1976).

Jesli przyjac za Piotrem Sztompka (2005), iz zmiana spoleczna oznacza
catkowite, pelne przeobrazenie systemu spotecznego jako catosci, to trudno
tu wskazac¢ na mtodziez jako jej jedynego czy gléwnego aktora. W tym zna-
czeniu nie jest (nie byla) motorem spotecznej rewolucji jak to przewidywal
wspomniany wyzej H. Marcuse. Jednak wspomniane wyzej przyktady mto-
dziezowych ruchéw spotecznych, politycznych i kulturowych pozawalaja wi-
dzie¢ w mlodziezy waznego aktora spotecznego proceséw prowadzacych do
zmian w spoleczenstwie, przeksztatcajacych — zmieniajacych sposob funk-
cjonowania — podsystemy w ramach systemu spotecznego (Sztompka 2005).

Mtodziez jako zwierciadlo epoki

Mtodziez jest ta kategoria spoleczna, w ktoérej znajduja odbicie najwazniej-
sze procesy spoteczne, typowe dla stanu spoteczenistwa. Wynika to, w moim
przekonaniu, z dwoch jej cechy charakterystycznych: 1. jest bardziej chton-
na na innowacje i nowosci, zaréwno w sferze wartosci, ideologii, przemian
obyczajowych, jak i technologii, ale takze tatwiej sie adaptuje do nowych
sytuacji; 2. jest réwnoczesnie bardziej wrazliwa na dokonujace sie zmiany —
a czesto jest ofiara zmian systemowych czy podejmowanych reform — edu-
kacyjnych, ekonomicznych, ale takze kryzysow.

Zdolnos¢ mtodziezy do wchtaniania nowosci oznacza, iz bardzo szybko
dostosowuje sie do nowych méd, przyjmuje nowe wzory zachowania. Wi-
da¢ to w jej podatnosci na przekazywane przez media masowe nowe style
zycia. To mtodzi sa ta kategoria, ktéra sSledzi i przyjmuje nowinki, takze
bedace rezultatem zaplanowanych kampanii marketingowych. Przyktadem
moga byé ,Walentynki”, §wieto zakochanych, co$, co do tej pory byto nie-
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obecne w naszej kulturze, a zostalo przejete z Zachodu®. Dla producentow
i handlowcow jest to kolejna okazja do zwiekszenia produkcji i sprzedazy
okolicznosciowych gadzetow czy ustug. Jest to, w przekonaniu wielu bada-
czy, najwazniejsza grupa docelowa, jaka mozna wyrdzni¢ w spoteczenstwie
konsumpcyjnym.

Mtodziez najszybciej i najchetniej przyjmuje nowe technologie, takie
jak np. nowe technologie komunikacyjne. To mtodzi sa dominujaca grupa
uzytkownikéw internetu i nowej jego odmiany Web2.0. To oni zaludnia-
ja istniejace w tej przestrzeni portale spolecznosciowe, sg prosumentami
wykorzystujacymi YouTube. To oni nie moga si¢ obej$¢ nie tyle bez kom-
putera i internetu, ile bez telefonu komoérkowego, zapewniajacego tacznosé
z innymi, dostep do sieci i portali spolecznosciowych i bedacego zarazem
podrecznym magazynem zdjeé¢, filméw i przede wszystkim odtwarzaczem
muzyki.

Zamiast zakonczenia: czy mozliwa jest socjologiczna teoria mtlo-
dziezy?

We wprowadzeniu zaznaczytem, ze celem niniejszego artykutu nie jest kom-
pleksowe przedstawienie wszystkich probleméw, jakie powoduje dla badaczy
socjologéw istnienie takiej spotecznej kategorii jak mlodziez. Pytanie, czy
mozliwa jest socjologiczna teoria mltodziezy by¢ moze jest nie tylko niewla-
$ciwe, ale 1 niestosowne. Jaka teoria mtodziezy? Co ona ma opisywaé i wy-
jasnia¢? Przypomne chociazby podnoszone wyzej problemy z jednoznacz-
nym zdefiniowaniem tej kategorii spotecznej. Chociaz, zalezy to od tego,
jak sie rozumie termin teoria: czy jedynie jako zbiér podstawowych katego-
rii opisowych (socjologia deskryptywna) czy jako zbiér nie tylko poje¢, ale
i twierdzen wyjasniajacych istnienie i dziatanie rzeczywistosci (tu: spotecz-
nej). Wiegkszosé publikacji poswieconych mtodziezy ma taki deskryptywny
charakter (odpowiadaja na pytanie — jaka jest mtodziez). Dla wyjasnienia,
dlaczego wlasnie taka, odwoluja sie do innych teorii socjologicznych wyja-
$niajacych zmiane spoteczng, zmiane kulturowa, mechanizmy zréznicowania
spolecznego i w konsekwencji typy struktury spotecznej czy teorii ruchéw
spotecznych.

Pojawiaja sie prace, ktére staraja sie wyjs¢ poza opis. Dobrym przykta-
dem jest wspominana juz wczesnie praca Margaret Mead (1976), wyjasnia-
jaca mechanizm luki pokoleniowej, wyraznie lokujaca mtodziez w kontekscie
proceséw transmisji kultury i socjalizacji. Podobny charakter maja te kon-
cepcje, ktore staraja sie pokazaé¢ mtodziez jako aktywnego aktora w procesie

3Podobnie jest z wprowadzaniem Halloween, z tym, ze jest to $wieto adresowane raczej
do dzieci niz mlodziezy.
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dziejowym, zaczyn zmiany spolecznej, np. u wspominanych wczesniej Karla
Manheima, Herberta Marcusego, Charlesa Reicha.

Jednak problem pozostaje otwarty. Socjologiczne teoretyzowanie o mto-
dziezy ma sens jedynie w kontekscie jej usytuowania w konkretnym ty-
pie spoteczenstwa, rodzaju wlasciwego dla niego tadu spolecznego, w jego
ukladzie instytucjonalnym, strukturze spolecznej, systemie wartosci i nor-
matywnym i wreszcie charakterystycznej dla niego kultury. Zatem bardziej
prawdopodobne celowe bedzie wyjasnienia szczegdlnych wlasciwosci poko-
len mtodych i ich usytuowania w spoleczenstwie w odniesieniu do teorii
opisujacych i wyjasniajacych dany typ spoleczenistwa. Poniewaz jest tak,
iz mtodziez z jednej strony jest zjawiskiem ponadczasowym — z racji czyn-
nikéw biologicznych bytla i bedzie zawsze. Z drugiej jednak strony, jest za
kazdym razem fenomenem historycznym, zmiennym, zaleznym od epoki i ty-
pu spoteczenstwa.
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The youth as a subject of interest in sociology
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The paper attempts to answer the following question: Are sociology and sociologists inte-
rested in the youth? The question seems to be as trivial as the predicted answer — certainly
yes. The existence of such a sociological subfield as sociology of youth and considerable
literature resulting from general (theoretical) reflection and numerous studies may justify
the answer. However, on the one hand this interest is periodical, its intensity increases
when the youth becomes an active member or actor of social processes; and on the other
hand, when it is relatively stable it refers to life ambitions of young people (educational
and professional), lifestyles and cultural patterns typical for them. It results in the reports
on the youth and their social condition published at different frequencies. Where does
this interest come from? The paper is the attempt to answer this question. The author
believes that it is not complete as it is restricted even by the framework of the article.
He wants to attract the attention to the important, in the author’s opinion, reasons why
it is worth occupying with the youth as the social phenomena. It is not a detailed analysis
but rather indication of the problems the researchers come across when they deal with
this group.





