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PRZEJRZYSTOSC, JAWNOSC, AUTORYTET:
NIEFORMALNE OGRANICZENIA ZASADY JAWNOSCI
POSTEPOWANIA W POLSKIEJ PRAKTYCE SADOWE]

Streszczenie

Chociaz zapisy polskiej konstytucji zasadniczo gwarantuja jawno$¢ postgpo-
wania sadowego, oprdcz ograniczen formalnych (wylaczenie jawnosci w uzasadnio-
nych przypadkach) dostgp publicznosci na sale rozpraw blokuje szereg praktyk nie-
formalnych. Ograniczenia te byly jednym z gtéwnych przedmiotéw badan, przepro-
wadzonych w latach 2010-2012 na prébie ponad 9.000 rozpraw w sadach rejono-
wych i okreggowych we wspdtpracy z Fundacjag Court Watch Polska. Autor identy-
fikuje przyczyny utrzymywania si¢ tych ograniczen w specyficznym podejsciu czg-
Sci pracownikdw sadowego wymiaru sprawiedliwosci do kwestii jego legitymizacji,
a takze w blednym kole, jakie uruchamia i petryfikuje brak zainteresowania oby-
wateli sposobem wymierzania sprawiedliwoSci. Stawia tez tez¢, ze zaobserwowane
praktyki przyczyniaja si¢ do oslabienia zaufania Polakéw do wymiaru sprawiedli-
wosci. Tymczasem, autorytet sadu jest dzi§ uzalezniony m.in. od sposobu potrak-
towania obywatela, przejrzysto$ci postgpowania oraz zdolnosci komunikacyjnych sg-
dziego.

stowa kluczowe: jawno$¢, kontrola obywatelska, sadownictwo, legitymizacja
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Transparency, Publicity, Authority: Informal Constraints
on the Principle of Publicity of Proceedings in the Polish Court Practice
Abstract

Although in principle the Polish Constitution guarantees the publicity of court
proceedings, the public access to the courtroom, apart from formal constraints (closing
of hearings to the public in justified circumstances), is blocked by several informal
practices. These informal constraints have become one of the main topics of an extensive
study carried out in 2010-2012 on the sample of more than 9,000 court hearings in
district and regional courts, in cooperation with Court Watch Poland Foundation. In
our opinion, the reason for the persistence of such constraints lies in a specific approach
of the practictioners of justice to its legitimacy and in a somewhat vicious circle which is
activated and petrified by the lack of interest among the public in justice administration.
Moreover, it is hypothesized that those practices undermine the trust of Poles in the
justice system, while today, the court authority is dependent, more than before, on the
treatment granted to citizens, on transparency and communication skills of the judge.

Key words: publicity, civic control, judiciary, legitimacy

Wstep

Mimo uptywu niemal ¢wieréwiecza od transformacji ustrojowej
w Polsce, a takze mimo podejmowanych w tym czasie stalych prob
reformowania polskiego wymiaru sprawiedliwosci, zaufanie do sado-
wego wymiaru sprawiedliwosci pozostaje na relatywnie niskim pozio-
mie?. Z badah CBOSu, opublikowanych w styczniu 2013 roku wynika,
ze az 22 procent respondentow nie wierzy, iz sedziowie orzekaja nie
ulegajac naciskom (CBOS 2013). Dalsze 44 procent uwaza, ze s¢dzio-
wie czasem im ulegaja, a czasem nie. W sumie, dwie trzecie obywateli
nie ma pelnego zaufania do niezawistosci sedzidéw. Nietrudno uzmy-
stowi¢ sobie dalekosiezne, negatywne skutki takich wyobrazen — nie-
zaleznie od rzeczywistego obrazu niezawisto$ci sedziéw w Polsce. Po

2 Artykut stanowi opracowanie wynikow badaf prowadzonych wspdlnie z Bar-
toszem Pilitowskim i zaprezentowanych we wsp6lnej publikacji (Pilitowski, Burdziej
2012). Wspomniana publikacja koncentruje si¢ na zagadnieniach praktycznych, w tym
zawiera rekomendacje pod adresem sadow oraz Ministerstwa SprawiedliwoSci. Niniej-
szy artykul stawia sobie nieco inne cele, w tym ogdlniejszy namyst nad zwigzkami
pomigdzy przyjetymi w badaniu wskaznikami stosunku sadéw do obywateli a pozio-
mem legitymizacji i autorytetem sadownictwa. Badania sfinansowano dzigki grantowi
Fundacji im. Stefana Batorego w ramach programu ,,Demokracja w dzialaniu”.
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pierwsze, bedzie to wigksza sktonno$¢ do szukania pozasadowych (czy
raczej — pozaprawnych) sposobow rozwigzywania konfliktow, wigza-
ca si¢ nierzadko z famaniem norm spotecznych. Po drugie, niewiara
w niezawisto$¢ bedzie przektadac sie na mniejsza skfonnos¢ stron do
podporzadkowania si¢ wyrokom sadu. Po trzecie, strach przed arbi-
tralnoSciag niszczy poczucie bezpieczefistwa, jakiego wymaga inwesto-
wanie i prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej. To ostatnie dobrze
widac zresztg przy lekturze jednej z depesz amerykanskiego ambasa-
dora w Polsce, ujawnionych przez portal Wikileaks. Ambasador Vic-
tor Ashe pisal wowczas, iz naprawa sadownictwa bylaby korzystna dla
amerykanskich firm inwestujacych w Polsce. Nie jest to, rzecz jasna,
wyczerpujacy katalog takich negatywnych konsekwencji.

Przyczyny niskiego poziomu zaufania do wymiaru sprawiedliwo-
Sci sa niewatpliwie zlozone, za$ literatura na temat utomnosci spo-
feczefistwa obywatelskiego w Polsce, w tym deficytu zaufania do in-
stytucji publicznych, jest bardzo rozlegta (por. Misztal 2011; Szcze-
gota 2013). W kontekScie samego sadownictwa duze znaczenie ma,
rzecz jasna, dziedzictwo zaboréw oraz komunizmu, ktére przejawia
si¢ nie tylko nieufnoScia do instytucji panstwa i jego rozmaitych agend,
lecz takze — powigzana z nimi niskg kulturg i $wiadomoscig prawng
Polakéw (por. Daniel 2007; Kurczewski 2007; Skapska, Bryda 2013;
Stepien 2010). Zdarza si¢ jednak, ze problem deficytu zaufania jest
bagatelizowany. Sprowadza si¢ go czasem do kwestii negatywnego wi-
zerunku sagdownictwa, ksztaltowanego rzekomo przez nastawione na
szukanie sensacji media. Niewatpliwie, komunikowanie wszelkich zlo-
zonych treSci — a do takich naleza czgsto kwestie rozstrzygane przez
sady — w spoleczenstwie masowym jest trudne. Niemniej, sg i takie
czynniki owego deficytu, ktore zalezg od pracy samych sedziow i sadow
— 1 to one beda gléownym przedmiotem prowadzonej tu refleks;ji.

W niniejszym artykule koncentruj¢ si¢ na kwestii jawnosci po-
stepowania, kluczowej z punktu widzenia zaufania do niezawistoSci
sadu. Najpierw krotko charakteryzuje badania, bedace podstawg sta-
wianych tu tez, a nastgpnie prezentuj¢ typologi¢ tytulowych niefor-
malnych ograniczeni zasady jawnoSci. Wspomniane ograniczenia wy-
stepujg na réznych poziomach i obejmujg m.in.: nieuprawnione ogra-
niczanie dost¢pu do budynku sadu przez pracownikdw ochrony, spisy-
wanie danych oséb wchodzacych do sadu, pomijanie obowigzkowego
wywolania sprawy badz wywotywanie jej w sposéb trudno slyszalny,
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uprzywilejowany dostgp prokuratoréw na sale rozpraw (poza czasem
trwania rozprawy), spisywanie danych uczestnikdw rozpraw do pro-
tokotu, wypytywanie o cel wizyty na sali rozpraw, a takze — przyktad
najbardziej jaskrawy — uniemozliwianie przez sedziego uczestnictwa
publicznosci w rozprawach jawnych. Nastepnie rozwazam teze, ze za-
obserwowane praktyki przyczyniajg si¢ do ostabienia zaufania Pola-
kéw do wymiaru sprawiedliwosci, a takze rozpowszechnienia mylne-
go przekonania, ze jedna z jego gltoéwnych bolaczek jest korupcja.
Argumentuje, ze podobnie jak w innych sferach zycia spotecznego,
autorytet sedziego i sadu nie jest juz dany i oczywisty, lecz musi by¢
stale odnawiany i wzmacniany. Autorytet ten jest uzalezniony m.in. od
sposobu potraktowania obywatela, przejrzystosci postepowania oraz
zdolnoSci komunikacyjnych s¢dziego. Ustalenia empiryczne, bedace
fundamentem niniejszego artykutu, sa wiec punktem wyjscia do bar-
dziej teoretycznych rozwazan na temat przemian legitymizacji profesji
zawodowych, w tym zwlaszcza zawodOw zaufania publicznego.

Charakterystyka badan

Prezentowane dane to efekt badan prowadzonych od czerwca ro-
ku 2010 i w zamierzeniu majacych charakter cykliczny i ciggly. Dotych-
czas zrealizowano trzy pelne, roczne cykle badan; jednostkowe wyniki
byly publikowane w postaci raportow, zawierajacych rekomendacje
praktyczne pod adresem Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz prezesow
sadow. Prezentowane ponizej dane liczbowe dotycza drugiego cyklu
badan, prowadzonych miedzy 15 lipca 2011 a 15 lipca 2012 roku. W ich
trakcie zgromadzono 5126 obserwacji posiedzen sagdowych ze 113 sa-
dow rejonowych i okregowych w catym kraju. Obserwacje te prowadzili
wolontariusze przeszkoleni przez Fundacje Court Watch Polska — or-
ganizacje pozarzagdowa, powstatag w roku 2010 i stawiajaca sobie za cel
monitorowanie funkcjonowania polskiego sagdownictwa z perspektywy
obywateli. Obserwatorzy zwracali uwage na dwa aspekty funkcjono-
wania sgdow, postugujac sie¢ w tym celu dwiema odrgbnymi kartami
obserwacji. Pierwsza dotyczyta przebiegu samego posiedzenia i obej-
mowal kwestie takie jak punktualno$¢, traktowanie stron i publicz-
nosci, przestrzeganie podstawowych praw uczestnikdw postepowania,
sposOb protokolowania oraz uzasadnienie wyroku. Druga dotyczyla
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infrastruktury budynku sagdu — m.in. oznakowania budynku, dziata-
nia ochrony, dostepnosci informacji, technicznych warunkéw wgladu
do akt, itp. Obserwatorzy sami decydowali o tym, ktore posiedzenia
beda obserwowaé — badanie nie ma wiec charakteru reprezentatyw-
nego, choc przy tak znacznej probie mozna zatozy¢, iz wyniki badania
sg bliskie reprezentatywnoSci. Potwierdzeniem tego przypuszczenia
jest fakt, iz analizy danych naplywajacych z trzeciego cyklu obserwacji
wskazuja na duza zbiezno$¢ rozktadéow odpowiedzi na poszczegdlne
pytania zawarte w obu kartach obserwacji w stosunku do lat ubie-
glych.

Jak tatwo zauwazy¢, relacjonowane tu badania mialy — i maja
— charakter badan w dzialaniu (por. Lewin 2010). Obejmuja bo-
wiem aktywne uczestnictwo badaczy w przemianie badanego kontek-
stu spotecznego — w tym przypadku, praktyki funkcjonowania pol-
skiego sadownictwa. W odrdznieniu od standardowego efektu ankie-
terskiego, wplyw obserwatoréw na przebieg interakcji w sali sgdowej
nie jest efektem ubocznym i niepozadanym, ale zalozonym i pozada-
nym. Obserwatorzy nie deklaruja wprawdzie celu swej obecnosci na
sali rozpraw spontanicznie, sedziowie czesto jednak si¢ go domySla-
ja. Ponadto, wyniki badan z lat 2010-2011, 2011-2012 i 2012-2013
zostaly opublikowane w postaci og6lnopolskich raportéw (zob. Pili-
towski, Burdziej 2011, 2012, 2013), ktore byty komentowane w prasie,
a takze na internetowych forach s¢dziow. Autorzy badania mieli tak-
ze okazje przedstawic jego koncepcje oraz wyniki na licznych forach,
w tym w rozmowach z dwoma Ministrami Sprawiedliwosci, podczas
licznych spotkan z prezesami sadow oraz s¢dziami, a takze przed-
stawicielami sedziowskich stowarzyszen. W roku 2011 Ministerstwo
SprawiedliwoS$ci wystosowato obszerne pismo zawierajace szereg re-
komendacji opartych o ustalenia pierwszej edycji badan, ktore zostato
rozestane do wszystkich Sadéw Apelacyjnych w kraju. Warto podkre-
§li¢ wreszcie, ze — w zgodzie z koncepcja action research — narzedzia
wykorzystywane w badaniu (karty obserwacji) powstaly — i sg syste-
matycznie modyfikowane — w toku wspOtpracy z insiderami badanego
kontekstu — w pierwszym rzedzie sedziami, lecz takze pelnomocnika-
mi stron i innymi uczestnikami posiedzef (np. samymi obserwatora-
mi). Wszystkie te dziatania przyczyniaja si¢ do pozytywnych przemian
w pracy sadow, cho¢ ich wymierne efekty nalezy jeszcze systematycznie
przebadacd.
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Typologia nieformalnych ograniczen zasady jawnoSci

Artykut 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w ustepie 1. za-
wiera gwarancje jawnoSci postepowania przed sadem: ,,Kazdy ma pra-
wo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasad-
nionej zwloki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad”.
W ustepie 2. przewidziano, iz ,, Wylaczenie jawnoSci rozprawy moze
nastapi¢ ze wzgledu na moralno$é, bezpieczefistwo pafistwa i porza-
dek publiczny oraz ze wzgledu na ochrong zycia prywatnego stron lub
inny wazny interes prywatny”. Nawet wowczas jednak, ,,wyrok ogta-
szany jest publicznie”. Przypadki wylaczania jawnoSci reguluja ustawy.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wida¢ ewolucje w kierunku roz-
szerzania zasady jawnoSci: na mocy niedawnej uchwaty Sadu jawno$¢
dotyczy takze posiedzen sadu w sprawach karnych (28 marca 2012,
R. I KZP 26/11).

Jednym z celéw badan bylo ustalenie, jak przestrzeganie tego pra-
wa wyglada w praktyce. Przyjeto szerokie rozumienie jawnosci, ktore
obejmuje nie tylko sama mozliwos$¢ udziatu publiczno$ci w jawnej roz-
prawie czy posiedzeniu, lecz takze szereg czynnikow warunkujacych
skorzystanie z tego prawa. Przyktadowo, stwierdzone w toku badan
przypadki odmawiania wstepu do budynku sagdu osobom nieposiada-
jacym wezwania do sadu, lub wypraszania z budynku przez ochrone,
mozna uznac za de facto ograniczenie jawnosci postepowan sagdowych.
Podobnie, sytuacje, w ktorych mozliwo$¢ pozostania na rozprawie jaw-
nej sedziowie lub pracownicy sekretariatow uzalezniali od uzyskania
przez potencjalng publiczno$¢ specjalnych zgdd czy pozwolef, nalezy
potraktowac jako faktyczne ograniczenie jawnosci.

Ponizej zaprezentowano typologi¢ nieformalnych ograniczen
w dostgpie do rozpraw jawnych, z jakimi spotkali si¢ obserwatorzy
w latach 2010-2013. W przypadku stwierdzenia konkretnego proble-
mu, byli oni proszeni o sporzadzenie krétkiego opisu sytuacji; opisy te
staly si¢ punktem wyjscia do utworzenia porzadkujacej takie przypadki
typologii. Nalezy jednak podkresli¢, ze mowa tu na ogdt o przypad-
kach skrajnych i relatywnie rzadkich. Wykresy 1 i 2 pokazuja czesto-
tliwos$¢ wystepowania niektorych z sygnalizowanych tu problemow,
z podziatem na te dotyczace przebiegu rozprawy i te dotyczace aspek-
tow infrastrukturalnych. Wykresy te daja obraz skali wystepowania
poszczegblnych problemoéw. Sporzadzono je na podstawie tych obser-



Przejrzystosc, jawnosc, autorytet: nieformalne ograniczenia... 85

Wrykres 1. Srednie proporcje odpowiedzi Tak i Nie na wybrane pytania kwestionariusza
z 43 sadow, w ktorych przeprowadzono min. 15 obserwacji (2011-2012)

Wywotlanie rozprawy byto
styszane na holu N = 4756

Sedzia miat zastrzezenia do
obecnosci publicznosci N = 4756

Prokurator lub petnomocnik byt
obecny na sali poza rozprawa
N = 4427
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Pilitowski, Burdziej (2012).

Wykres 2. Proporcje odpowiedzi Tak i Nie na wybrane pytania kwestionariusza
dotyczacego infrastruktury budynku sadu (N = 511 obserwacji z 68 sadéw, na temat
ktorych zebrano dane od co najmniej 2 obserwatoréw)

1%14%
obserwator wylegitymowany
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bariery architektoniczne

w budynku
5%
wejscie dostgpne dla
niepelnosprawnych
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: Pilitowski, Burdziej (2012).

wacji z lat 2011-2012, przeprowadzonych w tych sadach, w ktorych
dokonano minimum 15 obserwacji:

Oto propozycja typologii nieformalnych ograniczen zasady jaw-
nosci postegpowania:
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a) ograniczanie dostepu do budynku sadu przez ochrone
Ograniczenia jawno$ci moga pojawié si¢ juz na etapie dost¢pu do
budynku sadu:

Pracownica ochrony wylegitymowala mnie, po czym zapytata, kim jestem
i w jakiej sprawie przysztam. Gdy odpowiedzialam, Ze jestem studentkq prawa
i przysztam w celach dydaktycznych na rozprawe, zapytala, czy jestemn umowiona.
Na odpowiedz, ze nie, stwierdzila, ze do sqdu ani na rozprawe nie mozna tak po
prostu wejs¢ i trzeba sie umowic, po czym skierowala mnie do Prezesa Sqdu.
(Nysa, PI. Koécielny 6)

b) niedostosowanie wejScia oraz bariery architektoniczne utrudnia-
jace dostep osobom niepelnosprawnym
Nieprzystosowanie wejscia do potrzeb osob na wozkach inwalidz-
kich to najczestsza z zanotowanych barier. Obserwatorzy stwierdzili jej
wystepowanie w przypadku co pigtego budynku sagdu. Chodzi tu nie tyl-
ko o brak podjazdu czy alternatywnego wejécia dla osdb na wozkach,
lecz takze o brak odpowiedniej informacji, gdzie osoba taka moze
otrzymac¢ pomoc. Zdarza si¢, ze sad jest zaopatrzony w tazik schodo-
wy, ale informacja ta nie jest tatwo dostgpna. Zdarzaja si¢ tez sytuacje
kuriozalne, jak ta opisana ponizej, gdzie informacja o mozliwosci uzy-
skania pomocy znajdowata si¢ w miejscu dla oséb niepeinosprawnych
niedost¢pnym.

Wejscie nie byto dostepne dla niepelnosprawnych. Nie ma mozliwosci samo-
dzielnego pokonania schodow. Na drzwiach znajdowala sig¢ tabliczka, na ktorej
bylo napisane, ze osoby niepelnosprawne majq zglosic si¢ do pokoju, chyba nr 2
i poprosic o pomoc. (Grodzisk Wielkopolski, Zwirki i Wigury 3)

¢) niewlaSciwe (niewyrazine) wywolywanie rozprawy
Brak wywolania rozprawy, badz takie jej wywolanie, ktére ob-
serwator uznatl za trudno slyszalne, zdarza si¢ relatywnie rzadko —
w analizowanym okresie stwierdzono je w przypadku 3% rozpraw. Ob-
serwatorzy informowali jednak rowniez o sytuacjach, w ktorych mieli
wrazenie, iz rozprawy celowo nie wywoluje si¢ w odpowiedni sposob
(glos$no, aby wezwanie bylo slyszalne na korytarzu), aby utrudni¢ lub
uniemozliwi¢ udziat nieoczekiwanej publicznoSci.
d) odmowa udzielenia informacji publicznej przez pracownikoéw se-
kretariatow i Biur Obslugi Interesanta
W toku badania zadaniem obserwatorow byto podjecie proby
uzyskania prostej informacji zarowno w sekretariacie, jak i w Biurze
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Obslugi Interesanta — o ile takie istniato. W sekretariatach obserwa-
torzy pytali o wokande na kolejny dziefi, za§ w BOI — o mozliwos¢
uzyskania pomocy z urzedu w sprawie o odszkodowanie oraz numer
sali, w jakiej odbedzie si¢ rozprawa o danej sygnaturze. Wszystkie te
kwestie stanowig informacj¢ publiczna w rozumieniu ustawy o do-
stepie do informacji publicznej (z dn. 6 wrze$nia 2001, Dz.U. 2001
nr 112 poz. 1198), ktora stanowi, iz ,,Informacja publiczna, ktéra mo-
ze by¢ niezwlocznie udostepniona, jest udostepniana w formie ustne;j
lub pisemnej bez pisemnego wniosku” (Art. 10, ust. 2 U.d.i.p). Tym-
czasem, 9% obserwatorow spotkalo sie¢ w BOI z odmowg udzielenia
informacji o numerze sali, za$ 7% nie otrzymato potrzebnej informacji
w sekretariacie:

Pytanie o najblizszq wokande w Sqdzie Rejonowym w Mystowicach dla
0s0b pracujqcych w tamtejszych sekretariatach jest pytaniem wyjgtkowo drazli-
wym i wywoluje w nich skrajne emocje. Panie, z ktorymi miatam przyjemnos¢
rozmawiac z niebywalym poczuciem wyzszosci i kping wyjasnily mi, Ze jestem
tylko ,,czlowiekiem z ulicy”, ktory nie ma prawa Zqdac czegokolwiek. W jednym
z sekretariatow w ogdle nie chciano ze mng rozmawiad, a kiedy juz pozwolono
mi dojs¢ do stowa i wyrazitam swojq prosbe o najblizsze wokandy, Pani z ktorg
miatam przyjemnos¢ stata si¢ agresywna. Wowczas padly stowa takie jak.: , jakas
kpina”, ,jakim prawem?”, ,,absolutnie nie mozliwe”, ,,chyba sobie Pani zartuje”.
[...] (Mystowice, Krakowska 2)

e) zbyt male rozmiary sal rozpraw
Bywa, ze niemozno$¢ wzigcia udziatu w rozprawie w charakterze
publicznosci wynika z niewielkich rozmiaréw sali sadowej. Problem
jest szczegblnie powazny wowczas, gdy istniejg przestanki, aby oczeki-
wac wzmozonego zainteresowania publicznoS$ci dang sprawg. W takich
sytuacjach, wyznaczanie na rozprawe bardzo matej sali moze nosi¢
znamiona celowego utrudniania dost¢pu dla publicznosci.

Sedzia nie mial zastrzezen, ale nie moglam zostac na sali rozpraw, poniewaz
byla tak malta, ze nie bylo ani jednej tawki dla publicznosci i sedzia poprosita
mnie zebym poczekala na korytarzu bo nie ma warunkow. W tej sali byly tylko:
tawa dla sqdu, tawka dla prokuratora, i dla oskarzonego (i ta sama dla jego
obroricy) i pulpit dla swiadkow. Nic wigcej. (SR Bydgoszcz, XI Wydz. Karny,
02.05.2012)

W dalszej kolejnoSci, nalezy wskazaé szereg ograniczen czy za-
strzezefi do obecnosci publicznoSci ze strony sedziego:
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f) wymaganie pisemnych lub ustnych zezwolen na udziat w rozpra-
wach jawnych (np. od prezesa sadu, przewodniczacych wydziatu,
sadow wyzszych instancji, uczelni etc.)

Niekiedy sedziowie mylnie informowali obserwatoréw, iz cheé
udziatu w rozprawach nalezy zgtasza¢ z wyprzedzeniem i/lub uzyskaé
stosowne pozwolenie:

Sedzia wyprosil nas z sali, informujgc, ze na sali mogq byc¢ tylko osoby
wezwane (SR Poznan-Grunwald i Jezyce, 111 Wydz. Karny, 16.04.2012)

Po ok. 15 minutach od rozpoczecia rozprawy, zostalam w dosyc stanowczy
sposob zapytana ,,Co Pani tutaj wlasciwie robi”. Odpowiedzialam, Ze jestem
studentkq UJ i obserwatorkq Fundacji CWP. Moje ttumaczenie (sprawa jest jawna
itp.) zostato zlekcewazone i dostatam polecenie natychmiastowego zgloszenia sig
do p. przewodniczgcej wydzialu i ewentualny powrdt na sale z potwierdzeniem
jej zgody. [...] (SO Krakéw, VII Wydz. Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
31.05.2012)

Zdarzaly si¢ tez przypadki, gdy w sekretariacie lub Biurze Ob-
stugi Interesanta obserwatorom udzielano btednych informacji, prze-
konujac, ze udzial w rozprawach jawnych w charakterze publicznos$ci
wymaga uzyskania czyje$ zgody, badz w ogdle odmawiano udzielenia
informacji:

Pani z sekretariatu powiedziata, Ze nie mozna sobie samodzielnie przyjs¢ na
rozprawe w charakterze publicznosci, tylko przynajmniej dzieri wczesniej nalezy
zadzwonic do sekretariatu i zapytac czy przewodniczqgcy wyraZa zgode na uczest-
nictwo osoby w charakterze publicznosci. (Torun, Piekary 51)

g) szczegoélowe wypytywanie o cel udzialu w rozprawie

Obserwatorzy byli instruowani, by na pytanie o charakter obec-
noSci w sali odpowiadac: ,,publicznosS¢ niezwigzana ze sprawa”’. Miato
to na celu wykluczenie obaw se¢dziego, iz przedstawiciel publiczno-
Sci jest w istocie zakamuflowanym $wiadkiem i za jaki§ czas bedzie
zeznawal w danej sprawie. CzeSci z sedziOw nie wystarczata jednak
taka informacja; doktadne wypytywanie o przyczyne obecno$ci moze
wszakze wywotywac dyskomfort publicznoSci i zniecheca¢ do udziatu
w kolejnych rozprawach:

Sedzia zapytala sie kim jestem. Nie wystarczyla odpowied?, ze publicznos¢
niezwigzana ze sprawq, powiedzialam, zZe studentka. Sedzia nadal prosila, by
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podac szczegoly, wiec powiedzialam, ze obserwator Fundacji C.W.P. Sedzia do-
lgczyla te informacje do protokolu. (SR Olsztyn, I Wydz. Cywilny, 29.02.2012)

h) werbalne i niewerbalne oznaki dezaprobaty dla obecnoSci pu-
blicznoSci
Zdarzalo sig, iz s¢dziowie zezwalajac na obecnos$¢ publicznosci,
na r6zne sposoby wyrazali im swoja dezaprobate:

Sedzia spytala, w jakiej roli znajduje si¢ na sali. Powiedzialam, ze jako pu-
blicznosé. Mialam przy sobie formularz, wigc zaznaczyla, ze nie moge notowacé
przebiegu rozprawy, tego co mowiq swiadkowie i oskarzony. Powiedzialam, ze
nie zajmuje si¢ tym tylko pracq sqdu. Na pytanie, gdzie odbywam praktyki od-
powiedziatam, ze w Fundacji Court Watch. Sedzia wypowiedziala si¢ negatywnie
na temat dzialalnosci fundacji, zaznaczajgc wczesniej, ze dostata kiedys jakqs
ankiete, czy niepochlebne pismo, nie wiem do korica. Poprosita, zebym pokaza-
ta jej formularz [obserwacji] przebiegu rozprawy. Przeczytala wszystko na glos,
nie omieszkala rowniez skomentowac niektorych podpunktow i uzasadnic bezsens
pracy obserwatoréw (poniewaz nie znamy sie i rozumiemy czes¢ rzeczy opacz-
nie). Wrezultacie zatrzymata jeden egzemplarz formularza dla siebie, zaznaczyla
w protokole mojq obecnosc i pozwolita mi zostac. Widaé jednak bylo, Ze nie byla
zadowolona z mojej obecnosci. (SR Bydgoszcz, 111 Wydz. Karny, 11.05.2012)

i) nakazywanie opuszczenia sali mimo jawnego charakteru posie-
dzenia
Obserwatorzy, wybierajac rozprawe, nie wiedzieli, czy toczy si¢
ona z wylgczeniem jawnosci, czy tez nie. Zdarzalo si¢ wiec, ze wchodzili
na rozprawy niejawne, z ktorych byli wypraszani; bywato tez tak, iz
sedzia ad hoc, aczkolwiek majac po temu przestanki, wylaczat jawnosé.
W takich sytuacjach zwracaliSmy szczegdlng uwage na sposob, w jaki
sedziowie informowali o niejawnym charakterze rozprawy — m.in.
czy w ogole uzyli sformutowania o ,,wylaczeniu jawnosci”, czy tylko
nakazywali opuszczenie sali. W tej drugiej sytuacji obserwatorzy nie
wiedzieli, czy rozprawa ma charakter niejawny, mieli jednak na og6t
poczucie, iz sa z niej ,wyrzucani”’. Niemniej, zdarzaly si¢ — cho¢
sporadycznie — takie sytuacje, gdy w wyniku pdZniejszej interwencji
u wladz sadu okazywalo sig, ze obserwatorzy zostali wyproszeni z sali,
mimo iz jawnosci nie wytagczono. Mozna mie€ obawy, ze sytuacje takie
byly czestsze, gdyz — mimo wyproszenia publiczno$ci — se¢dziowie nie
wpisywali faktu wylaczenia jawnoSci do protokotu. Oto trzy przypadki,
w ktdrych potwierdzono, iz rozprawa mialta charakter jawny (tj. fakt
wylaczenia jawnoSci nie zostal zaprotokolowany):
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Po ok. 15 minutach od rozpoczecia rozprawy, zostalam w dosyc stanowczy
sposob zapytana ,,Co Pani tutaj wlasciwie robi”. Odpowiedzialam, Ze jestem
studentkq UJ i obserwatorkq Fundacji CWP. Moje ttumaczenie (sprawa jest jawna
itp.) zostato zlekcewazone i dostatam polecenie natychmiastowego zgloszenia sig
do p. przewodniczqcej wydzialu i ewentualny powrot na sale z potwierdzeniem
Jjej zgody. [...] (SO Krakdéw, VII Wydz. Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
31.05.2012)

Sedzia wypytywala mnie o powod mojej obecnosci i mojg osobg¢ — studia,
zajecia itp. Po przerwie wyprosita mnie z sali rozpraw. (SR Tychy, I Wydz.
Cywilny, 09.03.2012)

Jj) zakazywanie nagrywania posiedzen lub sporzadzania notatek
Cze$¢ z sedzidw nie zezwala na sporzadzanie notatek (w przypad-
ku obserwatorow — wypelnianie karty obserwacji przebiegu rozpra-
wy). W przypadku rozpraw cywilnych kloci si¢ to z aktualnym orzecz-
nictwem, zgodnie z ktorym nawet nagrywanie rozprawy nie wymaga
uzyskania zgody (czy wrecz informowania) sedziego.
Sedzia okrzyczata mnie, Ze robig¢ notatki i zapytata, dlaczego tu jestem.

Zabronila mi sporzqdzac te notatki mowigc, ze moze to robic tylko prokurator
i obrorica. (SR Szczecin-Centrum, I1I Wydz. Karny, 27.03.2012)

k) przebywanie prokuratoréw i pelnomocnikéw w salach poza roz-
prawa

Prokurator wszedt na sale kilka minut przed rozpoczeciem rozprawy i po-
zostal na sali po jej zakoriczeniu. W obu sytuacjach, na holu bylo slychac, ze
wewngqtrz odbywa sie¢ rozmowa migdzy prokuratorem a sedzig. (Ostroda, 11 Wy-
dziat Karny)

W mySl Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedziow, przyjetego
uchwalg Krajowej Rady Sadownictwa w dn. 19 lutego 2003 roku,
»S¢dzia powinien unika¢ zachowan, ktore mogtyby podwazy¢ zaufa-
nie do jego niezawisloSci i bezstronnosci” (§ 10). Jest to szczeg6lnie
istotne w Swietle cytowanych juz powyzej badan, ktére wskazuja na
powszechny brak zaufania obywateli do niezawistoSci sadu. Juz na po-
czatku relacjonowanych tu badan, sami obserwatorzy zwrocili uwage
na praktyke, ktora niewatpliwie przyczynia si¢ do ostabienia tego za-
ufania: pozostawanie prokuratoréw i pelnomocnikéw w sali rozpraw
poza czasem trwania rozprawy. Zjawisko dotyczy giéwnie prokurato-
row, ktorzy nierzadko wchodza na sale przed pozostalymi uczestnika-
mi rozprawy, pozostaja w sali w trakcie przerwy pod ich nieobecno$¢
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lub pozostaja w sali po zakoficzeniu rozprawy. Z rozmdw z sedziami
dowiadujemy si¢, ze opisywana praktyka wynika stad, iz w polskich
sadach prokuratorzy i pelnomocnicy nie dysponuja pomieszczeniami,
w ktorych mogliby przygotowac sie do rozprawy czy chocby bezpiecz-
nie przechowa¢ dokumenty. Ponadto, zdarza si¢, ze sedziom niezrecz-
nie jest prosi¢ dobrze sobie znanych lub starszych stazem prokurato-
rOw o opuszczenie sali. Niemniej, z perspektywy uczestnika rozprawy
tego typu zachowania sg silnym sygnatem, swiadczacym o uprzywile-
jowanym statusie prokuratora. Obywatel bedacy strong moze nabie-
ra¢ obaw, iz czeS¢ rozprawy zostaje przeprowadzona za zamknigtymi
drzwiami. Ilustracja moga by¢ stowa, jakie zanotowat jeden z obser-
watorow:

. 10 zrobimy Panie prokuratorze jak wczesniej ustalilismy” (Olsztyn, Sad
Rejonowy, VII Wydziat Karny)

Taki stan rzeczy jest szczeg6lnie niepokojacy w konteksScie ewolu-
cji polskiej procedury karnej w kierunku wigkszej kontradyktoryjno-
$ci, wigzacej si¢ m.in. ze wzrostem roli prokuratora i sprowadzeniem
sedziego do roli arbitra.

1) inne przejawy podwazania zasady jawnoSci

Zaprezentowany powyzej katalog przypadkOw ograniczania za-
sady jawnoSci w polskich sadach nie jest wyczerpujacy. Ponizej przyta-
czam dwie inne sytuacje: uzaleznianie zgody na obecno$¢ publicznosci
od opinii stron, a takze — zniechecanie publicznosci do pozostania
w sali:

Sedzia prosit o wytlumaczenie, dlaczego pojawilismy si¢ na sprawie. Poprosil
o wyjscie, aby zapytac¢ obecnq strone, czy wyraza zgode na uczestnictwo publicz-
nosci w rozprawie. (SR Szczecin-Centrum, VIII Wydz. Rodzinny i Nieletnich,
21.03.2012)

Pani Sedzia zapytala si¢ mnie w jakim charakterze jestem na posiedze-
niu, gdy odpowiedzialam, ze w charakterze publicznosci, zapytala kim jestem —
wyjasnilam, ze obserwatorem Fundacji Court Watch Polska. Probowala mnie
zniechecic do pozostania na sali, ale gdy spytalam, czemu nie moge zostac, skoro
posiedzenie jest jawne, pozwolila mi pozostac na sali. (SR Krakow-Srodmiescie,
XIV Wydz. Karny, 01.06.2012)
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Dyskusja — legitymizacja i responsywnos$¢

Zasada jawnoSci to jeden z kamieni wegielnych ustroju demokra-
tycznego. Zar6wno w odniesieniu do wymiaru sprawiedliwosci, jak i in-
nych instytucji, stuzy ona zagwarantowaniu wigkszej responsywnosci
wiadzy, a wigc jej wyczulenia na spoleczne potrzeby i oczekiwania (por.
Etzioni 2012: 459). Latwo tu o niebezpieczne uproszczenie: rzecz ja-
sna, istniejg granice pozadanej responsywnosci s¢dziow i sgdownictwa
wobec sygnaléw plynacych od spoteczefistwa. Sygnaly te bedg zresz-
ta wzajemnie sprzeczne, lub niezgodne z konstytucyjnymi warunkami
brzegowymi, w jakich porusza si¢ sedzia. Niemniej, istota demokracji
jest— przynajmniej w teorii — bezprecedensowa wrazliwo$¢ instytucji
wtadzy na glosy obywateli. Cho¢ wiele mdwi si¢ o kryzysie demokracji
przedstawicielskiej (Rosanvallon 2011) istnieja przestanki, by sadzic,
iz ta responsywnoS$¢ wzrasta i bedzie nadal wzrastaé. Jak si¢ wydaje,
zwickszenie znaczenia partycypacji obywatelskiej, oraz — szerzej —
upodmiotowienie obywateli, jest nieodzowna reakcja na powszechny
w warunkach ponowoczesnosci deficyt legitymizacji. W Faktycznosci
i obowigzywaniu Jirgen Habermas zauwazyt, ze ,,w warunkach pome-
tafizycznego rozumienia §wiata tylko takie prawo obowiazuje jako pra-
wowite, ktore powstaje w wyniku dyskursywnego ksztattowania opinii
i woli rownouprawnionych obywateli.” (2005: 429). Habermas pisze
przede wszystkim o sadownictwie konstytucyjnym oraz jego umoco-
waniu ustrojowym, a takze o tworzeniu prawa, a nie jego stosowaniu,
ale uwage te mozna odnie$¢ do szerszego zagadnienia, jakim jest ogol-
ny model legitymizacji wtadzy — w tym wtadzy sadowniczej. Wiadza
prawomocna musi dzi§ w bezprecedensowy sposob legitymowac sie
przejrzystoscia dziatania, w sposéb zrozumialy uzasadnia¢ swe decy-
zje, a takze — umozliwia¢ obywatelom coraz szerszy, bezpoSredni
wspdtudziat w podejmowaniu decyzji.

W kontekscie wiadzy sadowniczej problem responsywnosci rodzi
natychmiast pytanie o s¢dziowska niezawisto$¢. Dla porzadku nalezy
jednak pamietac o trzech rzeczach. Po pierwsze, problem ten dotyczy
takze innych dziedzin Zycia, w ktOrych profesjonalistom przyznano
szeroka autonomi¢, w szczegdlnoSci — nauki i medycyny. W kaz-
dym przypadku przyjmuje si¢ zalozenie, ze wolnoS¢ od bezposredniej
presji — czy to takiej, jaka na politykow wywieraja obywatele, czy
takiej, jaka na podmioty gospodarcze wywieraja uczestnicy gry ryn-
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kowej, pozwala lepiej zadba¢ o cenne wartoSci, za jakie uznaje sie
sprawiedliwo$¢, przyrost wiedzy czy zycie i zdrowie. Po drugie, nalezy
pamigtad, ze jednocze$nie mamy do czynienia ze stalym wzrostem za-
kresu wtadzy sadowniczej (a takze — wplywu przedstawicieli pozosta-
tych dwu dziedzin). Dlatego, ,,rozszerzona wiadza s¢dziowska wymaga
innej legitymizacji, w tym szerszego poddania kontroli demokratycz-
nej” (Skuczynski 2013). Po trzecie, dotychczasowe zrddla legitymizacji
wladzy sadowniczej ulegaja ostabieniu, m.in. pod wplywem wzrostu
Swiadomosci arbitralnoSci decyzji sedziow, ale takze szerszych prze-
mian $wiatopogladowo-filozoficznych, takich jak m.in. ponowoczesny
kryzys wiary w racjonalno$¢ i obiektywizm (por. Sulikowski 2008).

Upodmiotowienie obywateli (ang. odpowiednik, stowo empower-
ment lepiej oddaje istote rzeczy) spotyka si¢ nierzadko ze sceptycy-
zmem lub wrecz oporem ze strony profesjonalistow. Niektdrzy z nich
uznaja, ze ztozonos¢ wspoltczesnego Swiata sprawia, iz kluczowe decy-
zje muszg by¢ dzi§ podejmowane przez osoby dysponujace gruntow-
nym przygotowaniem i wiedza ekspercka. Kazda decyzja bedzie miec
liczne, dalekosi¢zne i trudne do przewidzenia konsekwencje; ich mo-
delowanie zdaje si¢ przekracza¢ mozliwosci laikow, nawet jesli maja
oni zywotne interesy zwigzane z takg a nie inng decyzja. Przyktadem
moze by¢ decyzja o lokalizacji elektrowni atomowej, masztu telefo-
nii komoérkowej (por. Stankiewicz 2007), czy sposobie poprowadzenia
obwodnicy miasta.

Tymczasem, doSwiadczenia z obszaru medycyny pokazuja, ze
upodmiotowienie laikow moze mieé szereg konsekwencji pozytyw-
nych. Po pierwsze, sam stosunek lekarza do pacjenta ma realny wplyw
na przebieg leczenia: w jednym z eksperymentow, pozytywna reakcja
pacjentow na podanie placebo wzrosta z 44% do 62% gdy lekarz trak-
towal ich ,,ciepto, z uwagg i zdecydowaniem” (Kaptchuk et al 2008).
W innym ustalono, iz chirurdzy w widoczny sposob ,,entuzjastycznie”
podchodzacy do zabiegu i perspektyw zdrowotnych pacjenta czesSciej
pomagali pacjentom uwolnic si¢ od bolu klatki piersiowej i problemow
kardiologicznych niz chirurdzy ,,sceptyczni” (Beecher 1961). Z szere-
gu badan wynika takze, iz wicksze zaangazowanie pacjentéw w proces
leczenia oraz ich wigksza kontrola pozytywnie koreluje z rzeczywista
poprawa stanu zdrowia (Greenfield, Kaplan, Ware 1985; Kaplan et al.
1989; Teutsch 2003; Thiim et al 2012). Jak tatwo si¢ domysle¢, indywi-
dualny styl lekarza, wiazacy si¢ z upodmiotowieniem pacjenta, wigze
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si¢ rowniez z wigksza satysfakcja pacjentow (Stewart 1984). Nic dziw-
nego zatem, ze jesteSmy obecnie §wiadkami coraz szerszego wlaczania
pacjentéw w proces diagnozy i podejmowanie decyzji co do sposobu
leczenia, doboru lekéw etc. Efektem jest redefinicja stosunku mig-
dzy lekarzem a pacjentem, polegajaca na przejsciu od paternalizmu
w stron¢ wspoldecydowania.

Wiedza medyczna jest bodajze modelowym przyktadem wiedzy
eksperckiej. Jej zdobycie wymaga diugotrwalego ksztalcenia, za$ jej
przyrost jest tak szybki, ze wymaga statej aktualizacji w relacji z lekar-
skim §rodowiskiem naukowym. Skoro mozliwe — i, jak si¢ dowodzi,
korzystne — jest upodmiotowienie pacjenta, mozliwa jest — i koniecz-
na — takze demokratyzacja pozostalych stosunkow wtadzy, w ktorych
dzierzacy ja podmiot nie cieszy si¢ az tak wielkg przewaga (wiedzy
i zasobow) nad tymi, wobec ktorych ta wiadza jest wykonywana.

Zakonczenie

Przyczyny niskiego poziomu zaufania opinii publicznej do sado-
wego wymiaru sprawiedliwo$ci sprowadza si¢ cze¢sto do problemdw
zwizerunkiem, m.in. ,nieprofesjonalnej” strategii komunikacyjnej sa-
dow. Zdaniem niemalej liczby s¢dziow, wizerunek wymiaru sprawie-
dliwo$ci w mediach jest znieksztalcony: uwaga koncentruje si¢ na re-
latywnie rzadkich przypadkach patologicznych, za$ sedziow obarcza
sie odpowiedzialnoScig za otoczenie prawne i instytucjonalne, w jakim
muszg pracowac. Pojawiajg si¢ postulaty prowadzenia skuteczniejszej
polityki informacyjnej, w tym wiekszej aktywnoSci w relacjach z media-
mi; ostatnio, Ministerstwo Sprawiedliwosci zaproponowato powotanie
specjalnego ,,rzecznika sagdow”.

Cho¢ przyjecie czgsci z wymienionych rozwiagzan moze mie€ swo-
je uzasadnienie, niski poziom zaufania do wymiaru sprawiedliwoSci
ma glebsze przyczyny. Wigza si¢ one z kryzysem ogélnego modelu
legitymizacji wtadzy — wszelkiej wtadzy — we wspoiczesnych spote-
czefistwach demokratycznych. Przemiany te syntetycznie ujmuje Ewa
Yetowska: ,,Pojawienie si¢ praw cztowieka jako granicy arbitralnoSci
wtadzy (kazdej z trzech) podniosto poziom aspiracji spotecznych i po-
stawilo takze trzecig wiadze w obliczu koniecznosci ustawicznej walki
o wlasng legitymizacje [...] Pojawienie si¢ koniecznoSci ‘walki o legi-
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tymizacj¢’ pozbawia kazdg z wtadz komfortu domagania sie aprobaty
i szacunku ‘na kredyt’ (Le¢towska 2010: 31). Przytoczone w niniejszym
artykule wyniki badan, obrazujacych skale i formy braku responsyw-
nosci sgdowego wymiaru sprawiedliwosci wobec obywatela, wskazuja
na przyczyny pogtebiania si¢ kryzysu legitymizacji wladzy sadowniczej,
jaki—nawet bez tych dodatkowych przyczyn — stanowi konsekwencje
procesu radykalnej demokratyzacji zycia spolecznego we wszystkich
jego wymiarach. Tymczasem, w mySleniu o autorytecie sadéw przyj-
muje si¢ czesto anachroniczne stanowisko, w mysl ktérego, ,,skoro
sad jest ‘wiadzg’, uznaje si¢ milczaco, ze stosunki majg si¢ tu uktadac
wertykalnie, wiadczo, a nie horyzontalnie jak z partnerem umowy [...]
Od tego krok do wniosku, ze sad automatycznie ma racj¢ i nie musi
si¢ z niczego ttumaczy¢, za$ szacunek don jest (takze automatycznie)
gwarantowany przez pozycj¢ konstytucyjna i ustawowa” (Letowska
2010: 31). Taki sposob myslenia szybko traci racj¢ bytu w §wiecie ,,ac-
countability [rozliczalnosci] 2.0” (Friedman 2013), w ktoérym prestiz
i status ulegaja gwattownej indywidualizacji. Rewolucja informatycz-
na sprawia, ze dostepne staja si¢ nowe techniki oceny i weryfikacji,
pod wieloma wzgledami zmniejsza si¢ dystans pomi¢dzy ekspertem
a laikiem. Nie tylko dla sedzidow i sgdéw oznacza to powazne wyzwa-
nie do skuteczniejszej komunikacji i wigkszej responsywnoSci, przy
zachowaniu niezaleznoSci i poszanowania zawodowych standardow.
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