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SPOLECZNO-EKONOMICZNY ROZWOJ
KRAJOW UNII EUROPEJSKIEJ
— ANALIZA POROWNAWCZA

Streszczenie: W artykule przedstawiono wyniki analizy pordwnawczej spoteczno-
-ekonomicznego rozwoju krajéw Unii Europejskiej. Poszukiwano odpowiedzi na pyta-
nia: Jak przebiega rozwdj krajow Unii Europejskiej? Jaki byt wptyw globalnego kryzysu
na procesy rozwoju gospodarek tworzacych Uni¢ Europejska? Jaka pozycje zajmuje Polska
w Unii Europejskiej? Jakie zmiany zaobserwowano migdzy rokiem 2004 i 2013? W wyniku
przeprowadzonej] wielowymiarowej analizy porownawczej stanu gospodarek krajow
Unii Europejskiej zidentyfikowano podmioty o najlepszej i najgorszej kondycji ekono-
micznej, wskazano miejsce Polski wérdd panstw cztonkowskich Unii Europejskiej oraz
dokonano klasyfikacji krajow Unii Europejskiej ze wzgledu na poziom rozwoju. Pozy-
tywnie zweryfikowano hipoteze zaktadajaca stopniowe zmniejszanie dystansu dzielacego
Polske¢ od pozostatych krajow Unii Europejskiej i relatywna poprawe pozycji Polski w Unii
Europejskiej pod wzgledem poziomu rozwoju w okresie pierwszej dekady czlonkostwa
w strukturach Unii Europejskiej. Zastosowano wybrane metody taksonomiczne, a w szcze-
g06lnosci metodg taksonomicznej miary rozwoju Z. Hellwiga oraz metode J.H. Warda.

Slowa kluczowe: Unia Europejska, rozwo6j spoteczno-ekonomiczny, analiza poréwnawcza.

Wprowadzenie

Rozszerzenie z 2004 r. jest traktowane jako szczegdlny moment w historii
Unii Europejskiej, gdyz wowczas ugrupowanie to poszerzylo si¢ az o dziesig¢
krajow (oprocz Polski do UE przytaczyty si¢ jeszcze: Czechy, Wegry, Stowacja,
Stowenia, Litwa, Lotwa, Estonia, Malta oraz Cypr), z ktérych znakomita wigk-
szos$¢ stanowity mtode demokracje i niedojrzate gospodarki rynkowe, znajdujace
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si¢ na wyraznie nizszym poziomie rozwoju niz kraje UE-15. Od 2004 r. Unia
Europejska doswiadczyta kolejnych dwoch rozszerzen: Bulgaria i Rumunia
przystapity do UE w 2007 ., a w potowie 2013 r. nastgpito wlaczenie Chorwacji
[Borowiec, 2011; McCormick, 2010; Moussis, 2007; Pelkmans, 2006].

Dziesigciolecie czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej to dobry moment
na dokonanie analizy oraz oceny pozycji Polski w tym ugrupowaniu [Belka,
2013; Ministerstwo Spraw Zagranicznych, 2013; Pawlas, 2014]. Poszukiwano
odpowiedzi na pytania: Jak przebiega rozwoj gospodarek krajow Unii Europej-
skiej? Jaki byl wplyw globalnego kryzysu na procesy rozwoju gospodarek two-
rzacych Uni¢ Europejska? Jaka pozycje zajmuje Polska w Unii Europejskie;j?
Jakie zmiany zaobserwowano miedzy rokiem 2004 i 2013? Weryfikacji poddano
hipoteze zaktadajaca stopniowe zmniejszanie dystansu dzielacego Polske od po-
zostalych krajow Unii Europejskiej i relatywna popraweg pozycji Polski w Unii
Europejskiej pod wzgledem poziomu rozwoju w okresie pierwszej dekady
cztonkostwa w strukturach Unii Europejskie;j.

1. Zastosowane metody badawcze oraz zakres analizy

Rozwo6j gospodarczy obejmuje nie tylko zmiany ilosciowe w gospodarce,
wyrazone za pomocg wskaznikow wzrostu gospodarczego, ale rowniez zmiany
jakosciowe w strukturze spoteczno-ekonomicznej kraju. Wedtug Nowej encyklo-
pedii powszechnej PWN [2004] rozw0j gospodarczy to jakosciowe i strukturalne
zmiany w gospodarce narodowej, bedace nastgpstwem wzrostu gospodarczego.
Encyclopedia Britannica [2013] definiuje rozwoj gospodarczy jako proces
obejmujacy zmiany ilosciowe i jakosciowe, w wyniku ktérego prymitywne go-
spodarki o niskim poziomie dochodu sg przeksztalcane w gospodarki o wyzszym
poziomie dochodu. Wedtug The Princeton Encyclopedia of the World Economy
rozwo0j ekonomiczny obejmuje trzy obszary wychodzace poza wzrost dochodu
per capita, a mianowicie [Rejnert i Rajan, 2009, s. 277-280]:

— rozwdj systemu ekonomicznego kraju — rozw¢j gospodarczy majg ulatwia¢ zmia-
ny strukturalne, w tym urbanizacja, wzrost wielkosci przedsigbiorstw, relatywny
spadek znaczenia sektora rolnego (zar6wno w zatrudnieniu, jak i w tworzeniu
PKB), na rzecz przemystu przetworczego oraz ustug, geograficzna ekspansja ryn-
kéw, wzrost réznorodnosci wytwarzanych i wymienianych produktow;

— dystrybucje¢ korzysci wynikajacych z rozwoju gospodarczego, ktora pozwala
na zmniejszenie obszaru ubostwa;
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— zréwnowazenie rozwoju, przy czym rozwoj zrownowazony jest definiowany
jako rozwoj, ktory pozwala na zaspokojenie potrzeb aktualnych pokolen na
poziomie, ktory nie powoduje ograniczenia mozliwo$ci zaspokojenia potrzeb
przysztych pokolen.

Ztozonos¢ kategorii rozwoju spoteczno-gospodarczego przesadza o koniecz-
nosci stosowania w badaniach i analizach poréwnawczych zestawu miernikoéw. Ich
liczba zalezy od zakresu prowadzonych badan (czasem brak dostepu do informacji
statystycznych wymusza ograniczenie zalozonego wstepnie zbioru miernikow).
Mozna tez mowié o pewnej swobodzie doboru miernikéw przez badaczy'.

W zwigzku z konieczno$cig uwzglednienia wielu zmiennych badania prowa-
dzono z zastosowaniem wybranych procedur taksonomicznych, a w szczegdlnosci
taksonomicznej miary rozwoju Z. Hellwiga (TMR) oraz metody J.H. Warda. Meto-
da TMR umozliwita uszeregowanie badanych podmiotow ze wzgledu na ich kon-
dycje gospodarczg oraz umiejscowienie Polski w grupie badanych krajow. Z kolei
metoda J.H. Warda pozwolila na dokonanie klasyfikacji analizowanych krajow
1 wyodrebnienie grup podmiotéw podobnych.

Zastosowanie metody taksonomicznej miary rozwoju Z. Hellwiga obejmo-
wato nastepujace etapy [Hellwig, 1968; Nowak, 1990; Pluta, 1977; Pluta, 1986]:
* Okreslenie zbioru cech (zmiennych) diagnostycznych: {Xi, Xz,...,Xm}.

* Okreslenie charakteru kazdej ze zmiennych (stymulanta, destymulanta).

» Standaryzacja realizacji j-tej zmiennej w i-tej jednostce:

Z,, ==, i=1,2,.n;j=12,..,m,

gdzie:

x, — empiryczna warto$¢ j-tej cechy dla i-tego obiektu,

X; — srednia arytmetyczna w rozkladzie cechy x;,

S, — odchylenie standardowe w rozkladzie cechy x;.

J

' Przyktadowo K. Vida w badaniach poréwnawczych stanu gospodarek nowych krajow UE

uwzglednia: wielko$¢ 1 dynamik¢ PKB, deficyt budzetowy i dtug publiczny, stope zatrudnienia,
stope bezrobocia, wydatki na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa, indeks innowacyjnosci [Vida,
2012, s. 10-23]. L.W. Zyblikiewicz stosuje nastgpujacy zestaw zmiennych: PKB, PKB per capita
wedlug oficjalnego kursu oraz parytetu sity nabywczej, dynamike PKB, wielko$¢ eksportu i impor-
tu, strumienie oraz zasoby kapitalu w formie zagranicznych inwestycji bezposrednich, poziom
rezerw walutowych, poziom zadluzenia zagranicznego [Zyblikiewicz, 2001, s. 333-345]. E. Malu-
szynska uwzglednia: liczbg ludnosci, przyrost naturalny, PKB, PKB per capita wedtug PPP, dy-
namik¢ PKB, PKB wedtug sektoréw, naptyw BIZ na mieszkanca, BIZ za granica na mieszkanca,
bilans handlowy, eksport, import, bilans ustug, inflacj¢, stope bezrobocia, stopg aktywnosci za-
wodowej, strukture pracujacych wedtug sektorow, produktywnosé pracy (PKB wedtug PPP/pra-
cujacego UE-27=100) [Matuszynska, 2009, s. 15 i nast.].
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» Konstrukcja wzorca rozwoju (wzorcowej jednostki obserwacji), w ktorej
warto$ci zmiennych sg wyznaczone wedlug zasady:

Zy; = miax (Zi_,-) dla stymulant,

lub:
z,; =min(z;)  dla destymulant.
* Obliczenie odlegtosci miarg Euklidesa i-tej jednostki obserwacji od wzorca
rozwoju:
d, = (Zl.j —zoj)z .
Jj=1
* Obliczenie taksonomicznej miary rozwoju (TMR) zgodnie z formuta:

doi

TMR, =1

i=1,2,..n,

gdzie:

przy czym:

iTMR,; € [0; 1], dlai=1,2,...,n.

Metoda J.H. Warda to metoda wielowymiarowej analizy poréwnawczej
o charakterze aglomeracyjnym, hierarchicznym. Pierwszym etapem analizy jest
dobor zmiennych. Nastgpnie przeprowadza si¢ normalizacj¢ lub standaryzacje
zmiennych. W badaniach wykorzystano standaryzacje¢ zgodnie z formutg zapre-
zentowana powyzej. Nastepnie obliczono odleglosci migdzy obiektami wedilug
formuty na odlegto$¢ Euklidesa. Kolejnym krokiem przy zastosowaniu metody
J.H. Warda do prowadzonych badan bylo przeprowadzenie klasyfikacji, czyli
dokonanie podziatu zbioru badanych obiektéw na wewngetrznie spojne podzbio-
ry, ktoére wyraznie si¢ r6znig. W metodzie J.H. Warda wykorzystuje si¢ podejscie
analizy wariancji do okreslenia odlegtos$ci migdzy skupieniami. Zatem w ramach
tej metody odleglo$§¢ migdzy skupieniami stanowi réznica pomigdzy sumami
kwadratow odchylen poszczegélnych jednostek od srodka ciezkosci grup, do
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ktorych te punkty naleza. Zastosowano nastepujaca formute do wyznaczania od-
leglosci 1 tworzenia skupien [Ward, 1963]:

D,=a-d,+a,-d,+b-d,,

gdzie:

wspotezynniki: a, = _ Mt , Ay = N , b= L
n,+n,+n, n,+n,+n, n,+n,+n,

D, — odlegtos¢ nowego skupienia od skupienia r,

d o~ odleglo$¢ pierwotnego skupienia od skupienia r,

d . — odlegtos¢ skupienia g od skupienia r,

d g — 0dlegtos¢ skupienia p od skupienia r.

Przy powiekszaniu jednego ze skupien wariancja wewnatrzgrupowa liczona
przez kwadraty odchylen od $rednich w zbiorach ro$nie. Nalezato tak powigk-
sza¢ zbiory, aby zapewni¢ najmniejszy przyrost wariancji dla danej iteracji. Kry-
terium grupowania jednostek to minimum zréznicowania wektoréw cech x; two-
rzacych zbior wzgledem warto$ci srednich w zbiorach. Zasadniczym celem byto
utworzenie hierarchicznego drzewa obiektow. Hierarchiczny wykres drzewkowy,
ktory jest graficzng ilustracjg otrzymanych wynikéw badan, doskonale obrazuje
sile powigzan w ramach kazdego skupienia, a zarazem skalg r6znic miedzy sku-
pieniami. Przy kazdym wezle na wykresie, gdzie zostalo uformowane nowe
skupienie, mozna odczyta¢ odlegtos¢, w ktorej odpowiednie elementy zostaty ze
soba powigzane, tworzac nowe pojedyncze skupienie. Jezeli dane majg na tyle
wyrazistg ,,strukture”, ze istniejg skupienia podobnych do siebie obiektow, to
struktura ta znajduje odzwierciedlenie w hierarchicznym drzewie w postaci od-
dzielnych gatezi. Pomyslna analiza za pomoca metody taczenia daje mozliwos¢
wykrywania skupien (galezi drzewa hierarchicznego) i ich interpretacji.

Badania prowadzono dla 2004 oraz 2013 r. W 2004 r. badaniem objeto grupe
dwudziestu siedmiu krajow Unii Europejskiej, natomiast w analizie prowadzone;j
dla 2013 r. do badan wilaczono takze Chorwacje, czyli grupa analizowanych
podmiotow powigkszyta sie do dwudziestu o$miu. Dla okreslenia kondycji ana-
lizowanych podmiotéw planowano wykorzysta¢ zestaw pigtnastu cech diagno-
stycznych: X1 — PKB per capita wedlug parytetu sity nabywczej (PPP), X2 —
dynamika PKB (%), X3 — stopa inflacji (%), X4 — stan budzetu jako % PKB, X5 —
dhug publiczny jako % PKB, X6 — stopa zatrudnienia osob w wieku 20-64 lat (%),
X7 — stopa bezrobocia (%), X8 — $miertelnos¢ niemowlat (na 1000 urodzen
zywych), X9 — przyrost ludnosci (przyrost naturalny skorygowany o saldo mi-
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gracji — %), X10 — odsetek 0so6b z wyzszym wyksztalceniem w grupie osob w wie-
ku 30-34 lat, X11 — gospodarstwa domowe z dostgpem do szerokopasmowego
Internetu (jako % ogolnej liczby gospodarstw domowych), X12 — eksport per
capita (USD), X13 — naktady na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa jako % PKB,
X14 — udziat sektora rolnego w zatrudnieniu (%), X15 — udzial sektora ustug
w tworzeniu PKB (%).

Majac na wzgledzie formalne kryteria doboru zmiennych, przyjeto zmienne
o charakterze mierzalnym. Nast¢pnie sprawdzono dostgpnos¢ i kompletnos¢ za-
tozonego zestawu zmiennych dla wszystkich badanych podmiotow dla zatozo-
nego okresu analizy, tj. dla 2004 oraz 2013 r. Trzy potencjalne zmienne, a mia-
nowicie naklady na dziatalno§¢ badawczo-rozwojowa jako % PKB, udziat
sektora rolnego w zatrudnieniu oraz udzial sektora ustug w tworzeniu PKB nie
mogly zosta¢ wlaczone do grupy analizowanych zmiennych, gdyz nie mozna byto
pozyska¢ kompletnych danych dla wszystkich analizowanych podmiotow dla
2013 r. Zatem pierwotny zbior pigtnastu zmiennych (cech diagnostycznych) zostat
ograniczony do dwunastu. Wykorzystane w badaniu cechy majg istotne znacze-
nie dla gospodarki, pozostaja w zwiazku przyczynowo-skutkowym ze stanem
gospodarki. Dane begdace podstawa badania pochodza z oficjalnych zrédet.
Gtownym zroédtem informacji statystycznych byl EUROSTAT [EUROSTAT,
2014a; EUROSTAT, 2014b; EUROSTAT, 2014c; EUROSTAT, 2014d; EURO-
STAT, 2014e]. Czegs¢ danych zaczerpnigto z publikacji Gtéwnego Urzedu Staty-
stycznego [GUS, 2006; GUS, 2014], World Trade Organization Database [WTO,
2014] oraz CIA Factbook [CIA, 2014]. Wybrane zmienne w sposob syntetyczny
oddaja obraz gospodarek analizowanych podmiotow.

Wszystkie cechy poza stopa inflacji, stopa bezrobocia, dtugiem publicznym
oraz $miertelno$cig niemowlat maja charakter stymulant, natomiast stopa infla-
cji, stopa bezrobocia, dlug publiczny i Smiertelno$¢ niemowlat to destymulanty.
Stan budzetu o charakterze nadwyzki jest traktowany jako stymulanta.

Wstepna analiza danych empirycznych obejmowata okreslenie wspotczyn-
nika zmiennos$ci dla kazdej zmiennej. Wspodtczynnik ten jest wzgledng miarg
rozproszenia, ktérej warto$¢ jest wyznaczana jako stosunek odchylenia standar-
dowego do wartosci $redniej arytmetycznej. Dla wigkszo$ci zmiennych otrzy-
mano bardzo wysoka wartos¢ wspotczynnika zmiennosci (np. X1 —40-50%, X2 —
55-880%, X4 — 94-157%, X12 —70-98%). Relatywnie niski poziom wspotczyn-
nika zmienno$ci odnotowano dla zmiennej X6 (8,3-9,7%). Zdecydowano si¢
uwzgledni¢ zmienng X6 (mimo ze poziom wspolczynnika zmiennosci byt
mniejszy niz 10%) ze wzgledu na jej znaczenie merytoryczne (W przyjgtej na lata
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2010-2020 ,,Strategii Europa 2020” Unia Europejska zwraca uwagg¢ na koniecz-
no$¢ zwiekszenia stopy zatrudnienia osoéb w wieku od 20 do 64 lat)®.

2. Prezentacja wynikow analizy porownawczej

Przed przystapieniem do zasadniczych analiz taksonomicznych dokonano
sortowania w celu umiejscowienia Polski w grupie analizowanych podmiotéw
w odniesieniu do kazdej cechy diagnostycznej (zmiennej). W przypadku PKB
per capita wedlug parytetu sity nabywczej (PPP) Polska zajmowata odlegle 23.
miejsce zarowno w 2004 r., jak i w 2013 r. W zakresie dynamiki PKB Polska
uplasowata si¢ na miejscu 6. w 2004 r. i na 7. pozycji w 2013 r. Stopa inflacji
w Polsce byta relatywnie wysoka w 2004 r. (21. miejsce); w 2013 r. Polska zna-
lazta si¢ w$rdd dziesiatki krajow UE o najnizszym wskazniku inflacji (miejsce 9.).
W badanym okresie wyraznie zmienita si¢ pozycja Polski wsrdd krajow UE w od-
niesieniu do stanu budzetu; relatywnie wysoki deficyt sektora finanséw publicz-
nych umiejscawiat Polske na odlegltym 25. miejscu w 2004 r., natomiast w 2013 r.
wiele panstw UE cechowalo si¢ znacznie gorszg sytuacja w tym obszarze (Polska
zajmowata miejsce 19.). Takze w przypadku poziomu dtugu publicznego (liczo-
nego jako % PKB) Polska awansowata w badanym okresie z miejsca 14. na 12.
W 2004 r. Polska byla krajem o najnizszej stopie zatrudnienia w grupie osob
w wieku od 20 do 64 lat w analizowanej grupie podmiotow. W 2013 r. Polska
uplasowata si¢ na 20. pozycji pod wzgledem stopy zatrudnienia. Podobnie
przedstawiata si¢ sytuacja w zakresie stopy bezrobocia — najwyzszy poziom bez-
robocia wsrdd krajow UE-27 w 2004 r. lokowal Polske na ostatniej pozycji, na-
tomiast relatywnie dobra sytuacja na polskim rynku pracy w 2013 r. (w porow-
naniu do innych krajow UE-28) pozwolita na umiejscowienie Polski na 16.
miejscu. Nie zmienila si¢ w badanym okresie pozycja Polski wérod krajow UE
w odniesieniu do: $miertelno$ci niemowlat (23. miejsce), przyrostu ludnosci (18.
miejsce) oraz odsetka gospodarstw domowych z dostgpem do szerokopasmowe-
go Internetu (17. miejsce). Nastgpita poprawa pozycji Polski w grupie krajow
UE w zakresie odsetka 0sob z wyzszym wyksztalceniem w grupie oséb w wieku
30-34 lat (awans z miejsca 19. na pozycje 15.), natomiast pod wzglgdem pozio-
mu eksportu per capita Polska spadta z miejsca 22. na pozycj¢ 23. Przedstawio-
ne powyzej zmiany znalazly odzwierciedlenie w wynikach badan zrealizowa-
nych z wykorzystaniem omowionych wczesniej procedur taksonomicznych.

2 Ze wzgledu na ograniczona objetosé artykutu nie zamieszczono w nim tabel zawierajacych infor-
macje statystyczne, ktore stanowity dane wejsciowe do prowadzonych badan taksonomicznych.
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W tabelach 11 2 oraz na rys. 11 2 przedstawiono wyniki badan przeprowa-
dzonych z zastosowaniem metody taksonomicznej miary rozwoju Z. Hellwiga.
Jak wynika z zaprezentowanych danych, zarowno w 2004, jak i w 2013 r. na
najwyzszej pozycji uplasowat si¢ Luksemburg. W 2004 r. w pierwszej piatce
znalazly si¢ jeszcze: Szwecja, Dania, Niderlandy oraz Irlandia. W pierwszej
dziesigtce zmiescily si¢ ponadto: Finlandia, Belgia, Wielka Brytania, Francja
oraz Austria. Polska zostala sklasyfikowana dopiero na dwudziestym pigtym
miejscu, wyprzedzajac jedynie Bulgari¢ oraz Rumuni¢. Poza pierwsza dwu-
dziestka znalazly si¢ takze: Malta, Grecja, Wegry oraz Stowacja, zajmujgc od-
powiednio miejsca od dwudziestego pierwszego do dwudziestego czwartego.

Tabela 1. Ranking krajow UE-27 wedtug TMR w 2004 r.

Lp. Kraj Wartos¢ TMR Lp. Kraj Warto$¢ TMR
1 Luksemburg 0,645 15 Estonia 0,306
2 Szwecja 0,523 16 Czechy 0,279
3 Dania 0,516 17 Litwa 0,269
4 Niderlandy 0,515 18 Portugalia 0,264
5 Irlandia 0,511 19 Wiochy 0,202
6 Finlandia 0,474 20 Fotwa 0,182
7 Belgia 0,439 21 Malta 0,180
8 Wielka Brytania 0,400 22 Grecja 0,172
9 Francja 0,381 23 Wegry 0,157
10 Austria 0,363 24 Stowacja 0,138
11 Stowenia 0,357 25 POLSKA 0,115
12 Hiszpania 0,349 26 Bulgaria 0,100
13 Cypr 0,320 27 Rumunia 0,024
14 Niemcy 0,315 28

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie danych EUROSTAT, GUS oraz WTO [EUROSTAT, 2014a; EURO-
STAT, 2014b; EUROSTAT, 2014c; EUROSTAT, 2014d; EUROSTAT, 2014e; GUS, 2006; WTO, 2014].

Tabela 2. Ranking krajow UE-27 wedtug TMR w 2013 r.

Lp. Kraj Wartos¢ TMR Lp. Kraj Wartos¢ TMR

1 2 3 4 5 6

1 Luksemburg 0,661 15 Lotwa 0,299
2 Szwecja 0,553 16 POLSKA 0,294
3 Dania 0,531 17 Stowacja 0,291
4 Niderlandy 0,456 18 Wegry 0,263
5 Belgia 0,443 19 Estonia 0,253
6 Niemcy 0,420 20 Stowenia 0,215
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cd. tabeli 2
1 2 3 4 5 6
7 Irlandia 0,402 21 Portugalia 0,213
8 Austria 0,400 22 Cypr 0,209
9 Francja 0,397 23 Wrtochy 0,205
10 Finlandia 0,386 24 Hiszpania 0,199
11 Wielka Brytania 0,370 25 Chorwacja 0,106
12 Malta 0,346 26 Rumunia 0,095
13 Litwa 0,341 27 Butgaria 0,060
14 Czechy 0,313 28 Grecja 0,001

Zrodto: Obliczenia whasne na podstawie danych EUROSTAT, GUS, WTO oraz CIA Factbook [EUROSTAT,
2014a; EUROSTAT, 2014b; EUROSTAT, 2014c; EUROSTAT, 2014d; EUROSTAT, 2014e; GUS,

2014; WTO, 2014; CIA, 2014].

Rys. 1. Ranking gospodarek krajow UE-27 ze wzgledu na TMR w 2004 r.
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Niderlandy [N
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W .Brytania I
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Cypr I
Niemcy N
Estonia N
Czechy I
Litwa I
Portugalia I
Wiochy I
totwa N
Malta I
Grecja I
Wegry I
Stowacja NN
POLSKA [ ]
Butgaria [N
Rumunia 1l

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie tabeli 1.
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W 2013 r. na czotowych lokatach znalazly si¢ ponownie: Luksemburg,
Szwecja, Dania oraz Niderlandy. Z pierwszej piatki wypadta Irlandia (sklasyfi-
kowana na siodmym miejscu), ktorg na piatej pozycji zastapita Belgia. W czo-
towej dziesiatce ulokowaty si¢ jeszcze: Niemcy, Austria, Francja oraz Finlandia.
Nalezy podkresli¢ wyrazng poprawe pozycji Polski wérod analizowanych kra-
jow UE-28; o ile w 2004 r. Polska byta jednym z trzech krajow o najstabszej
kondycji, to w 2013 r. zostata sklasyfikowana na szesnastej pozycji, wyprzedzajac
az dwanascie krajow UE-28. Gorszy wynik osiagnety: Stowacja, Wegry, Estonia,
Stowenia, Portugalia, Cypr, Wlochy, Hiszpania, Chorwacja, Rumunia, Butgaria
oraz — zajmujaca ostatnig lokate — Grecja.

0,000 0,100 0,200 0,300 0,400 0,500 0,600 0,700

Luksemburg |
Szwecja I
Dania |
Niderlandy I
Belgia I
Niemcy [N
Irlandia I
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Finlandia I
Wielka Brytania [N
Malta I
Litwa I
Czechy I
totwa I
POLSKA [ ]
Stowacja I
Wegry I
Estonia [N
Stowenia I
Portugalia N
Cypr I
Wiochy I
Hiszpania [N
Chorwacja NN
Rumunia I
Butgaria I
Grecja

Rys. 2. Ranking gospodarek krajow UE-28 ze wzglgdu na TMR w 2013 r.

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie tabeli 2.
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Celem badan przeprowadzonych z wykorzystaniem metody J.H. Warda byto
dokonanie klasyfikacji analizowanych podmiotéw na skupienia o wzglednie duzym
podobienstwie wewnetrznym, przy jednoczesnych relatywnie duzych réznicach
miedzy skupieniami. Badane obiekty analizowano, uwzgledniajac ten sam zestaw
dwunastu cech. Wyniki badan zaprezentowano na rys. 3 oraz 4. Dla 2004 r. otrzy-
mano osiem skupiefi, w tym cztery zbiory dwuelementowe, trzy zbiory czteroele-
mentowe, jeden zbior szeScioelementowy. Rumunia stanowita zbiér jednoelemen-
towy 1 byta obiektem odbiegajacym. Powstaly nastgpujace skupienia:

I — Stowacja, Polska,

II — Litwa, Estonia, L.otwa, Bulgaria,

IIT — Luksemburg, Irlandia,

IV — Finlandia, Hiszpania,

V — Niderlandy, Szwecja, Dania, Belgia,

VI — Malta, Wlochy, Wegry, Grecja,

VII — Stowenia, Czechy,

VIII - Cypr, Francja, Niemcy, Portugalia, Wielka Brytania, Austria.

rok 2004

25

20

Odlegtos¢ wigzan

5
=

POLSKA
Rumunia
Litwa
Estonia
totwa
Dania
Belgia
Malta
Whochy
Wegry
Grecja
Stowenia
Czechy
Cypr
Francja
Niemcy
Portugalia
Austria

Butgaria

Luksemburg
Inandia t

Stowacja
Finlandia
Hiszpania

Niderlandy
Szwedja
W.Brytania

Rys. 3. Diagram drzewa wedtug metody Warda dla UE-27 dla 2004 r.

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych EUROSTAT, GUS oraz WTO [EUROSTAT, 2014a; EU-
ROSTAT, 2014b; EUROSTAT, 2014c; EUROSTAT, 2014d; EUROSTAT, 2014e; GUS, 2006;
WTO, 2014].

Najbardziej zblizone wzgledem siebie byty skupienia III i IV. Rumunia sta-
nowita tzw. obiekt odbiegajacy. Skupienie dwuelementowe utworzone przez
Polske i Stowacje wykazywato stosunkowo duze podobienstwo do skupienia II
utworzonego przez Litwe, Lotwe oraz Estoni¢ oraz do Rumunii. Bardzo duzy
dystans dzielit Stowacje, Polske, Litwe, Estonig, Lotwe, Bulgari¢ oraz Rumunie
od pozostatych podmiotow.
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rok 2013
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Rys. 4. Diagram drzewa wedlug metody Warda dla UE-27 dla 2013 r.

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych EUROSTAT, GUS, WTO oraz CIA Factbook [EURO-
STAT, 2014a; EUROSTAT, 2014b; EUROSTAT, 2014c; EUROSTAT, 2014d; EUROSTAT, 2014e;
GUS, 2014; WTO, 2014; CIA, 2014].

W 2013 r. grupujac podmioty podobne, otrzymano osiem skupien i trzy
zbiory jednoelementowe. Wyodrebniono cztery skupienia trzyelementowe, dwa
skupienia dwuelementowe i dwa skupienia czteroelementowe. Powstaty naste-
pujace skupienia:

I — Cypr, Hiszpania, Irlandia,

II — Portugalia, Wtochy, Chorwacja,

III — Malta, Stowacja, Wegry, Czechy,

IV — Polska, Litwa, Lotwa (w tym zbiorze podobienstwo byto najwigksze),

V — Rumunia, Bulgaria,

VI - Finlandia, Wielka Brytania, Francja,

VII — Austria, Niemcy, Szwecja, Dania (w tym zbiorze mozna wyrézni¢ dwa
podzbiory dwuelementowe o bardzo duzym wewnetrznym podobienstwie,
z ktorych pierwszy utworzyty Austria i Niemcy, a drugi obejmowat
Szwecje¢ 1 Danig),

VIII — Niderlandy, Belgia (relatywnie duze wewngtrzne podobienstwo).

Zbiory jednoelementowe stanowity: Grecja, Stowenia oraz Luksemburg.
Luksemburg mozna uzna¢ za obiekt odbiegajacy. Skupienie IV, w ktoérym zna-
lazty si¢ Polska, Litwa oraz Lotwa, wykazywato najwigksze podobienstwo do
Estonii. Z kolei Polska, Litwa, Lotwa, Estonia, Rumunia i Bulgaria utworzyty
skupienie stabe. Bardzo duza odleglo§¢ wigzan dzielita Luksemburg oraz sku-
pienia VI, VII i VIII od pozostatych podmiotéw i utworzonych przez nie skupien.
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Podsumowanie

Rozszerzenie Unii Europejskiej o dziesieé krajow Europy Srodkowej i Wschod-
niej w 2004 r., a nastgpnie przylaczenie Bulgarii i Rumunii w 2007 r. oraz akcesja
Chorwacji w potowie 2013 r. zmienily spoteczno-ekonomiczny obraz tego ugrupo-
wania. Ze wzgledu na zaawansowany poziom globalizacji negatywne skutki global-
nego kryzysu finansowego mozna byto zaobserwowaé we wszystkich krajach Unii
Europejskiej, jednak ich skala i dynamika wykazywaly duze zr6znicowanie.

Jak wynika z przeprowadzonych badan z zastosowaniem metody taksono-
micznej miary rozwoju Z. Hellwiga, w Unii Europejskiej utrzymuje si¢ wyrazne
wewnetrzne zroznicowanie pod wzglegdem rozwoju gospodarczego. W calym
badanym okresie Luksemburg byt krajem o najwyzszym poziomie rozwoju mie-
rzonego syntetyczng miarg TMR. W czolowce znalazly si¢ takze: Szwecja, Dania
oraz Niderlandy. W 2004 r. trojke najstabszych krajow Unii Europejskiej tworzy-
ty: Rumunia, Bulgaria oraz Polska. Trzeba podkresli¢, ze w efekcie relatywnie do-
brej kondycji polskiej gospodarki w okresie $wiatowego kryzysu i pdzniejszej
niestabilno$ci w gospodarce §wiatowej, w 2013 r. nie bylo jej wsrod trzech naj-
stabszych krajow Unii Europejskiej. Najnizszym poziomem TMR charaktery-
zowala si¢ Grecja, na miejscu dwudziestym siodmym znalazta si¢ Bulgaria, a na
pozycji dwudziestej szostej — Rumunia. Polska awansowala na miejsce szesnaste,
wyprzedzajac az dwanascie krajow Unii Europejskiej. Stosujac metodg J.H. Warda,
przeprowadzono podziat zbioru dwudziestu siedmiu (w 2004 r.) oraz dwudziestu
o$miu (w 2013 r.) krajoéw Unii Europejskiej na podzbiory o wzglednie duzym
podobienstwie i jednoczesnie duzych roéznicach migdzy podzbiorami. W 2004 r.
Polska znalazta si¢ w dwuelementowym skupieniu ze Stowacja. W 2013 r. utwo-
rzyta trzyelementowe skupienie z Litwg oraz Lotwa. Reasumujac, nalezy stwier-
dzi¢, ze w toku prowadzonych badan pozytywnie zweryfikowano hipotezg za-
ktadajaca stopniowe zmniejszanie dystansu dzielacego Polske od najwyzej
rozwinietych krajow Unii Europejskiej 1 relatywna poprawe pozycji Polski w Unii
Europejskiej pod wzgledem poziomu rozwoju w okresie pierwszej dekady
cztonkostwa w strukturach Unii Europejskiej.
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SOCIO-ECONOMIC DEVELOPMENT OF EUROPEAN UNION
COUNTRIES - COMPARATIVE ANALYSIS

Summary: The paper presents results of comparative analysis of socio-economic devel-
opment of European Union countries. An attempt has been made to answer the ques-
tions: How has the global crisis influenced the processes of economic development of
EU member countries? What is the position of Poland in the EU? What changes have
been observed between 2004 and 2013? Multivariate comparative analysis of the condi-
tion of economies of twenty seven EU countries in 2004 and 2013 resulted in identifying
the economies with the best and the worst economic condition, positioning Poland
among the EU-27 countries, as well as classifying EU-27 countries with regard to the
level of development. Hypothesis concerning gradual reduction of distance between Po-
land and other EU countries and relative improvement of Poland’s position in the EU
with respect to the level of socio-economic development has been positively verified.
Selected methods of taxonomic analysis were used, in that: Z. Hellwig’s taxonomic
measure of development method and J.H. Ward’s method.

Keywords: European Union, socio-economic development, comparative analysis.





