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Streszczenie

Postepujgca konwergencja mediow prowadzi zarowno do daleko idgcych zmian w sposobie od-
bioru tresci oferowanych za posrednictwem réznych kanatéw komunikacji, jak i do tgczenia przez
dostawcow ustug funkcjonujgcych dotad catkowicie odrebnie i podlegajgcych odmiennym rezimom
prawnym. Jest to zrodtem wielu watpliwosci z punktu widzenia ram regulacyjnych nieprzystajgcych
do wysoce zaawansowanych technologicznie i innowacyjnych ustug. Rozwdoj systemow hybrydo-
wych tgczgcych telewizje i Internet juz dzi§ wymaga podejmowania prob subsumpcji wystepuja-
cych na rynku stanéw faktycznych do obowigzujgcych przepisow prawa, wsrod ktérych w obrebie
ustug medialnych podstawowe znaczenie ma ustawa o radiofonii i telewizji.

Stowa kluczowe: telewizja hybrydowa; Hbb TV; Smart TV; Connected TV; rozpowszechnianie;
telewizja.

JEL: K23.

I. Czym jest telewizja hybrydowa?

W Polsce termin ,telewizja hybrydowa” nie zawsze stusznie uzywany jest na réwni i czesto
zamiennie z okresleniem Smart TV czy Connected TV. Wspdlnym mianownikiem jest efekt sy-
nergii uzyskiwany dzieki potgczeniu linearnego sygnatu telewizyjnego dostarczanego do odbior-
cy W sposob rozsiewczy naziemny, satelitarny, czy z wykorzystaniem sieci telekomunikacyjnej,
z mozliwosciami uzyskiwanymi dzieki podtgczeniu odbiornika telewizyjnego (lub tez innego urza-
dzenia elektronicznego zestawianego z telewizorem) do szerokopasmowe;j sieci Internet. Termin
»connected TV” zdaje sie przy tym uwypukla¢ sam techniczny stan potgczenia, podczas gdy ,Smart
TV’ i telewizja hybrydowa” skupiajg sie raczej na efekcie (inteligentnym, mieszanym) uzyskiwanym
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przez odbiorce dzieki takiemu potgczeniu. Przy probach definiowania analizowanego zjawiska
wystepuje co najmniej kilka uje¢. Mozliwe jest podejscie niejako techniczne, zaprezentowane
m.in. przez Krajowg Rade Radiofonii i Telewizji (dalej: KRRIT) w raporcie , Telewizja hybrydowa:
szanse, zagrozenia i wyzwania regulacyjne”, gdzie przyjmuije sie, iz ,Telewizja tego typu to, opisu-
jac najprosciej, odbiornik telewizyjny potgczony z Internetem bezposrednio lub przez przystawke
umozliwiajgca taki dostep”'. Z podobnego, opisowego modelu prezentacji zjawiska wychodzi takze
Komisja Europejska, zaznaczajac jednak takze wystepowanie wyzej wspomnianego efektu synergii
poprzez wskazanie, iz ,Connected TV”, to ,Urzgdzenia, ktére mogg by¢ podigczone do Internetu.
W szerszym znaczeniu, termin ten odnosi sie do rozwigzan technicznych, ktére zblizajg do siebie
linearng telewizje i Swiat Internetu, np. telewizor potgczony z Internetem, dekodery dostarczajgce
tresci audiowizualne over-the-top?, ustugi audiowizualne $wiadczone za posrednictwem tabletow
lub smartfonow™. W doktrynie rowniez uwypukla sie zjawisko tgczenia przez ustugi hybrydowe
wielu ,réoznych elementow, do tej pory funkcjonujgcych osobno (np. telewizja hybrydowa, ktéra
sktada sie z elementdéw emisji sygnatu telewizyjnego oraz portalu internetowego)™.

Dla dalszych rozwazan istotne znaczenie mie¢ bedzie faktyczna niejednorodnos$¢ zamiennie
uzywanych termindéw ,telewizja hybrydowa” i ,smart TV”. Nalezy zauwazy¢, iz ustugi o charakterze
hybrydowym moga by¢ oferowane w r6znych standardach. W Polsce i w wigkszosci krajow euro-
pejskich stosowany jest standard HbbTV5. Wiasnie na gruncie standardu HbbTV sformutowano
interesujgca, oddajgcg w moim przekonaniu istote telewizji hybrydowej oraz niezwykle przydat-
ng w analizie definicje, stwierdzajgcg, iz HbbTV ,to nowy standard telewizji hybrydowej tgczacy
w sobie typowg emisje sygnatdéw telewizyjnych wraz z multimedialnymi tresciami dostarczanymi
do telewizora przez szerokopasmowy Internet”. W duzym uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze
"HbbTV to multimedialny teletext kolejnej generacji bez ograniczen co do ilosci koloréw, rozdziel-
czosci grafiki i sposobu nawigaciji po tresci. Jedng z zalet HbbTV jest integracja multimedialnych
tresci z przekazem telewizyjnym, co umozliwia przygotowanie interaktywnych aplikacji telewi-
zyjnych dostarczajgcych alternatywnych tresci w trakcie transmisji telewizji na zywo. HbbTV nie
konkuruje z platformami Smart TV, lecz w naturalny sposob je uzupetnia, szczegdlnie w zakresie
udostepniania widzom interakcji’®. Nie dokonujgc w tym miejscu szczegdtowej analizy poszcze-
goélnych elementéw powyzszego opisu, nalezy zwréci¢ szczegdlng uwage na zastosowane tu
wyrazne rozréznienie HbbTV od Smart TV. W cytowanej juz analizie KRRIT trafnie wskazuje sie,

1 K. Zalewski, S. Celmer, J. Firlej, E. Murawska-Najmiec i A.Wozniak (2013). Telewizja hybrydowa: szanse, zagrozenia i wyzwania regulacyjne.
Warszawa: Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, s. 5 (pozyskano z: http://www.krrit.gov.pl/Data/Files/_public/Portals/O/publikacje/analizy/tv-hybrydowa_ra-
port_2013-05-16_2_def-2.pdf (25.09.2015).

2 Serwisy OTT (over-the-top) dostarczajg tresci audiowizualne, lecz same nie sg dostawcami ustug tgcznosci elektronicznej ani operatorami sieci” —
Komisja Europejska (2013). Zielona Ksigga ,Przygotowanie do nadejscia w petni zintegrowanych mediéw audiowizualnych: wzrost gospodarczy, twérczo$c
i warto$ci”, COM (2013) 231 final), s. 3; ,terminem telewizja OTT okres$la sie sposéb transmisji poza tradycyjnymi kanatami dystrybuciji, jakimi sg telewizja
naziemna, satelitarna, kablowa. Telewizja OTT rézni sie od IPTV otwartoscig, poniewaz do transmisji wykorzystuje Internet zamiast dedykowane;j sieci
i uniwersalnoscig, bo OTT moze by¢ odbierana na wszystkich urzadzeniach, ktére pozwalajg na korzystanie z Internetu (komputery, telefony, telewizory
wyposazone w modut internetowy) — w przeciwienstwie do IPTV, ktéra wymaga dedykowanych tuneréw. Przyktadami serwiséw OTT sg: YouTube, Google
TV, Hulu, Ustream, Justin TV, Apple TV” — zob. K. Zalewski i in., Telewizja hybrydowa..., s. 11.

3 Tlumaczenie wiasne, http://ec.europa.eu/digital-agenda/en/glossary#o (25.09. 2015).
4 K. Chatubinska-Jentkiewicz (2013). Audiowizualne ustugi medialne. Warszawa: Wolters Kluwer LEX, s. 258.

5 ,HbbTV (Hybrid Broadcast Broadband TV) — zatwierdzony przez Europejski Instytut Norm Telekomunikacyjnych (ETSI) standard telewizji hybrydowej,
taczacy tradycyjng emisjg sygnatu telewizyjnego z multimedialnymi tre$ciami dostarczanymi do koncowego uzytkownika za pomocg szerokopasmowego
Internetu w odbiornikach telewizyjnych. Rozwojem i promowaniem standardu zajmuje sie Konsorcjum HbbTV”; zob. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji
(2013). Informacja o podstawowych problemach radiofonii i telewizji w 2012 roku. Warszawa: KRRIT:, s.79; Standard HbbTV ,umozliwia otwarty dostep
do tworzenia aplikacji dla telewizji hybrydowej bez koniecznosci tworzenia ich odrebnie dla kazdej marki telewizora, a takze mozliwo$¢ dotgczania przez
nadawcoéw linearnych bezposrednio do programéw dodatkowych informaciji i serwiséw nielinearnych (tzw. red buton)”, zob. Krajowa Rada Radiofonii
i Telewizji (2012). Informacja o podstawowych problemach radiofonii i telewizji w 2011 roku. Warszawa: KRRIT, s. 22.

6 http://nbbtv.pl/co-to-jest-hbbtv/ (25.09.2015).
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iz ,W HbbTV za dobor wszystkich tresci zarowno broadcastowych, jak i internetowych odpowiada
nadawca (w sygnale broadcastingowym umieszczone sg adresy stron internetowych, na ktére
kierowany jest widz po przycisnieciu odpowiedniego przycisku pilota). Z kolei producenci telewizo-
réw umozliwiajgcych odbidr tresci internetowych za posrednictwem specjalnie dedykowanych dla
danej marki telewizora aplikaciji telewizyjnych okreslajg swoje produkty mianem ,smart”. W prak-
tyce oznacza to, ze za dobdr tych tresci de facto odpowiada producent sprzetu™.

Z punktu widzenia rozwazan dotyczgcych charakteru prawnego ustug hybrydowych wszystkie
wyzej przedstawione okolicznosci i stany faktyczne bedg miec istotne znaczenie. Niemniej jed-
nak, w moim przekonaniu za najistotniejszy i najbardziej adekwatny do terminu ,telewizja hybry-
dowa” uznac¢ nalezy aspekt funkcjonalny akcentujgcy nie tyle techniczng dostepnos¢ na ekranie
odbiornika telewizyjnego linearnych ustug telewizyjnych, dostarczanych za pomocg jednego ze
sposobow, o ktorych mowa w art. 37 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i te-
lewizji (dalej: urt) oraz ustug oferowanych dzieki dostepowi do szerokopasmowego Internetu, ile
synergie osiggang dzieki potgczeniu w jedng spojng catos¢ tych dwoch rodzajow ustug. Wskazujg
na to czysto encyklopedyczne definicje poje¢ sktadajgcych sie na termin ,telewizja hybrydowa”.
Z jednej strony, mianem telewizji (greckie téle — ,daleko”, tacinskie — visio ,widzenie”) okresla
sie ,dziat telekomunikacji zajmujacy sie przetwarzaniem obrazéw scen ruchomych (z natury lub
uprzednio zarejestrowanych na tasmie magnetycznej) na sygnaty elektryczne, tzw. sygnaty wizyjne,
ich przesytaniem tgczami telekomunikacyjnymi oraz odtwarzaniem w miejscu odbioru™®. Hybryda
za$ nazywane jest ,co$, co sktada sie z roznych elementéw, czesto do siebie niepasujgcych™.
W sensie jezykowym telewizjg hybrydowg bedzie wiec przetwarzanie i przesytanie obrazéw scen
ruchomych do odbioru w sposéb powigzany z elementami ustug oferowanych dzigeki dostepowi
do szerokopasmowego Internetu.

Il. Ramy prawne

Kluczowym zagadnieniem prawnym wigzgcym sie z funkcjonowaniem ustug telewizji hybry-
dowej jest zakres stosowania do tych ustug regulacji wynikajgcych z ustawy z dnia 29 grudnia
1992 r. o radiofonii i telewizji'® w zwigzku z przepisami dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 10 marca 2010 r. o audiowizualnych ustugach medialnych' (dalej: dyrektywa).

W sprawie ustug hybrydowych szczegdlnie istotna wydaje sie stusznie dostrzegana w pis-
miennictwie zmiana roli organow regulacyjnych wtasciwych w sprawach mediéw. Rozwdj nowych
technologii prowadzi, jak juz wspomniano, do tgczenia w jedng i wspolnie dostepng dla odbiorcy
catos¢ ustug bedacych dotad domeng catkiem odrebnie funkcjonujgcych reziméw prawnych.
Na gruncie prawa europejskiego wskazuje sie w tym zakresie, iz ,kontrola mediéw w ich sensie
nadawczym dzieli sie na trzy strefy: nadzér telekomunikacyjny (hardware), nadzér medialny (w
odniesieniu do ich zawartosci software) oraz nadzér dotyczgcy zasad konkurencji i koncentra-
cji (harmonizacja). Mozna przyjac, ze wiasnie te trzy dziedziny tworzg wspodlnie system prawa

7K Zalewski i ir{‘,HTelewizja hyb}ydowa..., S. 7 """"""""""""""""""""
8 http://encyklopedia.pwn.pl/haslo/telewizja;3986210.html (26.09.2015).

9 http://sjp.pwn.pl/szukaj/hybrydowy.html (26.09.2015).

10 Dz.U.z2015r., poz. 1513.

1" Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie koordynacji niektorych przepiséw ustawowych, wy-
konawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczgcych $wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych (dyrektywa o audiowizualnych
ustugach medialnych) (Dz. Urz. UE L Nr 95, s. 1).
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audiowizualnego. Zmiany prawa medialnego, sposobdw regulacji oraz nadzoru mediow zmie-
rzajg do przechodzenia od pionowego modelu regulacyjnego przejawiajgcego sie w podziale na
regulacje dotyczgce zawartosci programowej oraz regulacje dotyczgce aspektéw technicznych
do poziomego modelu objawiajgcego sie w neutralnosci technologicznej i obejmujgcego rézne
sfery dziatalnosci mediow”'2. Niezwykle istotne znaczenie ma w tym kontekscie zasada neutral-
nosci technologicznej, na ktérej opiera sie dyrektywa. Wymaga ona zapewnienia przez panstwa
cztonkowskie stosowania ustanowionych przez dyrektywe standardéw we wszystkich audiowi-
zualnych ustugach medialnych, niezaleznie od sposobu ich rozpowszechniania lub dostarczania.
Implementujgc postanowienia dyrektywy do polskiego porzgdku prawnego takze podkreslano, iz
zamiarem byto oparcie urt na ,koncepcji technologicznie neutralnego ,poziomego tadu regulacyj-
nego”, odnoszgcego sie do wszystkich elektronicznych ustug medialnych, niezaleznie od $rodka
przenoszenia tresci”'3. Tym samym, w wyniku nowelizacji dokonanej w 2011 r., urt ma przetamac
~archaiczny model ,pionowego fadu regulacyjnego”, ktory stanowit przeszkode w rozwoju tego
sektora”!4.

Nie ulega watpliwosci, iz w ramach szeroko rozumianej telewizji hybrydowej, a wiec w ramach
definicji ktadgcej nacisk na faktyczng mozliwos¢ dostepu do poszczegdlnych ustug na ekranie
telewizora, w jej zakresie przedmiotowym znajdg sie z pewnoscig takie ustugi, ktére nie bedg
objete zakresem regulacji ustawy. Dotyczy¢ to bedzie przede wszystkim ustug, z ktérych bedzie
mozna skorzystac¢ na ekranie telewizora, jednak nie bedg one spetniac¢ przestanek pozwalajgcych
na objecie ich zakresem przedmiotowym urt. Bedg to przyktadowo gry, w tym gry on-line, serwisy
spotecznosciowe czy internetowe komunikatory, ktére nie mogg by¢ uznane za ustugi medialne,
o ktérych mowa w art. 4 pkt 1 urt. Nalezy jednak wyrdzni¢ ustugi medialne dostepne dla odbior-
cOw na ekranie telewizora, lecz dostarczane przez podmiot niebedgcy nadawcag w rozumieniu art.
4 pkt 5 urt. Jednoczeénie, takze w zakresie ustug dostarczanych w ramach telewizji hybrydowej
przez samego nadawce, czes¢ z nich moze nie spetniac przestanek pozwalajgcych na uznanie
ich za ustugi medialne. W tym kontekscie podstawowym zadaniem jest rozwazenie kwestii obje-
cia przepisami urt przekazéw, ktére sg dostarczane przez nadawce i sg bezposrednio zwigzane
z emitowanymi audycjami.

lll. Subsumpcja

W przepisach urt nie przyjeto systematyki znanej z wiekszosci ustaw i nie okreslono jej za-
kresu przedmiotowego. W art. 1 ust. 1a urt ustawodawca stwierdzit jedynie, ze zadania radiofonii
i telewizji, szeroko zakreslone w ust. 1, sg realizowane przez dostarczanie ustug medialnych.
Nalezy zatem przyjac, iz mozliwos¢ zastosowania przepiséw urt uzalezniona jest od stwierdzenia,
ze w danym przypadku mamy do czynienia z ustugg medialng, ktéra na gruncie art. 4 pkt 1 urt
zdefiniowana zostata jako ,ustuga w postaci programu albo audiowizualnej ustugi medialnej na
zgdanie, za ktérg odpowiedzialno$¢ redakcyjng ponosi jej dostawca i ktorej podstawowym celem
jest dostarczanie poprzez sieci telekomunikacyjne ogotowi odbiorcow audyciji, w celach informacyj-
nych, rozrywkowych lub edukacyjnych; ustugg medialng jest takze przekaz handlowy”. W kazdym

12 K. Chatubinska-Jentkiewicz (2013). Audiowizualne ustugi medialne..., s. 259.

18 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz niektorych innych ustaw, Sejm VI kadencji, druk nr 3812.
Pozyskano z: http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/wgdruku/3812 (26.09.2015).

4 lbidem.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2015, nr 7(4) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.7.4.2



23

Tomasz Zdzikot e  Status prawny telewizji hybrydowej na gruncie przepiséw ustawy o radiofonii i telewizji

przypadku, zgodnie z zasadg jurysdykcji krajowej wyrazong w art. 1a pkt 1 urt, ustalenia wymaga
czy dostawca ustugi medialnej jest ustanowiony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Kryteria
powyzszego rozstrzygniecia okresla art. 1a w ust. 2 i 3 urt, przy czym na podstawie ust. 4 prze-
pisy urt znajdg tez w dwéch przypadkach zastosowanie do dostawcoéw, ktérzy nie odpowiadajg
warunkom okreslonym w ust. 2 i 3 urt. W odniesieniu do ustug hybrydowych nalezy takze wzig¢
pod uwage wytgczenia z rezimu urt zawarte w katalogu z art. 2 ust. 2 urt, wsrdéd ktorych wyroznié
nalezy pkt 4 i 6, z mocy ktorych urt nie stosuje sie do programow radiowych rozpowszechnianych
wytgcznie w systemach teleinformatycznych oraz audialnych ustug na zgdanie (pkt 4) oraz elektro-
nicznych wersji dziennikéw i czasopism oraz prasy udostepnianej w systemie teleinformatycznym
pod warunkiem, ze nie sktadajg sie w przewazajgcej czesci z audycji audiowizualnych (pkt 6)'°.

Nadto, pomimo braku jednoznacznego wytgczenia, nalezy co do zasady uwzglednia¢ w inter-
pretacji wykfadnie wskazujgca, iz w Swietle definicji ustugi medialnej oraz w zwigzku z motywami
21-28 dyrektywy ,za ustuge medialng (...) nie mozna uznawa¢ dostarczania tresci audiowizu-
alnych poza prowadzong dziatalnoscig gospodarczg, w ramach przedsiewzie¢ niekomercyjnych
i niestanowigcych konkurencji dla rozpowszechniania telewizyjnego. Do zakresu pojecia ustugi
medialnej, a takze do zakresu przedmiotowego ustawy nie mozna wiec zaliczy¢é w szczegdlnosci:
1) tresci audiowizualnych dostarczanych za pomocg stron internetowych prywatnych uzytkow-

nikow, blogow, foréw dyskusyjnych i korespondenciji elektronicznej;

2) ustug, w ktérych tresci audiowizualne wytworzone przez prywatnych uzytkownikow sg dys-
trybuowane w celu udostepnienia lub wymiany w ramach grup zainteresowan”'®.

Ustalajgc mozliwos¢ i wiasciwy zakres zastosowania przepisow urt do telewizji hybrydo-
wej nalezy zatem w pierwszej kolejno$ci stwierdzi¢ czy mamy do czynienia z ustugg medialna.
Ustawodawca wyréznia w art. 4 pkt 1 urt ustugi medialne w postaci programu, zdefiniowanego
nastepnie w art. 4 pkt 6 urt oraz audiowizualnej ustugi medialnej na zgdanie, zdefiniowanej w art. 4
pkt 6a urt, a takze przekaz handlowy, o ktorym mowa w art. 4 pkt 16 urt. Podkreslenia wymaga,
ze chociaz brzmienie przepisu art. 4 pkt 1 urt mogtoby sugerowac, iz przekaz handlowy jest trze-
cig, obok programu i audiowizualnej ustugi medialnej na zgdanie, kategorig ustug medialnych, to
»handlowy przekaz audiowizualny wystepuje w ustudze medialnej tylko w powigzaniu z audycjami.
Definicja przekazu handlowego w art. 4 pkt 16 potwierdza, ze handlowy przekaz audiowizualny
towarzyszy audycji lub jest do niej wtgczony. Zatem przekazy takie nie tworzg samoistnie ustugi
medialnej, co mogtoby wynika¢ z definicji ustugi medialnej w art. 4 pkt 1717

Wyzej zakreslony zakres przedmiotowy i podmiotowy urt przesgdza, iz mozliwos$¢ objecia ustug
telewizji hybrydowej przepisami urt uzalezniona jest od ich zakwalifikowania jako wchodzgcych

5 W odniesieniu do elektronicznych wersji dziennikow i czasopism nalezy mie¢ takze na uwadze rozszerzajgcy interpretacje przedstawiong w dniu
1 lipca 2015 r. przez rzecznika generalnego Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej Macieja Szpunara w opinii wydanej w sprawie C-347/14 zai-
nicjowanej wnioskiem ztozonym dnia 18 lipca 2014 r. przez Verwaltungsgerichtshof (Austria) o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. W wyniku
przeprowadzonej na gruncie dyrektywy analizy rzecznik generalny zaproponowat zajecie przez Trybunat stanowiska stwierdzajgcego, iz przywotane
w zapytaniu przepisy art. 1 ust. 1 lit. a) ppkt (i) oraz lit. b) dyrektywy ,nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze ani strona internetowa gazety codziennej
zawierajgca materiaty audiowizualne, ani zadna czes¢ tej strony internetowej, nie stanowi audiowizualnej ustugi medialnej w rozumieniu wspomnianej
dyrektywy”. W opinii rzecznika ,multimedialny portal internetowy jest obecng postacia tego, co jeszcze w okresie prac nad dyrektywa o ustugach audio-
wizualnych ustawodawca mogt okresli¢ jako “elektroniczna wersja gazet lub czasopism™.

16

Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy...; Nalezy przy tym zaznaczyé, iz powyzsza interpretacja zaczerpnigta wprost z motywu 21 dyrektywy, nie
ma charakteru bezwzglednego i opisane nig wytaczenie uzaleznione jest od spetnienia licznych przestanek, w tym zwlaszcza w zakresie niekomercyjnego
charakteru dziatalnoéci. O ile zatem strony generowane przez uzytkownikéw (User Generated Content) sg wytgczone z zakresu stosowania dyrektywy,
to niektore kanaty profesjonalnych podmiotow moga by¢ kwalifikowane jako komercyjna ustuga medialna na zgdanie (patrz: Sprawozdanie z 35. spot-
kania Europejskiej Platformy Organéw Regulacyjnych, Portoroz, Stowenia, 30.05-1.06.2012 r. Pozyskano z: http://www.krrit.gov.pl/Data/Files/_public/
Portals/0/konferencje/sprawozdania/2012/sprawozdanie-epra_portoroz_website.docx (27.09.2015).

17 S. Pigtek. W: S. Pigtek, W. Dziomdziora, K. Wojciechowski, Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz (s. 36). Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck.
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w zakres ustug medialnych, w wiec od zaistnienia sytuacji, w ktérej bedg one mogty by¢ uznane
za czes¢ programu lub audiowizualnej ustugi medialnej na zgdanie.

Niezaleznie od wnioskow dotyczgcych charakteru prawnego telewizji hybrydowej ogdlnie
jest oczywiste, iz w ramach szerokiego ujecia, mozliwe jest Swiadczenie w jej ramach typowych
audiowizualnych ustug medialnych na zadanie. Zgodnie z art. 4 pkt 6a urt ,audiowizualng ustugg
medialng na zadanie jest ustuga medialna Swiadczona w ramach prowadzonej w tym zakresie
dziatalno$ci gospodarczej, polegajgca na publicznym udostepnianiu audycji audiowizualnych na
podstawie katalogu ustalonego przez podmiot dostarczajgcy ustuge”. Ustuga ma by¢ swiadczona
w ramach dziatalno$ci gospodarczej i by¢ publicznie udostepniana, co oznacza ,jej Swiadczenie
w sposoéb umozliwiajgcy ogotowi uzytkownikow, w wybranym przez nich momencie i na ich zy-
czenie, odbiér wybranej przez nich audycji z katalogu udostepnionego w ramach takiej ustugi”
(art. 4 pkt 8a urt). Nalezy przy tym takze zaznaczyd, iz termin ,katalog” zostat przez ustawodawce
zdefiniowany w sposob niedostateczny i niepozwalajgcy na petne zdekodowanie jego znacze-
nia. Z tresci art. 4 pkt 2 urt wynika bowiem, ze ,katalog” ma by¢: (1) stworzony przez dostawce
ustugi medialnej; (2) zawiera¢ audycje; (3) publicznie udostepniane w ramach audiowizualne;j
ustugi medialnej na zgdanie. Niezaleznie od watpliwosci interpretacyjnych dotyczgcych audio-
wizualnych ustug medialnych na zgdanie, ktdre nie sg przedmiotem niniejszego artykutu, nalezy
stwierdzi¢, iz mozliwe jest wystgpienie probleméw zwigzanych z precyzyjnym oddzieleniem tych
ustug od innych przekazéw ,hybrydowych”, a tym samym stwierdzeniem, ktére z nich podlegajg
wymaganiom okreslonym w rozdziale 6a urt. Problemy te nie sg jednak specyficzne dla telewizji
hybrydowej, a wynikajg z istoty audiowizualnych ustug medialnych na zgdanie i mogg wystepo-
wacé w innych sposobach $wiadczenia tych ustug, np. za posrednictwem strony internetowej'8.
W tym zakresie mozliwe jest np. wystapienie watpliwosci dotyczgcych rozstrzygniecia czy tresci
-nybrydowe” bezposrednio zwigzane z emitowang audycjg bedg stanowi¢ czes$¢ katalogu. Jest to
watpliwe, z uwagi na fakt, ze audiowizualne ustugi medialne na zgdanie opierajg sie na udostepnia-
niu audycji w katalogu, a wspomniane przekazy mogg nie mie¢ charakteru audycji zdefiniowanej
w art. 4 pkt 2 urt. Niemniej jednak, w przypadku stwierdzenia, iz oferowana w ramach ,telewizji
hybrydowej” ustuga spetnia przestanki pozwalajgce na uznanie jej za audiowizualng ustuge me-
dialng na zgdanie, powinna by¢ tak wiasnie zakwalifikowana, z uwzglednieniem jednakze wspo-
mnianej juz jurysdykcji krajowej, ktora odgrywac bedzie szczegdlne znaczenie w odniesieniu do
ustug tworzonych i wdrazanych np. przez producentéw telewizoréw.

W rozumieniu urt ,programem jest uporzgdkowany zestaw audycji, przekazéw handlowych
lub innych przekazow, rozpowszechniany w catosci, w sposdb umozliwiajgcy jednoczesny odbior
przez odbiorcéw w ustalonym przez nadawce ukfadzie” (art. 4 pkt 6 urt). W swietle powyzszej de-
finicji, na program sktadajg sie trzy rodzaje przekazéw: (1) audycje; (2) przekazy handlowe oraz
(3) inne przekazy. Zauwazyc trzeba, iz ustawodawca definiuje wytacznie audycje (w art. 4 pkt 2
urt) oraz przekazy handlowe (we wspomnianym juz art. 4 pkt 16 urt), brak natomiast ustawowej
definicji ,innego przekazu”. Rozwazenia wymaga wiec, czy przekazy wchodzgce w zakres pojecio-
wy ,telewizji hybrydowej” mogg by¢ uznane za inny przekaz, towarzyszacy audycjom i przekazom
handlowym i sktadajgcy sie wraz z nimi na ,program”. W tym kontekscie warto odnotowac, w jaki

8 Co znalazto wyrazne odzwierciedlenie np. w cytowanej opinii rzecznika generalnego Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej Macieja Szpunara
w sprawie C-347/14.
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sposob ustawodawca definiuje pojecia audiodeskrypcji. Zgodnie z art. 4 pkt 28 urt ,audiodeskryp-
cjg jest werbalny, dzwiekowy opis obrazu i tresci wizualnych zawartych w audycji audiowizualnej
przeznaczony dla osdb niepetnosprawnych z powodu dysfunkciji narzgdu wzroku, umieszczony
w audycji lub rozpowszechniany réwnoczesnie z audycjg”. Jednoznacznie stwierdza sie wiec,
ze moze by¢ ona umieszczona w audycji lub rozpowszechniana réwnoczesnie z nig. Uzycie
sformutowania ,rozpowszechniana rownoczesnie z audycjg” moze wskazywacé, ze ustawodawca
przewidziat potencjalng mozliwos¢ istnienia przekazow bedacych czescig programu, emitowanych
réwnoczesnie z audycjg, ale niebedgcych jej czescia.

Jednoczesnie, definiujgc przekaz tekstowy, ustawodawca poczynit wyjgtek uwzgledniajgc
w przepisach urt kategorie wprost niebedgcg programem ani tez niespetniajgcg przestanek po-
zwalajgcych na uznanie jej za audiowizualng ustuge medialng na zadanie. W art. 4 pkt 24 urt
stwierdza sie bowiem, iz ,przekazem tekstowym jest zbidr tekstow i nieruchomych obrazow, roz-
powszechnianych za pomocg sygnatu telewizyjnego lub radiowego réwnoczesnie z programem”.
Z definicji tej wynika, ze mozliwe jest istnienie przekazu, ktéry jest rozpowszechniany, a nie jest
czescig programu'®. Wydaje sie, iz w systematyce przepisow urt ,przekaz tekstowy” moze by¢
uznany za kategorie najbardziej zblizong do ustug ,telewizji hybrydowej” w ich znaczeniu akcen-
tujgcym potgczenie linearnego programu z oferowanymi przez jego nadawce ustugami opartymi
o dostep do szerokopasmowego Internetu. Nalezy jednak mie¢ przy tym na uwadze tres¢ art. 19
ust. 2 urt, z mocy ktérego do przekazow tekstowych stosuje sie odpowiednio przepisy o tworze-
niu i rozpowszechnianiu programow radiowych i telewizyjnych. Zatem mozliwo$¢ poddania tych
przekazéw regulacjom urt wymagata zawarcia w jej przepisach jednoznacznego, przesgdzajgcego
w tym zakresie przepisu, ktdrego brak oczywiscie w odniesieniu do ustug ,telewizji hybrydowej”.

W zwigzku z powyzszym rozwazenia wymaga czy niektore z przekazéw dostarczanych w ra-
mach telewizji hybrydowej mogg by¢ uznane za ,inne przekazy”, majgce charakter prawny zblizony
do audiodeskrypcji (zwlaszcza uwzgledniajgc fakt, iz audiodeskrypcja moze by¢ udostepniana
jako jeden z przekazéw ,hybrydowych”). Trzeba mie¢ jednak na uwadze, ze warunkiem koniecz-
nym dla stwierdzenia, ze dany przekaz jest czescig programu jest uznanie, ze odpowiedzialnos¢
redakcyjng?® za ten przekaz ponosi nadawca?'. Ten warunek z gory wyklucza kazdy przekaz lub
ustuge dostarczang przez podmiot trzeci, np. producenta odbiornika czy operatora telewizji kab-
lowej. Jednoczesnie, sposrod przekazow ,hybrydowych” dostarczanych przez nadawcéw tylko
czes¢ jest zwigzana z audycjg i mogtaby by¢ ewentualnie uznana za czes¢ programu. W celu
stwierdzenia, ze dany przekaz wchodzi w sktad programu konieczne jest uznanie, ze stanowi on
czes¢ uporzadkowanej catosci oraz, ze mozliwy jest jego jednoczesny odbiér przez odbiorcéw
w ustalonym przez nadawce ukfadzie (zgodnie z definicjg pojecia ,program”). Wydaje sie, ze jest
to mozliwe w stosunku do niektérych przekazow ,hybrydowych”. Obecnie obowigzujgca definicja
programu nie przystaje jednak do ustug, ktére mogg by¢ personalizowane wzgledem kazdego
odbiorcy. Z tego wzgledu trudne do uzasadnienia moze by¢ stwierdzenie, ze uzupetniony o takie

19 Zgodnie z art. 4 pkt 7 urt rozpowszechnianiem jest emisja programu drogg bezprzewodows lub przewodowg do odbioru przez odbiorcéw, co suge-
ruje, ze kazdy przekaz, ktory jest ,rozpowszechniany” jest czes$cig programu.

20 Jak stanowi art. 4 pkt 3 urt ,odpowiedzialno$cig redakcyjng jest sprawowanie faktycznej kontroli nad wyborem audycji i sposobem ich zestawienia
w programie lub w katalogu”.

21 Z definicji dostawcy ustugi medialnej zawartej w art. 4 pkt 4 urt wynika bowiem, iz jest nim ,0osoba fizyczna, osoba prawna lub osobowa spétka han-
dlowa ponoszaca odpowiedzialno$¢ redakcyjng za wybdr tresci ustugi medialnej i decydujgca o sposobie zestawienia tej tresci, bedgca nadawca lub
podmiotem dostarczajgcym audiowizualng ustuge medialng na zadanie”.
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przekazy ,hybrydowe” program, nadal stanowitby ,,uporzgdkowany zestaw”, rozpowszechniany ,w
catosci”, a jego odbior mozliwy bytby ,jednoczesnie”. Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze uzna-
nie okreslonego ,hybrydowego” przekazu za czes¢ programu, skutkowa¢ bedzie natozeniem na
operatora rozprowadzajgcego ten program obowigzku rozprowadzania go w catosci i bez zmian,
czyli rowniez z uwzglednieniem takiego przekazu hybrydowego. Niewypetnienie tego obowigzku
skutkowac bedzie wykresleniem takiego programu z rejestru (art. 45 ust. 3 pkt 2 urt). Ewentualnie
mozliwe bytoby uznanie, ze program wzbogacony o przekazy ,hybrydowe” jest osobnym progra-
mem, co z kolei skutkowatoby, m.in. obowigzkiem uzyskania koncesji na jego rozpowszechnia-
nie. Takie rygorystyczne podejscie mogtoby by¢ jednak uznane za sprzeczne z celami regulacji,
a praktycznie trudne do wykonania.

IV. Perspektywa europejska

Warto w tym miejscu zauwazyc, iz kwestie dotyczgce telewizji hybrydowej budzg takze wiele
watpliwosci na poziomie europejskim. Co istotne, dyrektywa nie postuguje sie pojeciem ,innego
przekazu”, definiujgc rozpowszechnianie telewizyjne (tzn. linearng audiowizualng ustuge medial-
ng) jako ,audiowizualng ustuge medialng swiadczong przez dostawce ustug medialnych, umoz-
liwiajgcg rownoczesny odbiér audycji na podstawie uktadu audyciji” (art. 1 ust. 1 lit. €), natomiast
audiowizualng ustuge medialng na zgdanie (tzn. nielinearng audiowizualng ustuge medialng) jako
»=audiowizualng ustuge medialng swiadczong przez dostawce ustug medialnych, umozliwiajgca
uzytkownikowi odbiér audycji w wybranym przez niego momencie i na jego zyczenie w oparciu
o katalog audycji przygotowany przez dostawce ustug medialnych” (art. 1 ust. 1 lit. g). Program
stanowi wiec wypadkowg audycji, zdefiniowanych w art. 1 ust. 1 lit. b dyrektywy oraz handlowych
przekazow audiowizualnych, zdefiniowanych w art. 1 ust. 1 lit. h dyrektywy, ktére to stosownie
do jej art. 1 ust. 1 lit. a ppkt ii takze stanowig audiowizualng ustuge medialng. Tak wiec na pod-
stawie dyrektywy mozliwo$¢ zakwalifikowania przekazoéw hybrydowych jako stanowigcych czes¢
programu jest jeszcze trudniejsza niz na podstawie przepisow urt.

Niemniej jednak, ewentualny brak mozliwosci zakwalifikowania tresci ,hybrydowych” jako
stanowigcych czes$¢ programu lub audiowizualnej ustugi medialnej na zgdanie moze skutkowac
istotnym utrudnieniem w realizacji celéw przyswiecajgcych zaréwno dyrektywie, jak i przepisom
urt, w szczegdlnosci w odniesieniu do takich kwestii, jak ochrona matoletnich czy ograniczenia
i wymogi zwigzane z przekazami handlowymi. Zwtaszcza na tym polu wida¢ wyraznie wzmozong
aktywno$c¢ poszczegolnych uczestnikow rynku?2.

Powyzsze problemy dostrzegajq takze instytucje Unii Europejskiej. W tym kontekscie nalezy
zwroci¢ uwage m.in. na rezolucje Parlamentu Europejskiego z dnia 4 lipca 2013 r. w sprawie tele-
wizji hybrydowej, w ktorej dostrzega sie, iz ,od dawna zapowiadana technologiczna konwergencja
mediow stata sie w miedzyczasie rzeczywistoscig szczegodlnie w przypadku systemu radiofonii

22 Jak podawat juz w 2014 r. miesiecznik ,Press” — ,Po telewizje hybrydowa siegajg tez domy mediowe. Aplikacje wykorzystano juz m.in. do reklamy
marek Coca-Cola i Samsung. W kampanii Coca-Coli Zero dom mediowy Starcom przez cztery weekendy przy wybranych programach (np. seriale
,Paradoks” i ,Czas honoru”) umieszczat w rogu ekranu logo tego napoju z czerwonym przyciskiem. ,Kazdy szanujacy sie gadzeciarz musiat sprobowac,
jak to dziata” — stwierdza Starcom w podsumowaniu tej akcji. Kampania przerosta oczekiwania: przez osiem dni wygenerowano 256 tys. odston. Przekaz
dotart do 27,73 tys. uzytkownikéw — to dwa razy wigcej, niz estymowano”, zob. E. Rutkowska (2014). Zysk na hybrydzie. KOZ, Press, 10, s. 12. Co
ciekawe, opisane powyzej zjawisko z regulacyjnego punktu widzenia zostato tez dostrzezone przez Komisje Europejska, ktéra w cytowanej juz Zielonej
Ksigdze ,Przygotowanie do nadejScia w petni zintegrowanych mediow audiowizualnych: wzrost gospodarczy, twérczos$c i wartosci” stwierdza, ze ,zo-
stata poinformowana o watpliwos$ciach dotyczgcych naktadek reklamowych (commercial overlays) dodawanych do ustug linearnych. Uwage zwrécono
na fakt, iz zjawisko to moze podwazy¢ zasadniczy cel regulacji kwestii reklam oraz postawiono pytanie: czy takie naktadki mogg by¢ pokazywane bez
zgody widzéw i nadawcow, czy tez za ich zgodg”.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2015, nr 7(4) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.7.4.2



27

Tomasz Zdzikot e  Status prawny telewizji hybrydowej na gruncie przepiséw ustawy o radiofonii i telewizji

i telewizji oraz Internetu, a europejska polityka w zakresie mediéw, kultury i Internetu musi dosto-
sowac ramy regulacyjne do nowych okolicznosci, a przy tym zapewni¢ mozliwo$¢ ustanowienia
i wdrozenia jednolitego poziomu regulacji réwniez w odniesieniu do nowych uczestnikéw rynku z Unii
Europejskiej oraz z panstw trzecich”, a ,cele regulacyjne dyrektywy o audiowizualnych ustugach
medialnych, w szczegdlnosci zagwarantowanie i wspieranie pluralizmu opinii i mediéw, ochrona
godno$ci ludzkiej i nieletnich, zachecanie dostawcéw ustug medialnych do zapewnienia dostepu
osobom niedostyszgcym i niedowidzgcym, zapewnienie uczciwej konkurencji oraz okreslenie zasad
emisji reklam, zasadniczo zachowujg swoje znaczenie spoteczne i uzasadnienie regulacyjne, ale
jednoczesnie skutecznosé¢ i mozliwos¢ egzekwowania tych przepiséw ochronnych coraz czesciej sg
ograniczone ze wzgledu na mozliwosci korzystania wynikajgce z hybrydowych systemoéw odbioru”,
natomiast ,mozliwe zastosowania odbiornikow hybrydowych podwazajg gtéwne zasady dyrektywy
o audiowizualnych ustugach medialnych, takie jak konieczno$¢ oddzielenia reklamy od programu
i przepisy dotyczgce umieszczania reklam”. Parlament wzywa Komisje Europejskg do dokona-
nia przegladu dyrektywy oraz innych aktéw majgcych wptyw na rynek mediéw tak, aby obecnie
zachodzgce zmiany technologiczne byty korzystne zaréwno dla odbiorcow, jak i przedsiebiorcéw
dziatajgcych na rynku medialnym. Parlament opowiada sie za utrzymaniem ,regulacji stopniowal-
nej dla ustug medialnych, jednak stopniowalnosci tej nie nalezy uzaleznia¢ od rozréznienia miedzy
ustugami nielinearnymi a linearnymi, lecz przede wszystkim powigzac z potencjatem dziatania danej
ustugi medialnej oraz z odpowiedzialno$cig redakcyjng za te ustuge, przy jednoczesnym przyznaniu
panstwom cztonkowskim odpowiedniego zakresu uznania”. Parlament wzywa wprost do ,przyjecia
przepisdw regulujgcych dziatanie platform telewizji hybrydowej, zapewniajgcych dostep do tresci
rozpowszechnianych przez nadawcow i ich integralnosé¢, przejrzysto$¢ na uzytek konsumentéw
i stosowanie podstawowych zasad etycznych (ochrona nieletnich i zycia prywatnego)”.

Zmiany na rynku mediow elektronicznych, w tym dotyczace telewizji hybrydowej znajdujg
sie w obszarze zainteresowania Komisji Europejskiej, ktorej przejawem byty m.in. konsultacje
publiczne zwigzane z opublikowaniem w dniu 24 kwietnia 2013 r. Zielonej Ksiegi ,Przygotowanie
do nadejscia w peni zintegrowanych mediow audiowizualnych: wzrost gospodarczy, tworczos¢
i wartosci” (COM(2013) 231 final). Jak wskazano w tym dokumencie, celem Zielonej Ksiegi byto
Lotwarcie zakrojonej na szerokg skale debaty publicznej na temat skutkbw zmian zachodzgcych
w dziedzinie medidw audiowizualnych, ktére charakteryzuje postepujgca konwergencja ustug
medialnych oraz nowe sposoby wykorzystywania i Swiadczenia tych ustug”. Zdaniem Komisiji,
wyniki przeprowadzonych konsultacji mogg ,utorowac droge do ewentualnych rozwigzan regula-
cyjnych i innych dziatan politycznych”. Zakreslony w Zielonej Ksiedze zakres konsultacji zwigzany
bezposrednio z nieprzystajgcymi do obecnej sytuacji na rynku mediéw elektronicznych ramami
regulacyjnymi moze wskazywag, iz dyrektywa w jej obecnym brzmieniu moze nie realizowac
wyznaczonych celéw, co moze oznaczac¢ podjecie prac zmierzajgcych do wprowadzenia zmian
w dyrektywie i innych zwigzanych z nig aktach prawnych.

V. WhioskKi

Podsumowujgc rozwazania dotyczgce mozliwosci ujecia ustug telewizji hybrydowej w ramy
regulacyjne uksztattowane przepisami urt, nalezy stwierdzi¢, iz subsumpcja stanu faktyczne-
go bedacego przedmiotem konkretnej analizy do obowigzujgcych norm prawnych musi mie¢
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charakter kilkuetapowy. W pierwszej kolejnosci nalezy bowiem ustali¢ czy mamy do czynienia
z ustugg medialng. Jedli tak, to uwzgledniajgc wytyczne ptyngce z zasady neutralnosci techno-
logicznej, rozstrzygniecia wymaga czy spetnione sg przestanki pozwalajgce na zakwalifikowanie
takiej ustugi jako audiowizualnej ustugi medialnej na zgdanie, ktéra objeta bedzie wéwczas na
zasadach ogélnych zakresem rozdziatu 6a urt. W dalszej perspektywie konieczne jest ustalenie
czy przekazy niestanowigce nawet samodzielnie ustugi medialnej pochodzg od nadawcéw czy
tez od innych podmiotéw. Nastepnie, sposrdd przekazéw dostarczanych przez nadawcéw, nalezy
wyrézni¢ przekazy bezposrednio zwigzane z trescig emitowanych audyciji, ktére ewentualnie, przy
spetnieniu wielu warunkéw, mogtyby by¢é uznane za czes¢ programu, a co za tym podlegatyby
one regulacjom urt. Jednoczes$nie podkreslenia wymaga, iz ze wzgledu na duze zréznicowanie
i innowacyjny charakter omawianych ustug kazdorazowo ustalenie mozliwo$ci i wtasciwego za-
kresu zastosowania przepiséw urt bedzie uzaleznione od analizy wystepujgcego w sprawie stanu
faktycznego.

Niezaleznie od powyzszego, przedstawione w niniejszym artykule watpliwosci i praktyczne
problemy wskazujg na potrzebe postulowania de lege ferenda jasnego uregulowania omawia-
nych kwestii i to zaréwno na poziomie europejskim, jak i w przepisach urt. Nalezy bowiem mie¢
na wzgledzie, ze uwagi poczynione na gruncie ustawowych definicji audiodeskrypciji i przekazu
tekstowego, wobec wspomnianego braku legalnej definicji ,innego przekazu” i zasady exceptiones
non sunt extendendae, mogg okazac sie niewystarczajgce do objecia ustug telewizji hybrydowej
zakresem regulacji urt. W wielu przypadkach moze to sta¢ na przeszkodzie realizacji celéw za-
réwno dyrektywy, jak i polskiej urt.
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