Artur Lawniczak!

Losowanie w wymiarze sprawiedliwosci

Zastanawiajaca koegzystencja losowania i wymiaru sprawiedliwosci daje
sie by¢ moze uzasadni¢ prastarymi zwigzkami pojeciowymi taczacymi tak
istotne dla sgdownictwa prawo z boskoscia, do ktdrej odwotywano sie réw-
niez podczas praktyk wrézebnych, zadaniem ktérych, podobnie jak wia-
dzy sadowniczej, jest okreslenie przysztych loséw $miertelnikéw. Potwier-
dzeniem genetycznego zwigzku miedzy sadownictwem a wieszczeniem s3
kaptanki celtyckie zwane druidkami. Poza tym, ze ,byly sedziami”, znane
byty tez z tego, iz ,wroézyly przyszios¢™>. Przyklad ten wyraznie pokazuje,
ze mantyka i jurysdykcja to pokrewne systemy filozoficzno-instytucjonalne,
probujace pomoc ludzkosci w znalezieniu zadowalajgcej odpowiedzi na fun-
damentalne dla rodzaju ludzkiego pytanie, w muzulmanskiej wersji brzmia-
ce nastepujaco: ,,Jakie sg relacje miedzy prawem a stworzeniem, fatalizmem
losu i wszechobecnoscig (...) prawa?”.

Owa wszechobecno$¢ znajduje swoje wyttumaczenie w koncepcjach pra-
wa boskiego oraz naturalnego, negujacych konieczno$¢ spisywania kodek-
sow, dzigki czemu zarédwno jego tres¢, jak i sposoby dochodzenia swoich ra-
cji przez bedace w sporze osoby nie byly tak rygorystycznie okreslone jak
dzisiaj, co prowadzilo do akceptowania pluralizmu metod pozwalajacych
ustali¢, kto ma stuszno$¢, co skutkowalo tym, ze dywinacja byla traktowa-
na jako procedura pozwalajaca nie gorzej od procesu sadowego doprowa-

! Autor jest adiunktem w Katedrze Prawa Konstytucyjnego na Wydziale Prawa, Admi-

nistracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego.

> 'W. Szafraniski, Prahistoria religii na ziemiach polskich, Wroctaw—Warszawa-Krakéw—
—-Gdansk 1987, s. 329.

3 J.-C.Vadet, Etyka muzulmariska: miedzy przeznaczeniem a obowigzkiem prawnym, [w:]
Encyklopedia religii $wiata. Zagadnienia problemowe, t. 11, red. F. Lenoir, Y. Tardan-Masque-
lier, Warszawa 2002, s. 1837.
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dzi¢ do sprawiedliwego rozstrzygniecia kontrowersji. ,,To, co my nazywamy
«prawem», moze w ujeciu archaicznym oznacza¢ réwniez «wole bogéw» lub
«ujawniong przewage». Los, walka, perswazja stowna sg jednakowo «dowo-
dami» woli bogéw. Walka jest tak samo forma postgpowania prawnego, jak
wrdzby lub rozprawa przed sedzig™.

Znamienne jest to, ze dla okreslenia oficjalnych rezultatéw mantycz-
nych procedur uzywa si¢ tak typowego dla sgdownictwa okreslenia jak wy-
rokowanie. Czytamy wiec, Ze ,podczas wyrokowania postugiwano si¢ me-
toda indukcyjng lub metodg opartg na intuicji. Pierwsza polegata na tym,
ze wrdzbiarz obserwowal zjawiska, nastepnie za$ wyciagal na ich podsta-
wie okreslone wnioski. Badano zazwyczaj wnetrznosci zabitych owiec lub
kéz”>. Mamy tu do czynienia z archaicznymi odpowiednikami materiatu do-
wodowego. Aby ulatwi¢ wyrokowanie, sporzadzano gliniane modele szcze-
gélnie interesujacej dla wrozbitéw czesci zwierzecego organizmu. Sztuczna
»watroba (...) zostala podzielona na ponad 50 pol, w ktérych zapisano ome-
ny i teksty magiczne, majace dostarcza¢ wskazéwek wrozbitom™. Nietrudno
dostrzec w tych instrukcjach zapowiedzi kodekséw. Z kolei ,,przy wyroko-
waniu intuicyjnym wrézbiarz zachowywal sie bardziej pasywnie — byt ra-
czej obserwatorem i interpretatorem zjawisk. Najlepiej znany rodzaj wyrocz-
ni intuicyjnej to wyjasnianie snéw (oneiromancja)”’. Mozna jg potraktowac
jako odpowiednik przestuchiwania uczestnikéw postepowania judykacyj-
nego, charakteryzujacy sie tym, ze wyrokujacy przewidywal przysztos¢ bez
jej aktywnego wspoltworzenia, ktore stato sie udzialem sedziow obdarzo-
nych sformalizowang wtadzg okreslania ludzkich losow, dzigki czemu stali
sie oddzielonymi od $wigtyn wyroczniami, ktérych zlaicyzowany autorytet
wzmocniono dzigki gwarantowaniu wykonania ich wyrokéw przez stojaca
za nimi site wladzy panstwowe;.

Dzieje wymiaru sprawiedliwosci pokazuja, Ze nie zawsze orzekanie musi
by¢ poprzedzone wystuchaniem racji stron. Niegdys w celu ustalenia, ktéra
ze spierajacych sie stron ma racje, wykorzystywano losowanie i taki sposob
wskazywania na zwycigzce toczacej sie przed sadem rywalizacji obowiazy-

J. Huizinga, Homo ludens. Zabawa jako Zrédto kultury, Warszawa 1985, s. 134.
Stownik tta Biblii, red. J. I. Packer, M. C. Terney, Warszawa 2007, s. 45.
Ibidem, s. 46.

Ibidem.
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wal w Rosji jeszcze w XV stuleciu®. W ramach ludowego wymiaru sprawie-
dliwosci uciekano si¢ do majacego w sobie potezny tadunek losowosci sposo-
bu stwierdzania winy, zwigzanego z ,,jodla sadowa”. Nazywano w ten sposob
»drzewo wzbudzajace szczegélny szacunek ze wzgledu na swa wyniostos¢
lub odosobnienie. Ilekro¢ chciano wyda¢ kogo$ na boski sad jodly, przywia-
zywano go do jej pnia i pozostawiano tak przez trzy dni i noce. Jesli w tym
czasie nie zostal rozszarpany przez dzikie zwierzeta, jesli nie zginat w po-
tokach ulewnego deszczu oraz jesli nie trafit wen piorun z jasnego nieba -
uznawano go za niewinnego™’. Bardzo popularng w réznych europejskich
panstwach odmiang sagdu bozego byta oparta na podobnym sposobie mysle-
nia préba wody, polegajaca na tym, ze ,oskarzonego, ze zwigzanymi reka-
mi i nogami, wrzucano do stawu uprzednio poblogostawionego, i uznawano
za niewinnego, jezeli szedt na dno, poniewaz woda chciala go przyjac”. Z ko-
lei podczas préby ognia ,oskarzony musial nies¢ rozpalone zelazo na okre-
slong odlegtos¢: czy byt winien czy nie, ustalano na zasadzie wygladu opa-
rzen po pewnej liczbie dni”. Inng naturalng postacig rozstrzygania sporu

8 ,WRosji co si¢ tyczy $rodkéw dowodowych, wyszedl z uzycia w potowie XVI wieku

pojedynek sadowy (pole) wyparty przez przysiege. Z innych ordaliéw utrzymalo si¢ jeszcze
ciagnienie losu (zrebij), dopuszczalne jednak tylko wéwczas, gdy warto$¢ przedmiotu sporu
lub wysoko$¢ roszczenia nie przekraczala jednego rubla”. K. Koranyi, Powszechna historia
patistwa i prawa, t. II, Warszawa 1955, s. 345. Przyklad ten zdaje sie potwierdza¢ zauwazal-
na réwniez w sferze cerkiewnej skfonnos¢ Rosjan do korzystania z losowania w szerszym
niz na Zachodzie zakresie. Ttumaczenia mozna szuka¢ z jednej strony w uleganiu greckim
wplywom, wyrazajacym sie nawet w stosowaniu rozwiazan nieuzywanych juz przez samych
zbizantynizowanych Hellenéw, a z drugiej w oddzialywaniu fatalistyczno-kolektywnego
Orientu, pomniejszajacego znaczenie rozstrzygnie¢ odnoszacych si¢ do niebedacych przy-
wddcami paiistwowymi jednostek.

® R.Vulcinescu, Kolumna niebios, Warszawa 1979, s. 58. Ci, ktérzy przezyli ,probe jo-
dly”, byli traktowani jako ludzie obdarzeni szczegdlnymi wlasciwo$ciami, cieszacy sie w spo-
teczenstwie powazaniem jako osoby oszczedzone przez sprawiedliwy Los.

' A. Maurois, Dzieje Anglii, Warszawa 1957, s. 34. Podobna wersje rozsadzania spornej
kwestii znano w Japonii, gdzie stosowano ja w spotecznym, tradycyjnie znacznie popular-
niejszym tam od paristwowego, sektorze sgdowniczym, nie separujacym sie bynajmniej od
paradygmatu wrézebno-losowego, skoro czytamy, ze w przednowoczesnym Kraju Kwitng-
cej Wisni ,za rodzaj wrézby uchodza «sady boze» (kugatachi), polegajace na przyklad na
wyciaganiu kamienia z wrzatku lub z klebowiska zmij — gdy si¢ komu$ udalo kamien wycia-
gna¢, przyznawano mu racje”. W. Kotanski, Zwyczaje, obrzedy i symbole religijne Japonii, [w:]
J. Keller, W. Kotanski, W. Szafraniski, W. Tyloch, T. Zbikowski, Zwyczaje, obrzedy i symbole
religijne, Warszawa 1974, s. 26S.
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sadowego, w jakiej do pomocy Temidzie wzywano Marsa', byly orezne po-
jedynki miedzy stronami sporu'?, dzieki ktérym uzyskiwano ,rozstrzygnie-
cie 0 us$wigconej mocy. Zamiast procesu sagdowego, gry w kosci lub wyroczni
losu, ktore — kazde z osobna — mogly réwniez objawi¢ wole bogdw, wybie-
ra sie zbrojng sile. Rezultat ujawni wyrocznia bogdéw, czyli przeznaczenie™.
Zakladano, ze ,Bog da sile i zrecznos¢ temu, kto ma racje”. Odwolywanie sie
do pojedynkdéw sadowych oznaczalo uklon w strone niezwykle zamierzchlej
tradycji, poniewaz ,,pojedynki (...) rozpowszechnione w czasach nowego bar-
barzynstwa byly praktykowane tez i w epoce pierwotnej. Mozni nie nawykli
jeszcze wtedy do likwidowania miedzy sobg obelg i krzywd w ustawowym
trybie prawnym, totez stosowali sady boze, w ktérych przyzywali Boga na
swiadka, powotujac go tez jako sedziego swej krzywdy. I zaleznie od przebie-
gu walki wyrok przyjmowano z takg czcig, ze uznawano za winng osobe na-
wet zniewazona, jesli padta w spotkaniu™.

Nie s3 to stuprocentowe, spetniajace wszystkie definicyjne wymogi, loso-
wania, ale nalezy te procedury decyzyjne zaliczy¢ do majacych losowy cha-
rakter, zblizonych charakterem do niewatpliwych procedur losowych. Jedna
z nich zastosowano w starorzymskim wymiarze sprawiedliwosci, poniewaz,
jesli damy wiare Swetoniuszowi, w antycznym Rzymie Imperator August
nakazal proszacym o laske skazancom ustali¢ za pomoca gry losowej, kto-
rego z nich ominie kara'. Kodeksy wspoétczesnych postepowych nomokra-

' Bog ten expressis verbis jest kojarzony z judykatura w antycznej literaturze. Jeden z jej

przedstawicieli w postaci Juwenalisa ,nazywa areopagi «sedziami Marsa» w znaczeniu «se-
dziéw zbrojnych» (...) Sady w swoich poczatkach skladaly sie tylko ze szlachty, ktéra miala
wylaczne prawo do noszenia broni”. G. Vico, Nauka nowa, Warszawa 1966, s. 312.

2 Czasem dochodzilo do nich spontanicznie, np. na Islandii, gdzie ,nierzadko spra-
wa sagdowa przeksztalcala sie w zbrojne starcie”. P. Herrmann, Island. Das Land und das
Volk, Leipzig 1914, s. 44. Do takiego rozwoju wydarzen zachecalo stawianie si¢ na sprawie
oskarzyciela i oskarzonego w rynsztunku bojowym, bedacym wszak wyréznikiem wolnego
czlowieka, dzigki ktéremu w publicznych sytuacjach poznawano jego spoleczno-polityczny
status. Dlatego wlaénie ,u Rzymian «rzady kwirytéws, tj. kaptanéw”, charakteryzowaly sie
tym, ze mieli oni ,prawo w zbroi przybywac¢ na zgromadzenia publiczne”. G. Vico, Nauka...,
s.479.

Y J.Huizinga, Homo...,s. 133-134.

4 G.Vico, Nauka..., Warszawa 1966, s. 25.

'S Prosba byla przedlozona przez ojca i syna. Cesarz nakazat im, aby rozstrzygniecia
dokonala ,gra w «micatio» (dzisiaj zwana «marynarzem»), polegajaca na odgadywaniu
liczby podniesionych palcéw”. M. Kurylowicz, Prawo i obyczaje w starozytnym Rzymie, Lu-
blin 1994, s. 81.
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cji nie przewiduja takich mozliwosci, starajac si¢ racjonalizowa¢ kryteria,
wedlug ktérych maja rozstrzygac instytucje decydujace o losie podsadnych.
Wypada jednak zdawa¢ sobie sprawe z tego, ze dopoki sedziowie i dyspo-
nujace prawem laski glowy panstw nie zostang zastgpione przez kompu-
tery, mechanicznie orzekajace na podstawie swojej bazy danych osadzane
przypadki, abstrahujac od wygladu podsadnych, osobistego nastroju w da-
nym dniu, naciskéw opinii publicznej i wszelakich innych niemerytorycz-
nych zjawisk, oddzialywujacych na decyzje, nie mozna oczekiwac usuniecia
oddzialywania zewnetrznych czynnikéw, z natury rzeczy majacych niejed-
nokrotnie przypadkowo-losowy charakter, na rozstrzygnigcia oficjalnie wy-
mierzajace sprawiedliwos¢.

Pomimo to przyjmuje si¢ domniemanie racjonalnosci i celowosci norm
pozytywnoprawnych, krepujacych swobode¢ orzekania sedziowskiego, ktére
bez tych ograniczen mogloby czesto stanowi¢ pochodna czynnikéw poza-
merytorycznych, zwigzanych z osobistymi, niejednokrotnie losowo uwarun-
kowanymi przezyciami. Nie jest to bynajmniej oczywisty w globalnej czaso-
przestrzeni wzorzec, jak bowiem pisze S. Grzybowski, ,zwlaszcza w krajach
Wschodu panowata niekiedy dowolno$¢ nawet w postepowaniu przed orga-
nami wymiaru prawa. Tak np. kadi, najwyzszy sedzia w krajach mahometan-
skich'é, ktorego decyzje nie mogly by¢ kwestionowane, prowadzac przewdd
sadowy, wymierzal prawo, nie stosujac si¢ do obowigzujacych powszechnie
norm prawnych, lecz zaleznie od swych wlasnych ocen, swego humoru i oso-
bistych predylekcji™’. To abstrahowanie od zasady dura lex, sed lex skutku-
je luzem decyzyjnym wladczego autorytetu, co zwigksza potencjal losowosci
rozstrzygnig¢, niekoniecznie odpowiadajgcych $rédziemnomorskiemu wy-
obrazeniu wyrokow ferowanych przez zimng, pozbawiong emocji Temidg, po
aptekarsku ustalajacg na swej nieomylnej wadze ciezar wlasciwych wzgled-

' We wczesnym okresie arabskiej historii wladza sadownicza bywata przyznawana

sajidowi, czyli plemiennemu naczelnikowi, ktéry rozsadzal spory miedzy swoimi wspétple-
mieicami (jesli w plemieniu nie bylo sedziego). E. A. Bieljajew, Araby, islam i arabskij chalifat
w rannjeje sriedniewiekow’je, Moskwa 1966, s. 69. Wyeksplikowana opcja mozliwosci istnie-
nia osobnego sedziego potwierdza teorie wczesnego wyodrebniania sie judykatury.

7 S. Grzybowski, Dzieje prawa, Wroclaw—-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1981, s. 55. Nie
nalezy sie specjalnie dziwi¢ muzulmanskim sedziom, skoro ,kadi osadzat do pie¢dziesieciu
spraw dziennie”. A. Mazahéri, Zycie codzienne muzutmanéw w sredniowieczu (wiek X-XIII),
Warszawa 1982, s. 83. Przy takiej ,maséwce” trudno jest trzymac sie jakich§ wysublimowa-
nych regul, cierpliwie wystuchiwa¢ rozwleklych adwokackich przeméwien i szczegélowo
rozpatrywac ewentualne watpliwosci.
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nie niewlasciwych uczynkow* i korzystajaca z miecza tylko wtedy, gdy jest
to stuszne i konieczne. Temida wraz ze swoja corka Dike' jako boginie sa
doskonale, natomiast sedziowie sg ludzmi, w zwigzku z czym w zachodniej
tradycji prawnej utrwalilo si¢ przekonanie o koniecznosci ,,zamykania ich
w klatce sporzadzonej z norm prawnych i zasad stusznosci”, dzigki czemu
powinni oni unikng¢ losu ,ubranych w togi tyranéw, wykorzystujacych
swoje stanowiska dla zaspokajania niskich, krwiozerczych instynktéw”.
Maja oni by¢ w szczegdlny sposob, bardziej niz reprezentanci innych insty-
tucji, wrazliwi na zgodno$¢ swoich poczynan z nomokratycznym idealem
praworzadnego wlodarza, obsesyjnie unikajacego postepowania niezgodne-
go z prawem. Ryzyko tego typu niepozadanych zachowan rosnie wowczas,
gdy w zachowaniu dominuje niesystematyczna przypadkowos¢, wynikajaca
z zastepowania rygorystycznego legalizmu swobodnym, uwarunkowanym
losowymi okolicznosciami woluntaryzmem.

Nie znaczy to, ze w tradycji srodziemnomorsko-atlantyckiej nie odnajdzie-
my w sferze sagdownictwa losowosci, traktowanej jako paradygmat nienarusza-
jacy sprawiedliwosci® i przybierajacej, w pordwnaniu z przedstawionymi juz
jej przejawami, $cislejsza postaé, nadajacg jej ksztalt zinstytucjonalizowanego

' Wagajest atrybutem, uzywanym takze przez ozenionego poczatkowo z Temida Zeu-

sa. Siega on po urzadzenie stuzace do wazenia w czasie wojny trojanskiej, aby rozstrzygnac
wynik pojedynku na szczycie: ,Natenczas ztota szale bogdéw ojciec bierze, / Achila i Hektora
dwa kladzie wyroki, / Oba oznaczajace $mierci sen gleboki. / Zwazyl. Juz los Hektora do-
biegl swego kresu: / Schylil sie wyrokjegoipadtdo Hadesu. / Opuscit go Feb jako skazanego
losem”. Homer, Iliada, Wroctaw-Krakéw 1960, s. 339, XXII, 116-121.

1 Pojeciem komplementarnym wobec themis bylo pojecie dike (Dike to cérka Temi-
dy), wyrazajace regule uksztaltowana przez ludzi, ogloszona w wyroku sedziego, stanowiaca
jednakze, w ostatecznym rachunku, odzwierciedlenie boskiej madrosci”. Wszak ,w $wiecie
Homera nie ma miejsca na samodzielno$¢. To bogowie wplywaja na losy ludzi”. S. Filipo-
wicz, Historia mysli spoleczno-prawnej, Gdansk 2006, s. 13.

20 Jest to zapewne zwigzane ze $wiadomym lub pod$wiadomym przekonaniem o ist-
nieniu jakiej$ metafizycznej kontroli nad przebiegiem proceséw sadowych. Refleksem tej
idei jest sktadanie przez $wiadkéw przysiegi na Bibli¢. Trzeba tez pamigtac o tym, ze duza
role w europejskiej historii odegraty trybunaly inkwizycyjne, w ewidentny sposéb nadajace
fideistyczng posta¢ sadownictwu. Wezeéniej w $wiecie celtyckim judykatury zajmowali sie
druidzi, ktérzy ,oprécz obowiazkéw kaptaniskich petnili (...) réwniez funkcje sedziowskie
irozstrzygali najrézniejsze zatargi miedzy plemionami”. E. Kosminski, Ustrdj spoteczny bar-
barzyricéw, [w:] Historia wiekéw Srednich, t. 1, Warszawa 1956, s. 31. Rozwiazania obowiazuja-
ce u Celtéw miewajq szersze znaczenie, jako ze ich wpltyw na Anglosaséw jest niedoceniany,
a tymczasem byt on wielostronny i trwaty, o czym §wiadczy cho¢by popularnosé¢ cyklu artu-
rianiskiego i propagowanej w nim idei Okraglego Stolu.
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losowania. Procedury losowe sg stosowane w zakresie doboru kadr sedziow-
skich. Postugujac sie antycznymi konotacjami, nalezaloby uzna¢, ze w takim
razie wladza sagdownicza jest bardziej demokratyczna niz legislatywa czy egze-
kutywa, w ktdérych to sferach wtadzy panstwowej losowanie, uznawane wszak
przez klasykow za najbardziej demokratyczna procedure, jesli w ogole wyste-
puje, to stosowane jest dla rozstrzygania trzeciorzednych kwestii.

W sadownictwie wielu panstw jest inaczej, co zapewne nie jest dzietem
przypadku. Wymierzanie sprawiedliwosci na przestrzeni wiekéw byto pod-
dane mniejszym zmianom niz inne sfery wtadania, ktore byty z luboscia re-
formowane, aby otrzymac wreszcie teoretycznie ludowtadczy sztafaz, przy
czym chodzi tu o demokracje rozumiang na nowozytny sposéb, gdyz parla-
mentarzysci sg przeciez wybierani przez glosowanie. Ta metoda obsadzania
stanowisk w aparacie panstwowym jest znacznie mniej popularna w przy-
padku sedzidw, ale pomimo Ze ci ostatni s3 czesto pozbawieni modnej w no-
woczesnej epoce postaci legitymizacji, sa fizycznie blizej ludu niz parlamen-
tarzysci oraz ministrowie?.

Politycy tego rodzaju podejmuja decyzje w stolicy, co biorgc pod uwage
spore rozmiary wielu wspolczesnych panstw: odcina ich od duzej czgsci po-
pulacji, zamieszkujacej oddalone prowincje. Prawidtowos¢ ta nie dotyczy se-
dziéw, pracujacych na réznych szczeblach aparatu panstwowego, ale zacho-
wujacych wladczos¢ niezaleznie od pozycji zajmowanej w strukturze wladzy.
Wydaja oni orzeczenia wlasciwie w kazdym z przynajmniej $rednio znacza-
cych osrodkéw miejskich, co oznacza, iz mamy w sporym stopniu do czynie-
nia ze schematem sprawowania wladzy podobnym do tego, ktéry mial funk-
cjonowa¢ w antycznej ateniskiej demokracji. Wyroki s3 wydawane mniej
wiecej na miejscu, co znaczy, iz nie obserwujemy tutaj tak charakterystycznej
w przypadku innych wtadz terytorialnej alienacji. Wydaje sie, Ze ten rys prze-
strzennej bliskosci ma zwigzek z konserwatywng tendencja, charakterystycz-
ng dla zasad, klimatu ideowo-obyczajowego i emocjonalnej otoczki wymiaru
sprawiedliwosci. W wielu krajach zachowawcza odrebnos$¢ jest zauwazalna dla
kazdego z powodu starodawnych, niewygodnych strojéw, zakladanych przez

?! Taka sytuacja wystepuje réwniez na obszarach, gdzie judykatura utrzymuje ciagle

swoja przednowoczesng postaé: ,Afganistan pokazal, ze (...) bezposrednia wiadza sadow-
nicza szejka ma status nieporéwnanie wazniejszy od niewydolnego i skorumpowanego
oraz (...) znajdujacego si¢ bardzo daleko (...) aparatu administracyjnego panistwa”. M. Ma-
tuszewski, Libia po Kadafim, http://www.konserwatyzm.pl/artykul/2214/libia-po-kadafim
(22.10.2011).
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strony postepowania procesowego, co podkresla dystans wzgledem nowo-
modnych ubioréw? obowiazujacych w posiadajacych zdecydowanie krotsza
histori¢ parlamentach® i ministerialnych gabinetach, symbolizujacych goracz-
kowe poszukiwanie nowych form aktywnosci politycznej. W takiej atmosferze
trudno jest dbac o ciaglos¢ cywilizacyjna, wyrazajacg si¢ w pamigtaniu o osia-
gnieciach przeszlosci i w nawiagzywaniu do nich.

W historiozoficznym schemacie niegdy$ skoncentrowana w jednostce lub
niewielkiej grupie wtadza®, obejmujaca czynnosci kierownicze, nadzorcze,
kontrolujace, wykonawcze, decydujace, doradcze, administracyjne, sadowe,
cywilne i wojskowe, ulegta podzialowi i specjalizacji*®, co spowodowato da-

> Nowoczeéni ludzie zazwyczaj maja nieciekawy, zestandaryzowany wyglad, dopaso-

wany do egalitarnych wymogow, kontrastujacy z przednowoczesnym image'em uczestnikéw
procesusadowego, szczegolnie w Anglii, gdzie rzucaja sie w oczyich ,wprost fantazyjne nieraz
stroje i peruki”. M. Szerer, Sqdownictwo angielskie, Warszawa 1959, s. 9. Jest to jak najbardziej
celowy zabieg, bowiem ,gdyby pozycja sedziego sprowadzala sie tylko do pewnej wspolcze-
snej roli, sedzia méglby na posiedzenie Trybunatu przychodzi¢ w szarym garniturze, zamiast
zaklada¢ czarng toge. Otoz, jesli prawo ma posiadaé autorytet wykraczajacy poza zwykly
przymus, wladza sedziowska musi by¢ zrytualizowana, zmitologizowana”. J. Campbell, Pot¢-
ga mitu, Krakow 1994, s. 39. W Zwiazku Radzieckim wypowiedziano walke tej konfekcyjne;
mitologizacji wladzy poprzez daleko posunieta standaryzacje ubioréw, jednak wraz z utrwa-
laniem si¢ i przezywaniem socjalistycznej panstwowosci nastepowal w kregach wladzy, naj-
bardziej widoczny wérdd marszatkéw, powrdt do tradycyjnych rozwiazani. Pézniej ten sam
schemat powtérzyl sie w Chinach Ludowych. Zdaje sig, ze w sferze sadownictwa w Rosji
i ChRL obowiazuje jeszcze w sporym zakresie rewolucyjny sznyt, ale przypuszczalnie nie ma
on przed soba pewnej przyszlosci.

»3 W $redniowieczu parlamenty wyrastaly w glebokim cieniu stale funkcjonujacego
i powazanego wymiaru sprawiedliwosci. W takiej sytuacji traktowano nowe instytucje jako
pochodne tych, ktére byly zawsze: ,Jak dtugo wplyw renesansu prawa rzymskiego nie powo-
dowal zmiany dawnych poje¢, jak dtugo nie bylo wyodrebnionego pojecia funkeji ustawo-
dawczej, uyjmowano funkcje parlamentu jako analogiczna do wymiaru sprawiedliwosci (...)
funkcja ustawodawcza powstata w §redniowieczu jako produkt uboczny wymiaru sprawie-
dliwosci”. K. Grzybowski, Historia doktryn politycznych i prawnych. Od paristwa niewolniczego
do rewolucji burzuazyjnych, Warszawa 1968, s. 206.

2% Np. w monarchicznej Helladzie ,basileus oprécz funkeji wojskowych i kaptanskich
pelnit jeszcze funkcje sedziego”. F. Engels, Pochodzenie rodziny, wlasnosci prywatnej i pan-
stwa, Warszawa 1906, s. 123. Wczeéniejsze zrédlo informacji potwierdza istnienie tego troj-
dzielnego schematu: ,W bohaterskich krolestwach wedlug Arystotelesa krolowie wymierzali
sprawiedliwo$¢, prowadzili wojny oraz kierowali sprawami religii”. G. Vico, Nauka..., s. 118.

»  Dostrzegamy te prawidlowos$¢ w antycznym Egipcie, gdzie ,najwyzszym sedzia byt
faraon”, potrzebujacy pomocnikéw w dziele osadzania. Kadrowe potrzeby wymiaru spra-
wiedliwosci zostaly zaspokojone dzigki temu, iz ,z Heliopolis, Teb i Memfis zostali wybrani
sedziowie, po dziesieciu z kazdego miasta. Tak utworzony trybunal mogt sie réwnac areopa-
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leko idace zréznicowanie miedzy emancypujacymi si¢ fragmentami aparatu
panstwowego. Zapowiedz osobnej judykatury bez trudu odnajdujemy w tej
ksiedze Starego Testamentu, ktdra opisuje przedmonarchiczny okres w dzie-
jach zydowskich, gdy przywodcami byli sedziowie — ,,po hebrajsku szofer, od-
powiada dokladnie terminowi suffet, ktéra to nazwa semiccy réwniez Karta-
ginczycy oznaczac beda swych urzednikéw. Stowo to znaczy «ten, kto opiekuje
sie sprawiedliwie». Oryginalni ci bohaterowie sg czym$ wiecej niz szejk ple-
mienny, a mniej niz monarcha, reprezentuja posrednia forme wladzy”*. Fakt
odwolania si¢ w oficjalnej nazwie wladczego podmiotu do wymierzania spra-
wiedliwosci pozwala stwierdzi¢, ze biblijna Ksiega Sedziéw potwierdza prawi-
dlowos¢ polegajaca na tym, iz zazwyczaj najwczesniej w ramach wladzy pu-
blicznej wyodrebnial si¢ wymiar sprawiedliwosci”, przewaznie realizowany
juz przez pewne podmioty zanim ukonstytuowala si¢ scentralizowana wta-
dza ogdlnopanstwowa?, zazwyczaj zainteresowana przede wszystkim dziatal-
noscig prawodawczg i administracyjng, majacymi bardziej ogdlny charakter
od zajmujacego si¢ w zasadzie wylgcznie indywidualnymi przypadkami sa-
downictwa. Owa specyfika wymiaru sprawiedliwosci sklania do formulowa-
nia traktowanego jako uzasadniony postulatu separacji judykatury®, chetnie

gowi w Atenach lub senatowi w Sparcie. Tych trzydziestu sedziéw wybieralo sposrod siebie
jednego, najszlachetniejszego, na sedziego gtéwnego”. M. Kurytowicz, Prawa antyczne. Wy-
ktady z historii najstarszych praw $wiata, Lublin 2006, s. 39. W szczegétach dotyczacych wy-
faniania i procedury éw sad znad Nilu bedzie si¢ r6znit od dzisiejszych sadéw najwyzszych,
ale podstawowa filozofia i schemat organizacyjny sq jednakowe.

*6  H.Daniel-Rops, Od Abrahama do Chrystusa, Warszawa 1995, s. 133.

¥ 'Widzimy go jako osobna cze$¢ aparatu wladzy publicznejjuz w Sumerze. W panistwie
tym istnialo ,,odrebne sadownictwo gmin miejskich (zgromadzenie starszych i dostojnikéw
miejskich - akadyjskie puhru - pod przewodnictwem burmistrza”. C. Kunderewicz, Prawo
w starozytnej Mezopotamii, [w:] Mezopotamia, red. J. Braun, Warszawa 1971, s. 193.

% Wiéréd Zydéw ,zgodnie z tradycja sprawiedliwo$é¢ zwykle wymierzala starszyzna
wiejska. Do kaptanéw uciekano sie¢ w celu uzyskania orzeczenia w ciezkich przypadkach
przez wyrocznie lub prébe albo na podstawie wyzszej znajomosci prawa”. J. Bright, Historia
Izraela, Warszawa 1994, s. 175. Widzimy, iz uczeni w pi$émie byli bardziej elastyczni niz dzi-
siejsi sedziowie trybunaléw konstytucyjnych, postugujacy sie wylacznie kryterium bieglosci
W prawie.

*  Niemiecki klasyk nadaje mu wymiar powszechny, przekraczajacy granice miedzy
ustrojami politycznymi: ,Bardzo (...) byloby pozadane wydzielenie calej sprawiedliwosci,
zaréwno cywilnej, jak i politycznej, i oddanie jej osobnym, samoistnym sadom, te same bo-
wiem przyczyny, dla ktérych wszelkie wmieszanie si¢ zwierzchnika paristwa do sagdownic-
twa okazuje sie niekorzystne nawet w jedynowladztwach, maja miejsce w daleko wyzszym
jeszcze stopniu w paristwach formy demokratycznej”. R. von Mohl, Encyklopedia umiejetnosci
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realizowanego przez monarchéw®. ,,Krol potrzebowat rady (...) dla swych sa-
dow. Przywolywal wigc co najtezsze glowy i co najwazniejszych wasali i od-
bywal z nimi narady - juz to oddzielnie, juz to zbiorowo™'. W ten sposob
konstytuowalo si¢ kolegium sedziowskie najwyzszego szczebla, poczatkowo
obradujace pod przewodnictwem glowy panstwa. Wraz ze wzrostem zakresu
i stopnia komplikacji zadan stojacych przed wtadca miat on coraz mniej czasu
i ochoty na partycypowanie w wymierzaniu sprawiedliwosci, co skutkowalo
tym, Ze ,,prawo naczelnika panstwa do udzialu w sgdownictwie bezposrednie,
czyli gabinetowe, wszedzie wykluczono”, przekazujac t¢ czynnos¢ ,najtezszym
glowom” pod warunkiem wydawania wyrokéw w jego imieniu**. Oddziele-
nie uchronilo sadownictwo przed wstrzasami, jakie przez stulecia nekaty inne
wladze. Bojownicy o ich autonomizacje siggali po nowoczesne idee, stanowig-
ce orez w walce z opierajagcymi si¢ monarchami. W przypadku sagdownictwa
natomiast ci ostatni przewaznie bez oporéw godzili si¢ z postepujacym unie-
zaleznieniem judykatury, nie dostrzegajac w tym zjawisku specjalnego zagro-
zenia®. W efekcie wladza sagdownicza w niewielkim stopniu nasigknieta jest

politycznych, t.1, Warszawa 2003, s. 291. Nalezy wnioskowa(, ze takze arystokracjom szkodzi
zmieszanie wymierzania sprawiedliwo$ci z wltadztwami innego rodzaju.

3 W chrze$cijaniskiej wizji monarchii ,krél jako reprezentant Boga na ziemi ustalal
tre$¢ norm nie tyle jako ich autor, ile jako sedzia orzekajacy o tym, co stuszne i sprawiedli-
we”. B. Szlachta, Konstytucjonalizm, [w:] J. Bartyzel, B. Szlachta, A. Wielomski, Encyklopedia
polityczna, t. I, Radom 2007, s. 177. Po przekazaniu judykatury osobom sobie podporzad-
kowanym wiladca mégt liczy¢ na to, ze w strukturze wladzy zajmie miejsce pomiedzy nimi
a Bogiem i w sporym stopniu zastapi tego ostatniego w charakterze prawodawcy w zakre-
sie rozmaitych szczegdélowych zagadnien, nieuchronnie pojawiajacych sie podczas wciela-
nia w zycie niekwestionowanych postanowien dekalogu. Rozdziat wladzy sadowniczej od
prawodawczej pozbawial monarsze glowy paristwa pewnego psychicznego dyskomfortu,
mogacego powstawac woéwczas, gdy sami musieli wydawaé wyroki na podstawie bosko-mo-
narszego prawa, co mogto wzbudza¢ podejrzenia o stronniczo$¢. Po separacji wladz niespra-
wiedliwe wyroki obciazaly konta sedziéw, a krol mégt ,zdobywa¢ punkty” dzieki ewentu-
alnemu orzekaniu w drugiej instancji, a przede wszystkim poprzez umiejetne korzystanie
z prawa laski.

3' M. Szerer, Sqdownictwo angielskie, Warszawa 1959, s. 25.

»W imieniu panujacego zapadaja wyroki lub w imi¢ Rzeczypospolitej. W Anglii jest
fikcja o obecno$ci kréla w sadzie”. Wielka Encyklopedia..., s. 740-741.

3 Zjawisko silnego przywiazania sedziéw do autonomii judykatury warunkuje ich brak
poparcia dla radykalnych zmian systemu sprawowania wladzy, gdyz zazwyczaj dzierzyciele
wladzy sadowniczej maja duzo do stracenia, co sktania raczej do podtrzymywania panuja-
cych porzadkéw niz do ryzykanckich préb ich obalenia, wzorowanych na precedensie, jaki
mial miejsce dawno temu w §wiecie semickich miast-paristw. Wspolnoty owe ,bylty rzadzone
przez kréla (...) W rzadach wspierala go (...) rada zlozona z mieszczan-kupcéw. Kontrolowa-

32
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paradygmatem nowozytnej demokracji, tkwigc raczej w archaiczno-feudalno-
-monarchicznym klimacie duchowym przednowoczesnej epoki*, co sprzyja
utrzymywaniu sie takich ,,przezytkéw” jak losowanie.

Odnosi sie ono do wylonienia konkretnego, spersonalizowanego ksztat-
tu wladzy sedziowskiej w jej niezawodowym segmencie, tworzonym przez
przedstawicieli ,,prawdziwego, niewyksztalconego ludu”. Wspdttworza oni
wraz z sedziami profesjonalnymi poniekad modelowa w swojej wyrazistosci
spolecznos¢, w ktorej element demokratyczny koegzystuje z arystokratycz-
no-monokratycznym. Ten drugi sktadnik wymiaru sprawiedliwosci, wy-
znaczany poprzez dziedziczno$¢ lub mianowanie, reprezentuje tradycyjnie
wyzszy autorytet, celowo nie wigzany z demokratycznymi metodami obsa-
dzania aparatu panstwowego, ktére moglyby oslabi¢ jego autorytet. Wyra-
za sie on w niewielkiej liczebnosci, obejmujacej jednego sedziego lub trzech.
Dla kontrastu ludowy segment sgdownictwa powinien by¢ co najmniej kil-
kunastoosobowy, dzieki czemu mozna go okresla¢ mianem zgromadzenia.
Opozycja owa wyraziscie wystepuje juz w starozytnej Mezopotamii: ,Wtad-
ca Ur, najwyzsza instancja w administracji, byl zZrédlem sprawiedliwosci.
Zastepujac boga mial uprawnienia prawodawcze i jesli nawet przekazywat je
zarzadcom, pozostawal zawsze ostatnig instancja, do ktérej mozna si¢ byto
odwolywa¢. Zgromadzenie sedziéw, po burzliwych nierzadko obradach i po
wystuchaniu $wiadkow, rozstrzygato proces™.

ta ona kréla, poki go nie zastapita zupelnie w osobach dwu «sedzidws (szaf'et, stad sufeci
w Kartaginie), co nastapilo dopiero w VI w. na Bliskim Wschodzie, a prawdopodobnie wcze-
$niej (...) w zachodniej czgsci Morza Srédziemnego”. D. Arnaud, Starozytny Bliski Wschéd.
Od wynalezienia pisma do Aleksandra Wielkiego, Warszawa 1982, s. 246. Sedziowie sa wzieci
w cudzyslow, jako ze ich wladza miata w sporym stopniu charakter wykonawczy, niemniej
funkcje judykacyjne tez byly przez nich sprawowane, gdyz inaczej ich tytul nie mialtby uza-
sadnienia. W zydowskiej konfederacji plemiennej biblijni sedziowie, odgrywajacy integra-
cyjno-koordynujaca role, zostali zastapieni, odwrotnie niz u Fenicjan, przez krélow, gdy do-
szto do tworzenia zjednoczonego panstwa.

3 (... wkrajach demokratycznych prawnicy, a wéréd nich i sedziowie, tworza jedyny
organizm o charakterze arystokratycznym, ktéry zdolny jest miarkowa¢ namietnosci ludu”.
A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, Warszawa 1976, s. 20S.

3% D. Arnaud, Starozytny..., s. 60. Rowniez u Hetytéw krol byl ,zrédtem sprawiedliwosci”.
Odgrywal on role najwyzszej instancji ,w sprawach o zabojstwo i czary”. Ibidem, s. 146. Trud-
no nie zwréci¢ uwagi na znaczenie przypisywane dzialaniom o charakterze magicznym, ktéry-
mi z urzedu zajmowal si¢ monarcha w ramach zwalczania niekoncesjonowanej przez panstwo
dziatalnosci. W przypadku osadzania innego rodzaju niz zbrodnie i czary przewinien udziatkréla
uwazany byt za zbedny, co $wiadczy o istnieniu w obrebie wladzy publicznej instytucji wymie-
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W tak istotnym dla wielu europejskich krajow rzymskim modelu ustrojo-
wym charakterystycznym podmiotem jest ,,urzednik sagdowy reprezentuja-
cy wladze centralng™¢. W nowszych czasach czynnik monokratyczny wyste-
puje w postaci wyrdzniajacych sie strojami ludzi, ktérzy s3 merytokratami,
jako ze posiadaja dyplomy ukonczenia studiéw prawniczych”, co pomimo
generalnego zniesienia w prawie politycznym cenzusu wyksztalcenia daje
im w gmachach sadéw formalng podstawe do zajmowania kierowniczych
stanowisk. Jednakze w anglosaskim modelu sgdownictwa nie upowaznia ich
to do orzekania o winie, ktore to rozstrzygniecie zastrzezone jest dla kieruja-
cych sie ludowym poczuciem sprawiedliwosci plebejuszy, przemawiajacych
wedlug tradycyjnych przekonan w imieniu nie tylko wlasnym, ale réwniez
najwyzszej instancji, gdyz przeciez vox populi vox dei.

W euroamerykanskiej tradycji ten rys ludowego wymiaru sprawiedliwosci
jest niezwykle silnie zakorzeniony. Jego prominentnym teoretycznym propagato-
rem byl Monteskiusz. Glosit on: ,,Wladza sadzenia nie powinna by¢ nadana stale-
mu Senatowi, sprawowac ja powinny osoby brane z tona ludu (jak to byto w Ate-
nach)®® co roku w oznaczonym czasie i w przepisany przez prawo sposob”.

rzajacych sprawiedliwos¢ bez koniecznoéci udzialu glowy panstwa, majacego miejsce jedynie
w szczegolnych przypadkach. Nieco odmienny schemat odnajdziemy w Krélestwie Judy, gdzie
bedacy potomkiem Salomonakrdl byt sedzia”, ale ,nie byl on prawodawca, prawo pochodzito od
Boga za po$rednictwem wyroczni. Starszyzna stanowila pierwszg instancje sadowa, sedziowie
zawodowi §wieccy i kaplani byli wladzg sadowa odwolawcza”. Ibidem, s. 256. Zwraca uwage wy-
réznienie kategorii zawodowych sedziow, §wiadczace o starozytnosci idei fachowej judykatury,
postawionej ponad kierujacymi si¢ prawnonaturalnymi przekonaniami amatorami. W nastep-
nych pokoleniach, po wygnaniu Izraelitow znad Jordanu, role okupowanych wyroczni przejeli
uczeni w Pi$mie, tworzacy niezwykle rozbudowany i skomplikowany system talmudycznych na-
kazéw i zakazéw, stanowiacy niedo$cigniony wzorzec zawzietego paragrafiarstwa.

3¢ A. Maurois, Dzigje..., s. 33.

7 W $wiecie muzulmariskim 6w cenzus wyksztalcenia w odniesieniu do piastunéw wladzy
sadowniczej wystepuje od samego poczatku ukonstytuowania si¢ judykatury opartej na szariacie,
bowiem ,sedziowie zajmujacy sie wprowadzaniem szartatu w zycie ksztalcili si¢ w specjalnych
szkolach zwanych madrasami”. A. Hourani, Historia Arabéw, Gdansk 2002, s. 120.

3% Przekazanie wladzy sadzenia biednym bylo w Atenach efektem ,kompromisu arystokra-
tyczno-plebejskiego”, skutkujacego ,dominacja eupatrydéw we wladzy wykonawczej (najwaz-
niejsze urzedy) i ustawodawczej (przywddztwo polityczne w agorze). Wladza sadownicza jest
w rekach nizszych klas majatkowych, ktére moga dochodzi¢ sprawiedliwoéci w heliai”. M. Nie¢,
Trzy projekty demokracjiw Attyce, [w:] Czas a trwanie idei politycznych i prawnych, red. K. Chojnicka,
A. Citkowska-Kimla, W. Kozub-Ciembroniewicz, Warszawa 2008, s. 201. Odstapienie wymiaru
sprawiedliwosci innej klasie spofecznej sktania do uznania, ze ta cze$¢ wladzy byla traktowana jako
drugorzedna, gdyz nie rozstrzyga sie wszak w jej obrebie najistotniejszych dla ogotu kwestii.

¥ Monteskiusz, O duchu praw, Kety 1997, s. 208.
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To przekonanie odwoluje si¢ do gingcej w mrokach dziejow praktyce osg-
dzania przestepcow przez ich wspétrodowcow, czyli ludzi zyjacych w tej sa-
mej, polaczonej wigzami krwi wspdlnocie®. Przynalezno$¢ do niej nakla-
data na kazdego okreslone obowigzki, ktére nalezalo wypetnia¢ pod grozba
wymierzenia sprawiedliwosci przez swoich, bez potrzeby uciekania si¢ do
pomocy zewnetrznych czynnikow, nie znajacych wszak doktadnie lokalnego
rozumienia sprawiedliwoéci i rodowych zwyczajow, zdywersyfikowanych
przeciezwréznych spolecznosciach, zyjacych w niejednokrotnie odmiennych
warunkach, kreujacych niejednakowe systemy wartosci.

Ten wsobny model, w ktérym ,,sprawiedliwos¢ nadal wymierzaty miej-
scowe zgromadzenia ludowe™', nazywane takze wiecami*’, byl mniej lub
bardziej intensywnie zwalczany przez rosngce w sily aparaty panstwowe,

#0,Przynalezno$¢ do rodu ciazyta na wszystkich jego cztonkach, bowiem wtasnie réd

posiadal pastwiska, brat na siebie krwawg pomste, bronit i karal winnych”. M. JeI'nykow, Zo-
totoordyn’ski czasy na ukrajins’kych zemljach, Kyjiw 2008, s. 11.

# H.]. Berman, Prawo i rewolucja. Ksztattowanie si¢ zachodniej tradycji prawnej, War-
szawa 1995, s. 370. Rola ludowego sadownictwa jest silnie zaznaczona w heroicznym okre-
sie starorzymskiej republiki, gdy populus jawi si¢ w spisywanej przez przeciwnikéw monar-
chii wersji latynskich dziejow jako podmiot predestynowany, zapewne ze wzgledu na swoje
zbiorowe cnoty, do decydowania o zyciu i $mierci: ,Waleriusz przeprowadzil prawa, ktére
utrwalily w Rzymie ustr6j republikanski; §rod tych praw szczegdlnie rozstawilo sie jedno -
wlasciwie odnowienie prawa kréla Hostiliusza — na zasadzie ktérego konsul nie mégt stracic¢
swoim wlasnym sadem obywatela rzymskiego, lecz musial go odda¢ pod sad ludu, czyli —
jak wyrazalo si¢ prawo — «odwolywal si¢ do ludu» (provocabat ad populum)”. T. Zieliniski,
Rzeczpospolita Rzymska, Warszawa 1958, s. 30. Znoszenie kary §mierci powoduje, ze ludowa
(jak réwniez inna) sprawiedliwo$¢ nie ma juz moznosci rozstrzygaé o tak istotnej kwestii
pomimo tego, ze badania opinii publicznej stale pokazuja popularno$é najwyzszego wymia-
ru kary. C6z z tego, skoro wyalienowani przedstawiciele plebsu w legislatywach uznali, ze
wiedzg lepiej, co jest lepsze dla dobra ogétu.

#  Np. w monarchii frankonskiej: ,Panstwo Klodwiga wyrosto na gruncie istniejacej
wsréd Frankow demokracji wojennej. Wiec nadal zachowal charakter instytucji decydujacej
o sprawach publicznych. W wiecu uczestniczyli wszyscy Frankowie zdolni do noszenia bro-
ni. Odbywat si¢ on w skalilokalnej, okregowej i krajowej. Na szczeblu krajowym odbywat sie
corocznie w marcu — i nosit nazwe — campus martii, a na szczeblu okregowym w razie potrzeb,
a o nich decydowalo forum sadowe. Wiec krajowy decydowal o pokoju i wojnie, o podziale
tupéw i dokonywat elekcji kréla”. E. Rosenkranz, Wstep, [w:] Prawo salickie, Gdansk 1990,
s. 4. W krolestwach anglosaskich ,poczatkowo wszyscy mieszkanicy okreslonego okregu
(centony), a pézniej ich przedstawiciele, zbierali si¢ co miesiac, aby wybraé naczelnika, ktéry
by kierowal sprawami centony. Na zebraniach tych rozpatrywano przewaznie sprawy sado-
we”. J. Lewicki, Anglia do potowy X1 wieku, [w:] Historia wiekéw Srednich, Warszawa 1956, t. 1,
Warszawa 1956, s. 165.
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pragnace zapewni¢ sobie monopol na karanie®’, cho¢ w wielu wypadkach
wladcy szli na kompromis i zgadzali si¢ na pozostawienie spraw mniejszego
kalibru w gestii subpanstwowego, organizowanego przez tradycyjne, przed-
panstwowe struktury sagdownictwa**. ,,Sady pod debami* na miedzy od-
bywaly si¢ w calej Europie, funkcjonowaly jako instytucja feudalna jeszcze

#,Karol Wielki i jego nastepcy usitowali wyznaczaé w kazdym okregu swych domen

znawcéw prawa (scabini), ktérzy pod przewodnictwem réwniez centralnie mianowanego
grafa lub hrabiego rzadzacego okregiem wydawa¢ mieli wyroki”. H. J. Berman, Prawo i rewo-
lucja. Ksztattowanie si¢ zachodniej tradycji prawnej, Warszawa 1995, s. 370. Sadowe orzeczenia
stanowily element wiekszej calo$ci w postaci wychowawczego oddzialywania wladzy. Nasta-
pito odejscie od prostego, egalitarnego i rudymentarnie sprawiedliwego wedtug ludu talionu
na rzecz wysublimowanych konstrukcji, uzalezniajacych charakter kary od wielu okolicz-
nosci, ustalanych i interpretowanych przez niechetnych wzgledem starych, przedpanstwo-
wych praw sedziéw. Szczegélnie surowo traktowali oni zaréwno fizyczne ataki na wladze,
jak i crimen laesae maiestatis. Owa polityka penitencjarna stanowila pendant do ustrojowego
procesu absolutyzacji monokratyzujacej si¢ wltadzy panstwowej, uniezalezniajacej si¢ od wy-
borczych procedur. Ich obumieraniu towarzyszylo wyréznienie kategorii antyparnstwowych
zbrodni. Ci, ktérzy dopuszczali sie takich czynéw, musieli sie liczy¢ z meczeriska $miercia,
ktéra dzisiaj jawi sie jako drastyczne ukaranie obywatelskiej aktywnosci, stanowiacej pro-
test przeciw niesprawiedliwemu porzadkowi spoteczno-politycznemu, dotkliwie naznaczo-
nemu pozbawieniem mas mozliwosci elekcyjnej aktywnosci. Jej skutkiem w nowoczesnych
paristwach moze by¢ nawet obalenie piastunéw wladzy panstwowej z charakterystycznym
wylaczeniem sedzidw, ktérzy realizuja wladztwo na niezwykle wrazliwym obszarze czynéw
przestepczych, w zwiazku z czym zabezpiecza sie ich przed skutkami elekcyjnego rozgoracz-
kowania poprzez niewybieralnos¢.

# ,Karol Wielki zgadza sie, aby u Saséw, zgodnie ze starym zwyczajem, sasiedzi sami
rozsadzali swoje sprawy, a tylko bardzo trudne lub kontrowersyjne przypadki przekazywali
Karolowi”. K. Modzelewski, Barbarzyriskie korzenie Europy, [w:] Cywilizacja europejska — wy-
ktady i eseje, red. M. Kozmiriski, Warszawa 2004, s. 41. Podobny podzial wladzy sadownicze;j
funkcjonowal w Afryce: ,W dziedzinie sgdownictwa naczelnikowi wsi pozostawiono decy-
zje dotyczace spraw mniejszej wagi, lecz przestepstwa zagrozone kara $mierci lub ciezkiego
okaleczenia sadzone byly tylko przez wyzsze instancje wladzy — zazwyczaj przez naczelni-
kow prowincji i samego panujacego oraz dostojnikéw jego dworu”. M. Tymowski, Systemy
polityczne. Spoleczeristwa bezpanstwowe i paristwowe Afryki przedkolonialnej, [w:] Historia
Afryki do poczgtku XIX wieku, red. M. Tymowski, Wroctaw—Warszawa-Krakéw 1996, s. 751.
W modelu afrykariskim na podstawowym szczeblu wladza, w tym takze judykatura, byla
bardziej skoncentrowana, gdyz realizowat jg jednoosobowo naczelnik wsi, ale musiat sie li-
czy¢ ze zdaniem rady starszych, co zmniejszalo réznice miedzy afrykanskim a europejskim
wiejskim wymiarem sprawiedliwo$ci z mocniej zaznaczong w tym drugim kolektywnoscia
sasiedzkiego skladu orzekajacego.

* Dab od zawsze byl czym¢ niezwyklym dla ludéw indoeuropejskich, ,specjalng czcia
otaczajacych (...) drzewa, a szczegdlnie dab, bedacy zwykle atrybutem najwyzszego béstwa”.
J. Gassowski, Mitologia Celtéw, Warszawa 1978, s. 131. Przekonanie o niezwykloéci debu
utrzymywalo sie bardzo dtugo, skoro ,jeszcze do niedawna w Kieleckiem modlono sie do



Artur Lawniczak . Losowanie w wymiarze sprawiedliwosci 147

w XVI1iXVII wieku. Fustel de Coulanges opisuje ja u Francuzéw pod nazwa
mallus. P. P. Panaitescu znajduje dla niej odpowiednik w zgromadzeniach
wolnych kmieci w péznym okresie feudalizmu™®. W Anglii po dokonaniu
sie formalnego rozwarstwienia spoleczenstwa sady tego typu przybraty po-
sta¢ zgromadzen skupiajacych przedstawicieli wszystkich trzech stanow”.
Pdzniejsze unowoczesnianie struktur spolecznych doprowadzito do zmian
w instytucjach wladzy sadowniczej, ale trzeba pamigta¢, ze ,,sagdownictwo
angielskie zachowalo z czaséw plemiennych i epoki monarchii patrymonial-
nej udzial czynnika spolecznego w wymiarze sprawiedliwosci™®. W Europie
nie przybiera on juz postaci trybalnej judykatury, ale np. w Izraelu ,w pod-
okregu Beer Szewa istnieja sady plemienne™.

W ogdlnoeuropejskim wymiarze wydobywajacy si¢ ze sredniowiecza
monarchowie marzg o stworzeniu doskonatych struktur paistwowych, ni-
welujacych wszelkie odrebnosci etniczne, lokalne czy stanowe, kompliku-
jace procesy racjonalnego zarzadzania. W sukurs unifikujacej tendencji
przychodzi postepowy postulat réwno$ci wobec prawa. Ma ona wyrazac si¢

pewnego debu w przekonaniu, ze zapobiega on bélom zebdéw”. M. Kowalczyk, Wierzenia po-
gatiskie za pierwszych Piastow, £6dz 1968, s. 26.

4 R.Vulcinescu, Kolumna..., s. 59.

»W panstwie anglosaskim w sklad zgromadzenia hrabstwa wchodzili wszyscy pa-
nowie feudalni danego hrabstwa, ewentualnie biskup, jezeli w danym hrabstwie rezydowal,
a takze proboszczowie i delegaci wolnych mieszkancéw poszczegdlnych gmin wiejskich.
Najbardziej uchwytne kompetencje posiadaty zgromadzenia hrabstwa w zakresie sadowym.
Zgromadzenie stanowilo zasadnicza instytucje sadowq paristwa anglosaskiego dla wszyst-
kich ludzi nie objetych sadownictwem immunitetowym”. L. Jaworski, Zarys powszechnej hi-
storii paristwa i prawa. Historia ustroju i Zrédet prawa, Warszawa 1958, s. 57-58.

* 8. Grodziski, Poréwnawcza historia ustrojéw paristwowych, Krakéw 1998, s. 108. Po-
zostaje on liczebnie dominujacy, gdyz ,kadra sedziéw zawodowych jest bardzo nieliczna,
a zdecydowana wiekszo$¢ spraw zalatwiana jest przez sady pokoju, w ktérych orzekaja spo-
tecznie (bezplatnie) niezawodowi, obieralni sedziowie pokoju”. K. Sikorska-Dziegielewska,
Anglia od XVII do XX wieku, [w:] K. Krasowski, M. Krzymkowski, K. Sikorska-Dziegielew-
ska, J. Walachowicz, Historia ustroju paristwa, Poznan 2002, s. 203.

# D. Bokovoy, M. Wolffsohn, Sqdy w Izraelu, [w:] Nowy Leksykon Judaistyczny, red. J.
H. Schoeps, Warszawa 2007, s. 744. Oprécz prowincjonalnego wymiaru sprawiedliwosci
w Beer Szewie w Izraelu funkcjonuja poza standartowym sadownictwem panstwowym sady
rabinackie, muzulmanskie, chrzeécijaiiskie i druzyjskie. Ibidem, s. 744. Te ostatnie mozna
ze wzgledu na charakter niewielkiej, lecz odrebnej spolecznosci druzyjskiej, polaczonej eks-
kluzywna religia, réwniez uzna¢ za sensu largo majace plemienny charakter, gdyz pomagaja
zachowa¢ odrebno$¢ grupie, polaczonej zaréwno wiezami fideistycznymi, jak i wspélnota
pochodzenia od przodkéw juz przed wiekami zyjacych razem w poczuciu odrebnosci od
reszty $wiata.

47
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w stworzeniu ujednoliconego dla wszystkich systemu prawa, egzekwowanego
przez zestandaryzowane sady z mianowanymi przez naczelna wladze
panstwowa funkcjonariuszami, abstrahujagcymi w swoim orzekaniu od
wszelkich differentia specifica podsadnych, traktowanych jako osobowe try-
by coraz bardziej doskonalego mechanizmu wiadania. W tej maszynie kazdy
ma odgodrnie przypisang role do odegrania. Regula ta w jednakowym stop-
niu obowigzuje zaréwno podsadnych, jak i pozostalych uczestnikow sado-
wych postegpowan. W takim modelu nie ma miejsca na zbyt emocjonalng
elekcyjnos¢, zastapiong przez rozumne mianowania o§wieconej najwyzszej
instancji panstwowej, korzystajacej z rozumnych porad dobranych przez sie-
bie fachowcow, bedacych absolwentami zetatyzowanych szkol.

Ta idealistyczna wizja z powodu oporu materii spolecznej oraz rosnacej
komplikacji procesu zarzadzania rozrastajacymi sie strukturami administra-
cyjnymi nie doczekala si¢ pelnej realizacji. By¢ moze najlepsze warunki do
jej urzeczywistnienia zaistniaty w niektérych panstwach realnego socjalizmu,
w ktorych postep napotykat przeszkody w postaci ,,pozostalosci starej mental-
nosci, tkwigce w glowach ludzi, ktérzy nie zrozumieli jeszcze w dostatecznym
zakresie madrosci i glebi naukowego socjalizmu”. Poza tym w formalnopraw-
nym wymiarze w demokracjach socjalistycznych kladziono duzy nacisk na lu-
dowy wymiar sprawiedliwosci, klasowo bardziej uzasadniony niz ten zdomi-
nowany przez oderwanych od mas ,,medrkow w togach ™.

Na postantycznej linii rozwojowej model ,,sadu prostaczkow” wyprzedza
chronologicznie pojawienie si¢ wyedukowanych w Bolonii i mtodszych od niej
uniwersyteckich osrodkach edukacyjnych dyplomowanych ,szafarzy ludz-
kich losow™", ktorzy z czasem zupelnie wyparli feudaléw, sporadycznie i ra-
czej niechetnie zajmujacych si¢ osadzaniem nizszych od siebie i sobie row-
nych. Obserwujemy zatem istnienie dwdch zasadniczych postaci oficjalnego

0 Niedzisiejsze stroje maja podkresla¢ dostojeristwo sedziéw i ich filozoficzny dy-

stans do reszty ludzko$ci, popelniajacej wciaz te same grzechy i zbrodnie w goraczkowym,
zadyszanym pedzie za uludami $wiata tego. ,W Anglii peruki i gronostajami obszyte szaty
sedziowskie sa tak tradycyjna czescig ceremonialu, ze nie wywoluja wrazen estetycznych,
lecz jedynie poglebiaja swa niezwykloscia powage calej atmosfery sadowej: daja wszystkim
obecnym do zrozumienia, ze znalezli si¢ w miejscu odsunietym poza zwyklos¢, zgietk
ibieganing codzienno$ci”. M. Szerer, Kultura i prawo, Warszawa 1981, s. 226.

' Zaczeli oni odgrywacé bardziej znaczaca role na poczatku drugiego tysiaclecia chrze-
$cijaniskiej ery: ,(...) przed XI wiekiem w ogéle niemal nie bylo formalnie wyksztalconych
w prawie sedzidw, ktorzy indywidualnie ferowaliby wyroki”. Ibidem, s. 370-371.
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sadownictwa. Jedna jest oddolna, z poczatkami gingcymi w praczasach i po-
lega na osadzaniu przez kierujacy si¢ przede wszystkim poczuciem stuszno-
$ci gromade, natomiast druga jest mozolnie konstruowana przez stopniowo
wzmacniajgce si¢ w sredniowiecznym rozwojowym trendzie panstwo i opiera
si¢ przede wszystkim na egzekwowanym przez specjalistach prawie spisanym.
Ludowy, kolektywny wymiar sprawiedliwosci byl tolerowany przez wladze
panstwowa”, ktora wykazywala zrozumialg skfonno$¢ do zastepowania wie-
cowego osadzania przez fatwiej dajace si¢ skontrolowac orzekanie dokonywa-
ne juz nie przez ogol spolecznosci, lecz przez wybranych jej przedstawicieli®,
mieszczacych si¢ na jednej tawie i dlatego nazywanych fawnikami**, konstytu-

2 Ksztalt i charakter tej wladzy byly przy tym nieistotne, skoro ,nawet najbardziej

wladczy z tyranéw nie maégt sie obejsé bez zbiorowego sadu”. M. Bloch, Spoteczeristwo feudal-
ne, Warszawa 1981, s. 547.

3 Zjawisko to wyrazi§cie wystapito w §redniowiecznej Westfalii: ,Na terenie Westfalii
dzialaly tak zwane wolne sady, ktére zwano sadami Femy (Freigerichte, Femgerichte) (...)
W sadach wolnych mogli bra¢ udzial w charakterze fawnikéw wszyscy wolni (...) Od XIII
wieku zaprzestano zwotywania wszystkich wolnych”. K. Kaminska, Rzesza Niemiecka (I Rze-
sza) od X w. do 1806 r,, [w:] A. Gaca, K. Kaminska, Historia powszechna ustrojéw paristwo-
wych, Torun 2002, s. 281. Z kolei w Anglii odsuniecie ogétu od partycypacji w judykaturze
dokonuje sie¢ w nastepnym stuleciu: ,0d konca XIV wieku przyjazd do danej miejscowosci
sedziego objazdowego nie powodowal zebrania si¢ petnego zgromadzenia hrabstwa, a tylko
przybywali przysiegli, ktorzy reprezentowali cale hrabstwo”. A. Gaca, Anglia od IX do polowy
XVII wieku, [w:] A. Gaca, K. Kaminska, Historia..., s. 381. W nowozytnych czasach zdaje sie,
ze wszystkie liczace sie o$rodki ideologiczno-polityczne w Anglii uznaly, ze wiecowy model
osadzania nieodwolalnie przeminal. Dlatego tez w rewolucyjnym XVII stuleciu radykalni
lewellerzy, postulujacy zniesienie monarchii i Izby Lordéw, nie domagali si¢ powszechnego
wymiaru sprawiedliwo$ci, ograniczajac si¢ do zadania wyboru sedziéw pokoju. A. Kersten,
Zmierzch feudalizmu, [w:] A. Kersten, ]. Maciszewski, Historia powszechna 1648-1789, War-
szawa 1971, s. 64.

3% Mianem tym okreslano takze radnych, co nie bylo przypadkowe, gdyz w konty-
nentalnych miastach istnialy sady tawnicze, skladajace sie z miejskich rajcéw. Dwoisto$¢
te czy tez taczenie w jednym podmiocie dwoch wladz obserwujemy tez poza Europa, np.
w kolonizowanym przez Holendréw potudniowoafrykanskim Kraju Przyladkowym, gdzie
»w posadach poza Kapsztadem gléwnym urzednikiem byl landdrat (starosta), obok niego
byli fawnicy (heemraden) i mieli oni funkcje zaréwno sadownicze, jak i administracyjne (...)
Ich nominacje nastepowaly na podstawie przedstawionej przez obywateli listy z podwojna
iloécia nazwisk”. J. Balicki, Historia Burdéw. Geneza paristwa apartheidu, Wroctaw-Warsza-
wa-Krakow-Gdansk 1980, s. 40. W tym wypadku mamy do czynienia z partycypacja ludu
w procesie wylaniania fawnikéw, gdyz widocznie przynajmniej cze$ciowa oddolna legitymi-
zacja funkcjonariuszy publicznych tego rodzaju jest nieodzowna, aby mogli oni zachowa¢
swoja odrebno$¢ od innych instytucji majacych wladczy charakter.
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ujacymi jury®. Zasiadajacy w nim sedziowie nazywani s przysiegltymi. Two-
rzg oni zatem sad przysiegtych, definiowany jako ,,pewna liczba przypadkowo
dobranych obywateli, chwilowo wyposazonych w prawo decydowania o wi-
nie™®. Niegdys sktadana przez nich przysigga potwierdzala wine oskarzonego.
Bylo tak wowczas, gdy ,,upowszechnia¢ si¢ poczal w Anglii system kolegialne-
go oskarzania z uzyciem prawych ludzi okregu w przypadku najpowazniej-
szych przestepstw™ (...) Nawigzywano w ten sposéb do znanego z czaséw karo-
linskich i docierajacego do Anglii przez Normandi¢ postepowania rugowego.
Takze w Anglii bylo ono oparte o podejrzenie rzucone pod przysiega przez ko-
legialne cialo prawych ludzi zamieszkujacych dang okolice™®. Nastepnie pra-
wi ludzie otrzymali wieksza wladze, gdyz zamiast oskarzania powierzono im,
poprzedzone zlozeniem pozbawionej juz oskarzycielskiego ostrza przysiegi,
osadzanie réwnych sobie oskarzonych, polaczone z dokonywaniem wyboru
w postaci uznania oskarzenia za stuszne lub uniewinnienia oskarzonego, kté-
ry to werdykt jest wigzacy dla kierujacego przebiegiem procesu sedziego zawo-
dowego”’. Model polegajacy na wspoldziataniu w jednym pomieszczeniu fawy

% W Anglii ten model tworzenia skladu sedziowskiego, zapowiadajacy powstanie

opartego rowniez na konstrukcji delegowania parlamentu, zostal oficjalnie zapisany w pra-
wie pozytywnym w XX wieku, kiedy to , Konstytucje z Clarendon (1166) tworzac, jako sady
panistwowe, wybieralne przez liberi homines, jury, stworzyly w ten sposob udzial spolteczen-
stwa we wladzy”. K. Grzybowski, Historia..., s. 209.

¢ A.de Tocqueville, O demokragji..., s. 203.

7 Zapotrzebowanie wymiaru sprawiedliwo$ci na istnienie czynnika spotecznego wy-
specjalizowanego w kooperacji z usprawniajacym przebieg postepowan zawodowym sadow-
nictwem wystapilo nie tylko w Europie. Dalo o sobie zna¢ réwniez w krajach muzulman-
skich, gdzie zostalo zaspokojone w ten sposob, ze ,pojawila si¢ grupa prawnych swiadkéow
(udul), ktérzy potwierdzali $wiadectwo innych, nadajac mu odpowiedni status”. A. Hourani,
Historia..., s. 120-121.

8 K. Baran, Powstanie i ewolucja angielskiej tawy przysieglych (migdzy sredniowieczem
a XIX stuleciem), [w:] Szkice z dziejow ustroju i prawa poswigcone pamieci Ireny Malinowskiej-
-Kwiatkowskiej, red. M. Kwiecieri, M. Malecki, Krakéw 1997, s. 42. Réwniez w Skandynawii
pojawita si¢ instytucja tego rodzaju: ,Neutralny sktad wspétprzysieznikéw zwany naefud -
«grupawyznaczana» (-..) wDaniii Szwegcji (...) pojawil sie w XTI w. (...) jego cztonkowie mo-
wili pod przysiega, jak ich zdaniem sprawa naprawde wygladala (...) funkcja tych wspélprzy-
sieznikéw przypominata role dzisiejszych sedziéw przysiegtych”. P. G. Foote, D. M. Wilson,
Wikingowie, Warszawa 1975, s. 351.

¥ W Anglii zaczal on wspoélpracowaé z tawa sedziéw ludowych poczawszy od korica
XIII w., bowiem juz wéwczas ,dotychczasowi sedziowie objazdowi przewodniczyli tzw. co-
urts of assize, w ktorych obok nich orzekali wybierani w poszczegélnych hrabstwach przy-
siegli”. G. Gérski, Anglia, [w:] G. Gérski, S. Salmonowicz, Historia ustroju patistw, Warszawa
2001,s.157.
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przysiegtych z sedzig zawodowym jest efektem zlania si¢ dwdéch wyrazistych
postaci panstwowego i spolecznego wymiaru sprawiedliwos$ci®.

Istnieje rozpowszechniony poglad upatrujacy w tym modelu w jego ru-
dymentarnej anglosaskiej postaci doskonale rozwigzanie, godne podziwia-
nia i rozkrzewiania w skali globalnej wraz z zawarta w nim losowa proce-
dura: ,,Jesli pojmano zbrodniarza, to prowadzono go na sad przed szeryfa,
ktory powolywal 10 lub 12 uczciwych ludzi z setnictwa®, odbierat od nich
przysiege i zadal prawdziwego orzeczenia, czy oskarzony jest winien rzeczy-
wiscie. Z takich urzadzen rozwinely si¢ z czasem zwyczaje samorzadu (sel-
fgovernment) i sagdu przysiegtych (jury) najdoskonalsze na $wiecie, obecnie
wprowadzone juz we wszystkich panstwach chrzescijanskich. Doskonatos¢
sadu przysieglych (kryminalnego) na tém najbardziej polega, ze ich nikt nie
moze ani przekupi¢, ani zastraszy¢ grozbami, poniewaz do domu sgdowe-
go wzywaja si¢ po kolei obywatele réznych stanéw, nieposzlakowanej uczci-
wosci w liczbie okoto 144, a gdy sie proces zaczyna, nazwiska ich wyciagaja
sie z urny losem, dopoki sie nie ztozy komplet 12-tu; oskarzony i oskarzyciel
moga usuna¢ kazdego, kto budzi jakiekolwiek podejrzenie co do stronniczo-

€ Owa instytucjonalna synteza dokonywala si¢ w rozmaitych okresach, w zaleznosci

od tradycji i biezacej sytuacji w kraju, ktéry dojrzewal do wprowadzenia tego modelu or-
ganu sadowego. Np. w Anglii jego zapowiedZ pojawia sie po normandzkim podboju, kiedy
to ,krélewski nominat, szeryf (z shire-reeve, sedzia okregu) sprawowat wiadze sadownicza.
Wplyw duriski sprawil jednak, ze obok sadownictwa krélewskiego pojawily sie (...) sady
przysieglych”. Historia Europy, red. A. Maczak, Wroctaw—Warszawa-Krakow 1997 s. 71.
Eawnicy byli poczatkowo powotywani przez szeryfow, ktorzy wybierali ich sposrdd ziemian.
J. Baszkiewicz, Powszechna historia ustrojow paristwowych, Gdansk 2001, s. 110. Pézniej wy-
bor zmienil charakter, gdyz przeksztalcit sie w grupows elekcje. Nie stosowano natomiast
iw dalszym ciagu unika sie dziedziczenia, dosy¢ popularnego w elitarnych zawodach praw-
niczych.

' Zastepowali oniszersze grono, spelniajace w spoleczenistwie anglosaskim funkcje sa-
downicze zanim okrzepl feudalizm. A zatem na wezesnofeudalnym etapie rozwoju ,wymiar
sprawiedliwosci spoczywal w rekach zgromadzenia centeny (hundred-moot), zbierajacego sie
co miesigc. W sktad zgromadzenia wchodzili delegaci gmin oraz miejscowi obszarnicy. Prze-
wodniczyl mu pierwotnie obieralny hundredman. W miare posuwajacej sie feudalizacji wyro-
kowanie przeszio jednak do 12 starszych (thegns) wytonionych przez zgromadzenie, a prze-
wodnictwo do urzednika krélewskiego”. T. Manteuffel, Sredniowiecze powszechne do schytku
XV w. Préba syntezy, Warszawa 1958, s. 115. Schemat 1+12 jest zatem tradycyjny i tradycyjnie
ydwunastu gniewnych ludzi” jest wybieranych, przy czym w nowszych czasach w $wiecie
anglosaskim obserwujemy tendencje do przyjmowania przez te elekcje postacilosowania.
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$ci lub uczciwodci™®. To ostatnie rozwigzanie stanowi odpowiednik staro-
atenskiej dokimazji.

Ten anglosaski model zostal po o$wieceniowo-rewolucyjnych przemia-
nach uznany przez ,,postepowa opini¢ publiczng” za prawidlowy, w zwigzku
z czym ,,w ciagu XIX wieku zjawiaja si¢ we wszystkich panstwach kapitali-
stycznych zadania, aby zaprowadzi¢ sady przysieglych. Istotnie tak si¢ dzieje,
a zwlaszcza konstytucje z roku 1848 i pdzniejsze maja wszedzie postanowie-
nia o organizacji sadéw przysiegtych. W Austrii np. zaprowadzono je w roku
1848, ale pdzniej zniesiono, a przywrocono dopiero w roku 1871 (...) Na kon-
tynencie odrzucono jednak tawe wigkszg, a utrzymano tylko tawe mniejsza,
zlozong z 12 s¢dzidw, a nadto zamiast jednego sedziego koronnego, orzeka-
jacego o karze, wprowadzono kolegium 3 lub 4 zawodowych sedziéw. Funk-
cjonowanie sagdow przysieglych na kontynencie wykazato jednak pewne bra-
ki, a mianowicie dlatego, poniewaz wymagaja one bardzo wysokiej kultury
i poczucia prawa u ludnosci, ktére nie wszedzie istnieje. Sedziowie przysie-
gli sklonni bywajg wskutek tego do zbyt fatwego uwalniania, do ulegania na-
ciskowi opinii® lub na odwroét, do zbyt tatwego zasadzania za przestgpstwa
szczegdlnie im niesympatyczne™.

¢ T. Korzon, Historyja wiekéw Srednich wylozona sposobem elementarnym, Warszawa

1884,5.9S.

®  Owa opinia, czyli glos ludu, bedacego przeciez w demokracji teoretycznym suwere-
nem, okazuje si¢ niejednokrotnie w sferze wymiaru sprawiedliwo$ci zjawiskiem w gruncie
rzeczy niepozadanym, skoro moze oddziala¢ na sedziéw w kierunku wydania wyroku, oce-
nionego przez prawnicze autorytety jako niewlagciwy. Renomowany polski adwokat uwaza,
ze ,uczciwy proces to taki, w ktérym to nie oburzona opinia publiczna, lecz sad wyda wer-
dykt”. P. Kruszynski (prowadzaca rozmowe H. Retkowska), Jestem adwokatem, nie spowiedni-
kiem, ,Nie lewica, nie prawica... TYLKO POLSKA dla Myslacych po Polsku. ,Ostatnia Gaze-
ta Narodowa” 2011, nr 39, s. 18. Jest to zrozumiata postawa, skoro sady majq by¢ niezalezne.
Tyle tylko, ze nie ulegajace naciskom plebsu organy sadownicze zachecajg inne instytucje
paristwowe do odrywania sie od spoleczeristwa, co przeksztalca nominalnie ludowltadcze
panistwa w oligokratyczne podmioty, krytykowane z powodu alienacji wladzy, bedacej zresz-
ta nieuchronnym zjawiskiem, by¢ moze najbardziej wyraziécie wystepujacym w judykatu-
rze, szczegoblnie wowczas, gdy zdominowana jest ona przez dumnych sedziéw zawodowych.

¢ S. Estreicher, Wyklady z ustroju paristwa i prawa na zachodzie Europy, Krakéw
2000, s. 130-131. Tego typu zachowania wynikaja z poddawania si¢ emocjom, pojawiaja-
cym si¢ wskutek $wiezosci doznan. Brak obycia moze skutkowaé naiwnoscia przejawiajaca
sie w latwym uleganiu nastrojom stwarzanym przez bardziej doswiadczonych, umiejetnie
odgrywajacych swoja role uczestnikéw procesu: ,Gruntem, na ktérym aktorstwo udawato
sie najlepiej, byt sad przysiegltych. Ci koczownicy na sali sadowej, czujacy si¢ chwilowo
panami sytuacji, byli szczegdlnie wrazliwi na zaadresowang do nich gérnolotna elokwencje,
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Widzimy w tym opisie odzwierciedlenie fundamentalnego dla kazdej
reprezentacji ludowej zagadnienia. Mianowicie wybrancy ludu staja przed
dylematem w postaci wyboru jednej z dwoch filozofii, mogacych kierowa¢
ich postepowaniem. Pierwsza z nich nakazuje zwaza¢ na oczekiwania tych,
ktérzy ich wybrali, w zwiazku z czym reprezentanci maja wobec nich dlug
wdzigcznosci i nie powinni by¢ obojetnymi wzgledem nastrojow spotecznych.
Druga mozliwo$¢ to dbanie przede wszystkim o dalekosi¢zne dobro wspol-
ne, wyrazajace si¢ w kierowaniu si¢ wymogami stusznosci i prawa, zaréwno
spisanego, jak i naturalnego czy tez boskiego — nawet wowczas, gdy nie od-
powiadajg one aktualnemu stanowisku wigkszosci. Jest to konflikt miedzy
demokracja a nomokracja, stale grozacy naruszaniem w interesie tej pierw-
szej idei zasad prawnych, szczegélnie waznych w przypadku wymiaru spra-
wiedliwosci. Dlatego tez, jesli przyjmuje sie, ze czynnik spoleczny powinien
uczestniczy¢ w realizowaniu przez wladze¢ sadowniczg jej zadan, wskazang
opcja jest przyjmowanie losowego wariantu wyznaczania sedziow przysie-
glych czy tez tawnikéw, uwalniajgcego ich od presji wyborcéw, wypomina-
jacych niewdzigczno$¢ i niewywigzywanie sie z przedwyborczych obietnic.

W kazdym razie w sferze wylaniania cztonkéw wladzy sagdowniczej ide-
owg spuscizng i realizacjg idei ludowego wymiaru sprawiedliwosci jest za-
sada elekcji sedziow realizowana za pomocg losowania lub przez wypowia-
dajacy si¢ poprzez glosowania zbiorowy podmiot sktadajacy sie z wolnych
plebejuszy, ktéry w ten sposob przekazuje wybrancom prawo sadzenia, nie-
gdy$ realizowane na wiecach. To precedensowe przekazanie wladzy repre-
zentantom mialo duze znaczenie dla przyszlej ewolucji ustrojowej, ponie-
waz ,zwolani wszyscy razem delegaci sgdéw hrabstw utworzyli zalazek tego,
co kiedy$ mialo sta¢ si¢ izba gmin™°. Odwrotny trend wystapil w meryto-
kratycznej czgsci wymiaru sprawiedliwosci, jako ze monarsze uprawnienie
orzekania o winie i karze zostalo scedowane na mianowanych przez glowy
panstwa dyplomowanych funkcjonariuszy trzeciej wladzy, cho¢ trzeba pa-
mietac tez o tym, ze funkcje sgdownicze wykonywane sg takze przez nieple-
bejska czes¢ legislatywy w postaci Izby Lordow.

na histrioniczny gest, na tzawy apel do litoéci”. M. Szerer, Sqd..., s. 226. Autor twierdzi, ze
szczegolnie w USA to granie na uczuciach przysieglych przybralo zatrwazajace rozmiary, ale
zauwaza, ze wystepuje wszedzie, skoro nawet w funkcjonujacym na obszarze niezwykle ce-
nionego przez niego Zjednoczonego Krélestwa ,angielskim sadzie przysieglych nie zawsze
stroniono od komedianctwa”. Ibidem, s. 226.

¢ M. Bloch, Spofeczeristwo..., s. 550-551.
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Obie metody ustalania skladu sedziowskiego, oddolno-elekcyjna i odgor-
no-nominacyjna, s3 obciagzone powaznymi wadami, ktére z demokratycz-
nych pozycji moga by¢ ujete np. w ten sposéb: ,,(...) dyskusyjnym jest, czy
wyborcy sg wlasciwymi osobami do rozsadzania o sedziowskich kwalifi-
kacjach®® (...) Na kontynencie europejskim sedziowie s3 czesto wyznaczani
sposrod kandydatow, ktérzy odbyli odpowiednia aplikacje. Ta metoda za-
pewnia fachowo$¢ i jest odpolityczniona, ale skutkuje ukonstytuowaniem sie
przesadnie wyspecjalizowanego i ultrakonserwatywnego sadownictwa™.
Konstruktywny wniosek, jaki moze by¢ wyciagniety z tej krytyki, przybiera
niejednokrotnie postac¢ postulatu siegniecia do losowych procedur. Czasem
rzeczywiscie tak sie dzieje, czego przyktadem stuzy opisywane juz losowanie
sedziow w starozytnych Atenach. W $redniowiecznej Europie rozwigzanie
to stosowano na dalekiej péinocy, gdzie potozona jest Islandia®®, bedaca ob-
szarem, na ktérym praktykowano eksperymentalne w swoim czasie rozwig-
zania ustrojowe, ktore nastepnie zostaly rozpowszechnione na inne kraje.
Prawidlowos¢ ta w pewnym zakresie odnosi si¢ takze do losowania sedziow.

Losowanie jest charakterystycznym zjawiskiem w poélnocnoamery-
kanskim wymiarze sprawiedliwo$ci. W anglosaskich koloniach, a nastep-
nie w juz niepodlegtych Stanach Zjednoczonych, bylo ono i jest stosowane
w celu wyboru pochodzacych z ludu sedziéw przysieglych, uczestniczacych

¢ Takie samo zastrzezenie mozna sformulowaé w odniesieniu do glosowania przez wy-

borcow na kandydatéw do legislatywy lub pretendentéw do objecia urzedu glowy panstwa.
Przecigtny obywatel nie posiada wystarczajacej wiedzy do tego, by racjonalnie oceni¢ kwa-
lifikacje politykéw aspirujacych do zasiadania w tak istotnych czeéciach aparatu panstwo-
wego. Skoro w wielu pafistwach uznano, iz masy szarych, pochtonietych na co dzieri swoimi
zwyklymi sprawami wyborcoéw sa w stanie dokonac elekcji wladciwej osoby na najwyzszy
urzad w panstwie, to filozofia ta réwnie dobrze moze by¢ zastosowana wobec wyboru se-
dziéw. Nie wydaje sig, aby wymiar sprawiedliwosci byt zupelnie specyficzna czesciag wladzy,
wymagajaca fundamentalnie odmiennego traktowania. W demokratycznej logice jak najbar-
dziej si¢ mie$ci opcja obsadzania sedziéw przez obdarzonych domniemaniem dokonywania
whasciwych wyboréw czlonkéw zbiorowego suwerena. Jesli zrezygnujemy z powyzszego
domniemania, to zdecydowanie podwazymy potrzebe utrzymywania przedstawicielskiego
ludowtadztwa.

¢ C.C.Rodee, Political Fundamentals, [w:] C. C.Rodee, T.J. Anderson, C. Q. Christol,
Introduction to Political Science, New York-Toronto—London 1957, s. 132.

¢ Do kazdej sprawy powolywany byl specjalny zesp6t sadowy. Powolywali go Godo-
wie, a potem droga losowania ustalano, kto w jakim zespole bedzie zasiada¢”. A. Marcinia-
kéwna, Republika..., s. 61.
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w procesie sagdowym po to, aby podja¢ decyzje o winie oskarzonego®. Ist-
nienie tego rozwigzania, wymienionego juz w Wielkiej Karcie Swob6d”™, ma
stanowi¢ gwarancje jurydycznego egalitaryzmu, uciele$nianego przez idee
sadu parow, ktora w postaci znanej z wielu filmoéw stata si¢ czescig potnoc-
noamerykanskiej mitologii, przesyconej lansowanym intensywnie przeko-
naniem o stwarzaniu przez ustrdj spoleczno-polityczny USA réwnych szans
dla wszystkich. Obowigzuja one zaréwno w chwilach powodzen, jak i nie-
szczg$¢. Do tej drugiej kategorii nalezy zaliczy¢ oskarzenie o popelnienie
przestepstwa. Jest ono rozwazane przez niezawodowych sedziow’!, przewaz-
nie pochodzacych z wyboréw’?, ktére w niektérych stanach przybierajg po-
sta¢ losowania

W Karolinie Poludniowej losowanie sedziow zostalo wprowadzone
w 1682 r. Imiona obywateli byly zapisywane na kawalkach papieru, po czym
wrzucano je do urny i dziecko, traktowane zazwyczaj jako uosobienie nie-
winnosci, wyciagalo kartki z naczynia, ustanawiajac w ten sposob cztonkow
jury. Rok pozniej podobna procedura zostala wprowadzona w Pensylwa-
nii. W okresie od 1736 do 1758 r. losowanie sedziéw ustanowiono w Mas-
sachusetts, stanie Nowy Jork, Connecticut i New Hampshire. Miedzy 1776
a 1800 r. wybieranie sedziow przez losowanie zaczeto praktykowaé w New

®  Tradycja tego ludowego wymiaru sprawiedliwo$ci narodzita sie w Anglii: , Pierwot-

nie powolywano w Anglii na przysieglych przewaznie wladcicieli dobr ziemskich, nalezg-
cych do stanu rycerskiego, ktérzy w ten sposéb mieli reprezentowa¢ interesy normandzkich
zdobywcéw wobec anglosaskiego sadownictwa hrabstw i innych instytucyj gminnych lu-
dowych. Pézniej byli powolywani na przysiegtych swobodni wlasciciele ziemscy w ogoéle
(freeholders) (...) Obowiazek funkcjonowania jako przysiegly przywiazanym byl niejako do
wlasno$ci ziemskiej. Gdy jednak bogatsi wlasciciele ziemscy za pomocg pieniedzy i wply-
wow swoich usitowali uchyla¢ sie od spetniania tych obowiazkéw, a szeryfowie spodziewali
sie wiekszej powolnosci od przysiegltych mniej majetnych, wezeénie utworzyt sie proletariat
przysieglych”. R. Heinze, Angielska jury w poréwnaniu z francuzko-niemieckim sqdem przysie-
glych, Warszawa 1874, s. 29.

70 Instytucja, poprzez ktéra mialo realizowal si¢ w procesie prawo przewidziane
w Wielkiej Karcie Swobéd (art. 21) — prawo do sadzenia przez réwnych sobie, byli przysie-
gli”. K. Kaminska, Anglia od XVII do XX wieku, [w:] A. Gaca, K. Kaminska, Historia..., s. 557.

7' WUSA przywiazanie do plebejskiej, amatorskiej postaci saqdownictwa jest niezwykle
charakterystyczna cecha prowincjonalnego wymiaru sprawiedliwosci: ,Najnizsza instancja
w okregach wiejskich i miasteczkach sg sedziowie pokoju. Pochodza z wyboréw i nie muszg
mie¢ wyksztalcenia prawniczego”. K. Krasowski, Stany Zjednoczone Ameryki, [w:] K. Kra-
sowski, M. Krzymkowski, K. Sikorska-Dziegielewska, J. Walachowicz, Historia..., s. 225.

72 ,Sedziowie sadéw stanowych sa najczeséciej wybierani przez ludno$¢”. E. Klein, Po-
wszechna historia paristwa i prawa, Wroclaw 2004, s. 470.



156 PRZEGLAD PRAWA KONSTYTUCYJNEGO 2012/3

Jersey i Marylandzie. Najbardziej popularng alternatywa dla tej metody ob-
sadzania judykatur stal si¢ wybdr poprzez glosowanie ludnosci”.

Po wschodniej stronie Atlantyku, w brytyjskiej macierzy péinocnoame-
rykanskich kolonii, zasade losowania sedziéw wprowadzono za pomoca
uchwalonego w 1730 r. Bill for Better Regulation of Juries’. Anglosaski wzo-
rzec zostal nastepnie przeszczepiony do Frangji i innych potozonych w Eu-
ropie panstw”> w okresie przyptywu liberalizmu’, ktérego ideolodzy nieuf-
nie odnoszg si¢ do zbyt uzaleznionych od panstwa etatowych sedziow.

Podobnie jak w USA wariant losowy funkcjonuje jako odmiana elekcyj-
nego modelu wytaniania sedziéw, praktykowanego w Europie od niepamiet-
nych czaséw, co niewatpliwie ulatwialo jego zainstalowanie, gdy nadeszta
moda na nowozytng demokracje”’. Skutek jest taki, ze ,,od czaséw Rewolucji
istnieja dwa systemy wyboru sedziéw: obidr ich i naznaczanie przez wladze
wykonawczg 8. Obieralnos¢ jest zgodnie z ludowtadczg ideologia doskonal-
szym sposobem, a w jej ramach kwestia wyboru mie¢dzy losowaniem a gto-

7 W 1889 r. w25 stanach sedziéw obieralaludno$¢, w S — zgromadzenia prawodawcze,

w o$miu prawo mianowania nalezalo jeszcze do gubernatora, ale nominacje jego przewaznie
zatwierdzala legislatura”. A. Esmein, Zasady prawa konstytucyjnego, Warszawa 1904, s. 433.

7 O.Dowlen, The Political Potential of Sortition. A Study of Random Selection of Citizens
for Public Office, Exeter 2008, s. 172-178.

7 Y. Sintomer, Il potere al popolo. Giurie cittadine, sorteggio e democrazia partecipativa,
Bari 2009, s.92.

76 Jego ofensywa skutkowala nie tylko popularyzacja losowan, lecz w ogéle rozszerza-
niem w sadownictwie zasiegu zasady elekcyjnej: ,Duze wziecie w systemach liberalnych
miala instytucja sedziéw przysiegtych z wyboru”. J. Baszkiewicz, Powszechna..., s. 238. Ex
definitione liberalizm ma zwigksza¢ pule wolnosci, a ta w swojej aktywnej postaci nie jest
mozliwa bez dokonywania wyboréw przez ludzi. Jej pasywna strona moze sie wyrazaé w lo-
sowaniach, zapewniajacych wolno$¢ od arbitralnych rozstrzygnie¢ innej jednostki.

77 Wraz z ,wejéciem ludu do $rédmieécia” Paryza pojawily sie formutowane expressis
verbis przez jego postepowych przedstawicieli postulaty demokratyzacji wymiaru sprawie-
dliwosci: ,Podczas rozpraw 1790 r. niejeden z méwcédw proponowal wprowadzenie obieral-
nych sedziéw”. A. Esmein, Zasady..., s. 426.

78 Ibidem, s. 424. Charakterystyczne jest niezwykle szerokie rozumienie pojecia ,wy-
bor”, obejmujacego réwniez nominacje, przeciwstawiang obiorowi. Wida¢, ze polszczyzna
przynajmniej w tym zakresie byla na poczatku ubieglego stulecia precyzyjniejsza niz obec-
nie, kiedy to juz nie uzywa si¢ okreslenia , obiér”. Jego brak zamazuje to, ze nominacja tez jest
wyborem, cho¢ rzecz jasna odmiennym od tego, dokonywanego przez zbiorowy podmiot.
Zgodnie z obowiazujacym trendem ideologicznym wyboér ma si¢ kojarzy¢ wylacznie z kolek-
tywnym wysitkiem, ocenianym wyzej niz jednostkowe decyzje.
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sowaniem pozostaje, zdaje si¢, ze szczegolnie wlasnie na gruncie wymiaru
sprawiedliwosci, otwartym zagadnieniem.

W przypadku wladzy sagdowniczej szczegdlnie istotng kwestig jest zagad-
nienie jej niezalezno$ci, poniewaz stanowi ona pewng gwarancj¢ wydawania
sprawiedliwych orzeczen. Opcjalosowania sedziow teoretycznie jest dobrym
sposobem wyboru sktadu orzekajacego mozliwie najbardziej neutralnego,
lecz poprzez stworzenie takich lub innych ram instytucjonalnych okreslaja-
cych caloksztalt operacji wylaniania zespotu sedziowskiego mozna stworzy¢
warunki dla wplywania przez zainteresowane czynniki na wynik wybordw.
Problem ten zostat dostrzezony w II potowie XIX wieku w kontekscie roz-
wigzania przyjetego nad Sekwang i Loarg: ,,Francuskie prawo z 1853 r. wpro-
wadzito manipulacj¢ dosy¢ skomplikowang: liste uktadaja naprzod po kan-
tonach sedziowie pokoju i merowie, a nastepnie prefekci razem z sedziami
pokoju. W koncu prefekt sam uklada liste roczng departamentu, a prezydu-
jacy w sadzie wyznacza do stuzby 36 losem wskazanych. Zawsze wiec wcze-
$niej czy pdzniej wyplywa tu prefekt, ktory, jesli chce, mianuje przysiegtych
(...) Mniej znana jest moze zreczno$¢, z jaka sedziowie francuscy umiejg czy-
ni¢ los postusznym ich woli i kierowaé przypadkiem. Ta zrecznos¢ jest jaw-
ng tajemnicg w kétkach magistratury francuskiej (...) Nie mozna wprawdzie
twierdzi¢, by przy wyborze przysieglych tendencya zawsze stanowila regu-
te; w zasadzie urzednicy i moga nie mie¢ zadnego interesu w tém, jak dany
przypadek bedzie rozstrzygniety. Jezeli jednak sprawa obwinionego lub in-
nych implikowanych budzi interes, jesli sa na widoku procesy tendencyjne
lub polityczne, jesli w ogdle rzad zamierza da¢ uczu¢ swojg przewage, wte-
dy dazenie do osiggniecia pozadanego skutku przezwyciezy wszelkie inne
wzgledy””.

A zatem wspoludzial wtadz pozasagdowych w procesie prowadzacym do
ustalenia osob stwierdzajacych wing podsadnego lub jej brak stwarza do-
mniemanie istnienia mozliwo$ci manipulowania wynikami losowania.
Dlatego za doskonalszg zostala uznana procedura stosowana przed I woj-
ng $wiatowg w najmlodszym do 1913 r. zachodnioeuropejskim krolestwie
europejskim: ,W Belgii istnieje jedna, godna uznania modyfikacya (w po-
réwnaniu z Francjg - A.L.) w tém, ze redukowanie listy pierwotnej zaoczng

7 R.Heinze, Angielska..., s. 32-33.
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uskutecznia si¢ przez urzednikéw sadowych; losowanie celem ulozenia listy
stuzbowej dopelnia réwniez jeden z sedziow™.

Skutki trendu wybierania sedziéw przysieglych metoda losowa widocz-
ne s3 do dzisiaj, co oznacza, Ze istniejg panstwa, w ktérych losowanie wspét-
okresla ksztalt personalny wlasnie wladzy sagdowniczej. Tak sie wcigz dzieje
na poziomie wchodzacych w sktad USA stanéw. W niektdrych z nich réw-
niez dzisiaj za pomocg losowania wlasnie ustala si¢ osoby majace by¢ se-
dziami przysieglymi®, z tym ze w przypadku spraw mogacych zakonczy¢
si¢ wydaniem wyroku $mierci sedzia prowadzacy rozprawe i obrofica moga
selekcjonowaé kandydatéw na przysiegltych®. Takze w Kanadzie obywatele
staja sie przysiegtymi dzigki losowaniu®. Na naszym kontynencie w Belgii
»ha szczeblu prowingcji dzialajg trybunaly przysieglych — wlasciwe w spra-
wach zbrodni, jak réwniez wystepkéw politycznych i prasowych. Sklady

80 Ibidem, s. 33. Wyzszo$¢ modelu belgijskiego nad francuskim nie jest bynajmniej

jednoznacznie oczywista. Warto wszak pamieta¢ o paremii nemo iudex idoneus in propria
causa, ktéra sensu largo nalezaloby rozumie¢ jako dyrektywe zniechecajaca do powierzania
rozstrzygnie¢ odnoszacych sie do jakiej$ grupy jej reprezentantom. W zwiazku z tym po-
wierzenie przeprowadzania procedur dotyczacych sadownictwa sedziom moze wzbudzad
zastrzezenia. Mamy tu do czynienia z fragmentem szerszego problemu szczegdlnego statusu
przyznawanego zazwyczaj judykaturze, traktowanej pod wieloma wzgledami inaczej niz po-
zostale wladze, co uzasadnia si¢ potrzeba mozliwie daleko idacej separaciji tej czeéci aparatu
panistwowego, przeksztalcenia jej w ,wyniosta wieze zapetniong przepetnionymi odwieczng
madroscia mezami, ferujacymi sine ira et studio salomonowe wyroki, wprawiajace w gleboki
podziw maluczkich i wielkich §wiata tego”. Dostrzegamy wystepowanie w paristwach, aspi-
rujacych do miana prawnych, domniemania daleko idacego zaufania do sedzidw, skutkuja-
cego teoretycznym brakiem ingerencji legislatywy i egzekutywy w intern¢ wymiaru spra-
wiedliwo$ci. Zaklada sig, ze ludzie wymierzajacy innym sprawiedliwos$¢ kultywuja te ceche
réwniez wowczas, gdy zajmujg si¢ sprawami dotyczacymi ich samych. Konstrukcja owa jest
zrozumiala i zapewne niezbedna, ale juz od starorzymskich czaséw towarzyszy nam pytanie
postawione w Satyrach przez Juwenalisa, brzmiace quis custodiet ipsos custodies, co w rosyj-
skiej wersji Gribojedowa z utworu Mgdremu biada przeklada sie na a cyapu kro.

8t B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2004, s. 277.
»Przy dobieraniu sktadu lawy przysiegtych w sprawach zagrozonych kara $mierci za-
réwno obronca, jak i sedzia zadaja kandydatom pytania i maja prawo odrzuci¢ kazdego, kogo
podejrzewaja o to, ze kieruje si¢ uprzedzeniami i z tego powodu moze postapi¢ stronniczo.
W sprawach, w ktérych potencjalnym skutkiem uznania przez tawe przysieglych winy oskar-
zonego moze by¢ najwyzszy wymiar kary, stosuje sie dobor celowy, a nie losowanie sedziow”.
J. E. Dimitrius, M. C. Mazzarella, Sztuka obserwacji czyli skuteczne studiowanie drugiego czlo-
wieka, Gliwice 2008, s. 114.

8 B. Banaszak, Pordwnawcze prawo konstytucyjne wspélczesnych patistw demokratycz-
nych, Warszawa 2007, s. 245.
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orzekajace tworzg obywatele wytypowani w drodze losowania™®*. Réwniez
we Francji w pierwszej instancji sadowej, gdy na wokande trafiaja zbrodnie,
orzekaja sady przysieglych sktadajace sie z 3 sedziow zawodowych i 9 faw-
nikow, wylosowywanych przed rozprawa®. W Rosji wskutek przeprowadzo-
nej z inicjatywy Aleksandra II reformy wybierano sedziéw przysieglych za
pomoca ztozonej procedury, sktadajacej si¢ z glosowania i losowania®. Nie-
zawodowi sedziowie pochodzili z ludu i byli w wiekszej ilosci wybierani po-
przez glosowanie spos$réd poddanych spetniajacych wymog umiarkowanego
cenzusu majgtkowego. Przed kazda sprawg karng wylaniano poprzez loso-
wanie 12 przysiegtych, majacych orzekac¢ o winie*’. Kres tej postaci ludowego
sadownictwa przyniosty dokonane przez bolszewikéw zmiany ustrojowe. Po
upadku Zwigzku Radzieckiego wrdécono do poprzedniego modelu, w zwigz-
ku z czym na podstawie art. 123 ust. 4 Konstytucji dokonuje si¢ losowania
dwunastu sedzidéw przysiegtych i dwoch zastepcdw wowcezas, gdy na wokan-
dzie pojawiajg si¢ najciezsze przestepstwa®. Z kolei w Rumunii instytucja lo-
sowania pojawia si¢ na styku wymiaru sprawiedliwosci z wladza wyborcza.
Dzieje si¢ tak, poniewaz los wskazuje nazwiska 7 cztonkéw Sadu Najwyzsze-
go, ktérzy wchodzg w sktad Panstwowej Komisji Wyborczej.

We Wiloszech istniejg sady przysiegltych (corte d assise), rozpatrujace po-
wazniejsze sprawy karne. Organ tego rodzaju sklada si¢ z dwdch sedzidw za-
wodowych oraz szesciu ludowych, wybieranych poprzez losowanie sposrod
obywateli posiadajacych $rednie wyksztalcenie. Od orzeczen tych zdomino-
wanych liczebnie przez przedstawicieli ludu instytucji mozna si¢ odwotywac
do apelacyjnych sadow przysieglych (corte d’ assise d’apello), w ktoérych kon-

8 M. Krzeminski, Krdlestwo Belgii, [w:] Ustrdj Unii Europejskiej i ustroje paristw czton-

kowskich, red. P. Sarnecki, Warszawa—Krakow 2007, s. 89.

8 K. Wojtyczek, Republika Francji, [w:] Ustrdj Unii Europejskiej..., s. 257-258. W ten
sposob czesciowo zrealizowano zglaszane w burzliwych latach po zburzeniu Bastylii postu-
laty radykalnej demokratyzacji sposobu wytaniania francuskich sedziéw: ,Konstytuanta
zniosta wszystkie dotychczasowe sady francuskie. Stanowiska sedziowskie miaty by¢ obsa-
dzane wylgcznie droga wyboru”. L. Jaworski, Zarys..., s. 263.

% W starym podreczniku czytamy: , Przysiegli zawsze s3 losowani sposréd pelnopraw-
nych obywateli”. B.N. Cziczerin, Kurs gosudarstwiennoj nauki, Moskwa 1894, s. 189.

87 N. Troickij, Rieformy 1861-1874 gg.: Ziemskaja, gorodskaja i sudiebnaja rieformy, ,Na-
uczno-proswietitiel'skij zurnal SKIEPSIS. Swoboda naczinajetsja s somnienija” 2010, nr 3,
s.37.

8 W.M. Sawickij, Komentarz do art. 123 Konstytucji, [w:] Konstitucija Rossijskoj Fiedie-
racii. Nauczno-prakticzieskij kommientarij, red. B. N. Topornin, Moskwa 1997, s. 619.
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sekwentnie utrzymywany jest model dwdch sedziéw zawodowych i szesciu
ludowych®.

W Republice Wloskiej przewiduje si¢ zastosowanie losowania w sprawie
najwyzszej wagi panstwowej, za jaka nalezy uzna¢ osadzanie glowy pan-
stwa. Konstytucja stanowi, ze taki przypadek ma by¢ rozpatrywany oprocz
15 zwyktych sedziéw Sadu Konstytucyjnego przez 16 dodatkowych sedziow
(giudici aggregati) ,,powotanych w drodze losowania z listy obywateli spel-
niajacych wymogi wybieralnosci do Senatu™’. Senatorem moze zosta¢ oby-
watel posiadajacy pelnie praw politycznych i cywilnych w wieku co najmniej
40 lat. Spetnienie tych warunkow jest konieczne, aby znalez¢ si¢ w uktada-
nym co 9 lat przez obradujace razem obie izby parlamentu spisie 45 obywa-
teli, sposrod ktorych w razie potrzeby rozstrzygniecia kwestii odpowiedzial-
nosci konstytucyjnej Prezydenta wyloni si¢ 16 niezawodowych sedziow®.
Postuzenie si¢ w tym celu losowaniem pozwala na uniknigcie napig¢, kto-
re powstalyby, gdyby sedziowie byli wybierani poprzez glosowanie. Wybér
przez ustrojodawce procedury w postaci losowania oznacza, iz traktuje on
te metode podejmowania decyzji jako bardziej neutralng i mniej podatng
na manipulacje, a wiec bardziej zobiektywizowana niz zbyt spersonalizowa-
ne glosowanie, uznane w zwigzku z tym za nieodpowiednie dla okreslenia
ksztattu osobowego organu majacego wymierzy¢ sprawiedliwo$¢ na najwyz-
szym szczeblu republikanskiej wiadzy.

Podobng do wloskiej konstrukcje prawna odnajdziemy w Gwatemali.
Sad Konstytucyjny tej srodkowoamerykanskiej republiki sktada si¢ z pigciu
wirylistow stojacych na czele waznych instytucji gwatemalskiego wymia-
ru sprawiedliwo$ci. Sktad SK ulega rozszerzeniu wéwczas, gdy na wokan-

8 Krétkie opracowanie na temat wladzy sqdowniczej we Wloszech, http://prawo.wiedza.

diaboli.pl (10.01.2012).

% Konstytucja Republiki Wtoskiej z 27 grudnia 1947 r., Warszawa 2004, art. 135.

%l Poszerzenie skladu sedziowskiego o ludzi niemajacych ,specjalnych kompetencji
w zakresie znajomo$ci prawa” uzasadnia sie tym, iz ,dopiero taki sktad TK, zdaniem twor-
cow konstytucji, stwarza rekojmie wlasciwej reprezentatywnosci kolegium sadzacego naj-
wyzszego dostojnika panstwa, a takze neutralnoéci i niezawistosci jego sedziéw w stosun-
ku do sit politycznych reprezentowanych w obu izbach parlamentu”. Z. Witkowski, Ustrdj
konstytucyjny wspotczesnych Wioch w aktualnej fazie jego przemian 1989-2004, Torun 2004,
s.377. Ukladanie listy przez parlamentarzystow relatywizuje co nieco teze gloszaca niezalez-
nos¢ sedziow od parlamentarnych partii. Bytoby tak, gdyby lista byla tworzona przez poza-
parlamentarne stronnictwa, ale to zapewne nie byloby zgodne ze ,standartami rozwinigtej
demokracji parlamentarnej”.
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dzie pojawia si¢ zagadnienie niekonstytucyjnych dzialan Najwyzszego Sadu
Sprawiedliwosci, Kongresu Republiki, prezydenta wzglednie wiceprezyden-
ta. Wowczas organ z 5-osobowego przeksztalca sie w 7-osobowy. Dwoch do-
datkowych sedziéw wyznacza si¢ na drodze losowania sposrdd 5 zastepcoéw
cztonkéw SK w instytucjach, przewodniczenie ktérym upowaznia do zasia-
dania w Sadzie Konstytucyjnym®.

W Iranie istnieje organ, nazywajacy sie Rada Obserwujaca, bedacy od-
powiednikiem polskiej Krajowej Rady Sadownictwa. Perska Rada sklada si¢
z 12 0s6b. Polowe z nich tworzg nominowani przez duchowego przywddce
Iranu fakihowie, natomiast pozostalych 6 wybiera Medzlis sposrod kandy-
datéw przedstawionych przez gtowe wladzy sadowniczej. Kadencje czton-
kow Rady wynoszg 6 lat lub polowe tego okresu, poniewaz po uplywie 3 lat
na drodze losowania wymienia si¢ potowe kazdej z dwoch szostek. Okazuje
si¢ zatem, Ze rowniez w azjatyckiej rewolucyjnej teokracji znaleziono w zin-
stytucjonalizowanym wymiarze sprawiedliwosci miejsce dla zastosowania
losowania. Swiadczy to o tym, Ze moze ono wspolistnie¢ z oficjalng islamska
doktryna prawno-polityczna.

Widzimy wiec, Ze w dziedzinie wymiaru sprawiedliwos$ci gdzieniegdzie
przetrwala zapoczatkowana przez Solona tradycja losowania skladow se-
dziowskich®. Jej stosowanie w odniesieniu do piastunéw wladzy sadowni-
czej bylo rekomendowane przez Rousseau, uwazajacego ja za jak najbardziej
wlasciwg w przypadku ,stanowisk, na ktérych wystarcza zdrowy rozsadek,
sprawiedliwo$¢, uczciwosé, jak np. sadownictwo, bo w dobrze urzadzonym
panstwie przymioty te s3 wspdlne wszystkim obywatelom™*. Wywdd ten
nalezy uznac za racjonalny przynajmniej w odniesieniu do sedziéw przysie-
glych®. Wybdr tych ostatnich poprzez losowanie nalezy uznac zatem za in-

92

Konstytucja Republliki Gwatemali, art. 269, http://www.constitutionnet.org/files/
Guatemala%20Constitution.pdf (28.12.2011).

% ,Solon postanowil, ze bedzie si¢ mianowato z wyboru wszelkie godnosci wojskowe,
senatorowie za$ i sedziowie bedg wybieranilosem”. Monteskiusz, O duchu..., s. 39.

°* J.J.Rousseau, O umowie spolecznej, czyli zasady prawa politycznego, E6dz 1948, s. 99.
Rozstrzygniecie, czy jest to bardziej ludowladcze rozwigzanie od glosowania po-
wszechnego, zalezy od tego, czy staniemy na gruncie antycznego ujecia demokracji czy tez
nowoczesniejszej interpretacji tego pojecia. Nie nalezy zapominac¢ tez o tym, ze wyelimino-
wani poprzez procedure losowa z procesu wylaniania sedziéw obywatele moga w inny spo-
sOb, poprzez nasycong oczekiwaniami obecno$¢, oddziatywaé na wladze sadowa — tak, jak to
sie odbywalto w opanowanej przez Frankéw Galii: ,W monarchii frankonskiej obowigzywal
nadal dawny, germariski wymiar sprawiedliwosci sprawowany na wiecach ludnosci z udzia-

9§
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stytucje nie tylko od dawna znang w prawie panstwowym i stosowang, ale
réwniez wlasciwg do korzystania z niej w szerszym, niz to si¢ dzieje dzisiaj
zakresie. Wydaje sig, iz losowanie ze swoja nieprzewidywalnoscig stanowi
instytucjonalne zabezpieczenie przed obsadzaniem stanowisk sedziowskich
ludzmi pragnacymi za wszelka cene posias$¢ wladze tego typu i podejmuja-
cymi w zwigzku z tym niekoniecznie godne pochwaly starania, czgsto pola-
czone z zacigganiem rozmaitych zobowigzan, ktérych spetnianie stanowilo-
by zagrozenie dla sedziowskiej niezawisto$ci.

Summary

The Ballots in Judicature

This text concerns the institution of ballot and its functions in judicature.
Author analyses in details procedures of fortuity, which replaced the argu-
mentation of parties and the influence of such methods (“unfactual fortu-
ne”) on verdict in the judicial processes.

The issue of dividing the judicature and the power of adjudication from
other functions and objects of power is analysed also in this text. Author
writes a lot about procedures of ballot of jury as a relict of influence the for-
tune on adjudication and role of this procedure in guaranteeing the impar-
tiality of judges.

tem hrabiego i towarzyszacych mu rachimburgéw powoltywanych przez zgromadzony lud.
Z czasem udzial ludu zmalal, jego obecnos¢ konieczna byla tylko na tzw. gléwnych rokach,
odbywajacych sie kilka razy w roku (za Karolingéw — 3 razy w roku), na ktérych sadzone
byly najpowazniejsze przestepstwa”. M. Wasowicz, Historia ustroju parstw Zachodu. Zarys
wyktadu, Warszawa 1998, s. 46. Widzimy tu dwie postacie realizacjiidei demokratycznej. Na-
wet rezygnacja z wyboru ludowych sedziow nie oznacza utajnienia postepowania. Poki jest
ono publiczne, spoleczeristwo moze, a wedlug prastarej tradycji nawet powinno, masowo
przybywa¢ na wazne procesy, co moze mie¢ wplyw na wyrokowanie. Zasada niezalezno$ci
sedziowskiej $ciera sie tutaj z dogmatem suwerennosci ludu.



