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Streszczenie

Opracowanie, stanowiace przyczynek do badan, skupiono na przyczynach oraz cechach i pre-
dyspozycjach osobowos$ci oklamywanych przetozonych przez pracownikéw, Wyniki badan
obejmuja 42 pracownikoéw, w tym: 24 kobiety i 11 mezczyzn, zatrudnionych w réznych miej-
scach pracy. Wszyscy badani oktamywali swych przetozonych, a czynnikami sprawczymi byty:
niewlasciwe wypelniania obowiazkéw zawodowych oraz checi uzyskiwania pewnych korzysci
w miejscach pracy etc. Badani stosowali r6zne rodzaje klamstw, najczgéciej powiazane z soba.
Oktamywali zardwno przetozonych posiadajacych cechy pozytywne, jak i negatywne, argumen-
tujac to roznymi uwarunkowaniami. Przedstawiajac cechy przelozonych niestety badani nie byli
do konca konsekwentni w wypowiedziach. Wprawdzie tych wynikow nie mozna uogolniaé,
ukazuja one jednak, ze przy tak ogromnym bezrobociu badanym nie az tak bardzo zalezato na
pracy, skoro dos$¢ czesto ktamstwami usprawiedliwiali swoj brak pracowitosci, sumiennos$ci
i zaangazowania w realizacj¢ obowiazkow.

Stowa kluczowe: ktamstwo, pracownicy, przelozeni.

CIRCUMSTANCES AND FEATURES OF PERSONALITY SUPERIORS
TRANSFERRED BY EMPLOYEES

Abstract

Study, constituting the monograph on examinations, they focussed on causes and features and
predispositions of lied personalities transferred by employees, findings are embracing 42 em-
ployees, in it: 24 women and 11 men, employed in different places of employment. Everyone
examined they lied to their superiors, and were agents: wrong of filling up professional obliga-
tions and desire for gaining certain benefits in places of employment etc.

Examined applied different types of lies, most often connected with oneself. They lied both of
superiors having positive as well as negative features, explaining it on the grounds of different
conditioning. Presenting the characteristic of superiors unfortunately weren't examined until the
end consistent in statements. Admittedly it isn't possible to generalize these results, they are
showing however, that at the so intense examined unemployment not as far as so much depend-
ed on the work, as soon as quite often have justified their lack of diligences, the conscientious-
ness and the commitment to the implementation of the obligations by lies.

Key words: lie, employees, superiors.



116 TERESA SOLTYSIAK

Klamstwa — wybrane zagadnienia

Nie bedzie przesady w podaniu, ze klamstwa wplecione sag w zycie ludzi od zarania dziejow.
Absorbowaty wiec one nie tylko sprawcow, czy ofiary stosowania ktamstw, ale takze wielkie
umysty ludzkie. Poglady w zakresie ktamstw oraz oszustw ewaluowaty wielorakich, a nieraz
przeciwstawnych kierunkach', wydaje si¢ wiec zasadnym, by chociaz niektére z przedstawia-
nych pogladéw przez naukowcoOw ukazac.

Platon” m.in. rozpatrywat klamstwo dychotomicznie. Filozof ten uwazal, ze ktamstwo to
,,celowe wprowadzenie kogos w blqd”. Zdaniem Platona takiemu dziataniu towarzyszy ,, in-
tencja niesprawiedliwa”. Niemniej jednak filozof ten dopuszczal mozliwosci stosowania
ktamstw w okoliczno$ciach, gdy pozwalaja one na wprowadzenie w zycie jakiej$ spotecznie
znaczacej idei. Arystoteles z kolei potgpiat ktamstwa, okreslajac je jako ,, przekraczanie przez
czlowieka umiaru w przedstawianiu siebie wyrazajgce si¢ w postaci chelpliwosci (...), nad-
miernej skromnosci (...), wykracza ono przeciw naturze czlowieka, jest jej deformacjq "3,
Znacznie p6zniej, bo na przetomie IV i V wieku naszej ery, §wigty Augustyn w swych dzie-
fach uwypuklat, ze ktamstwa moga by¢ stosowane w roéznych dziedzinach zycia: w religii,
nauce, obyczajach i innych, a ponadto wyrdznit takie rodzaje ktamstw, jak:

— klamstwa, ktore nikomu nie pomagaja i nikomu nie szkodza;

— klamstwa, ktore jednym przynosza korzysci, a innym szkody;

— klamstwa, ktore dostarczajg radosci przez wprowadzanie innych w btad;

— klamstwa, ktore wynikaja z checi, a nawet potrzeby przypodobania si¢ innym;

— klamstwa majace na celu ochrong dobr materialnych, przy zastrzezeniu, ze nikomu one
nie szkodza;

— klamstwa, pomagajace ochrania¢ dobra niematerialne, lecz niedoprowadzajace do zad-
nych strat;

— klamstwa, ktore pomagaja uchronié¢ czystos¢ ciata.

Zauwaza sig, ze w wyodrebnianiu ktamstw ten autor brat pod uwagg ich skutki dla spraw-
cow, a takze dla ofiar. Zwracat tez uwage §w. Augustyn, ze ktamstwa mogg by¢ pomocnymi
dla 0sdb je stosujacych, jak rowniez 0osob, wobec ktorych sa one stosowane’. W pogladach na
ktamstwa $w. Augustyna uwidaczniaja si¢ pewne zbiezno$ci z pogladami Platona.

Zwroci¢ uwage trzeba, ze wielu wielkich myslicieli odwotywato si¢ do Platona, w tym
takze Voltaire, ktory twierdzil, iz ,, klamstwo jest grzechem jesli wyrzqdza zto i jest wielkq
cnotq jesli czyni dobro’”. Wrecz przeciwnie uwazat Kant®, twierdzac, ze ktamstwo burzy po-
wszechne zaufanie ludzi. Osoba stosujaca ktamstwa pomniejsza swoj autorytet, w szczegodl-
nosci rzeczywisty 1 zdarza sig, ze ludzie nig pogardzaja, a i sam cztowiek moze w ten sposob
zaniza¢ autooceng. Nadto Kant uwypuklat, ze cztowiek nie znajac drugiego cztowieka nie jest

"Por. A. Schopenhauer, 1994, [za:] T. Gadacz, O prawdzie, O ktamstwie, Krakow 1996, s. 138; H. Arendt,
O rewolucji, Warszawa 2003, s. 319; C. E. Montague, Proby, Karkow 2004, s. 48 i dalsze.

2 Platon, Hipiasz mniejszy. Hipiasz wiekszy. Eutyden., Kety, 2002 s. 13-18.

® Arystoteles, Etyka nikomachejska, Warszawa 2007, s. 220.

* Swiety Augustyn, O pasistwie Bozym: przeciw poganom ksigg XXII, T. 1, Warszawa 1977, s. 167-169.

3 Voltaire 1985, [za:] T. Witkowski, Psychologia klamstwa: motywy — strategie — narzedzia, Taszoéw 2006,
s. 34.

1. Kant, 1957, [za:] T. Gadacz, O prawdzie, O kiamstwie, Krakow 1996, s. 140-141.
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w stanie ustali¢, czy wypowiadane przez niego oceny sg prawda, czy tez falszem. Dopiero
blizsze jego poznanie decyduje o ewaluacji prawdomownosci cztowieka. Zwroci¢ uwage wy-
pada, iz ktama¢ mozna nie tylko poprzez przekaz informacji stownych, ale takze gesty, mimi-
ke, ubior etc. Tak wiec zar6wno komunikacja proksemiczna, jak i werbalna mogg by¢ stoso-
wane w ktamstwach — co uwypukla Schopenhauer’. Wszakze cztowiek moze ,, klamaé calym
sobg”. Poza tym klamstwa moga dotyczy¢ przesztosci, terazniejszosci i przysztosci czlowie-
ka, badz innych ludzi, jak tez wielorakich plaszczyzn rzeczywistosci przyrodniczo-kulturowo-
cywilizacyjnej i spoteczne;.

Dos¢ szczegdlne nastawienia do ktamstw przedstawia Dietzsch. Zdaniem tego naukowca
ktamstwa, jako formy spotecznych dziatan, w istocie nie jest ani dobre, ani zte. Wszelako
w podejSciu tego autora ,,nalezaloby powiedzie¢ sobie, ze zdolnos¢ zwodzenia jest w ogole
niezbednym czynnikiem ewolucji i oznakq spotecznej inteligencji. Niemoznos¢ zwodzenia
sprawia, ze czltowiek przestaje by¢ istotq samookreslong, nie potrafi by¢ samodzielny, stracit
bowiem nieodzowny dystans wobec cudzej woli ) Wrecez przeciwne stanowisko przedstawia
Kotakowski podajac, ze ,, klamstwo nie jest moralnie dobre, rowniez wtedy, kiedy jest dopusz-
czalne albo wrecz zalecane w imig wazniejszych dobr (...)”. Autor dodaje ,,(...) ktamstwo
czesto szkodzi innym, ale jeszcze czesciej szkodzi ktamcy, bo go wewnetrznie pustoszy”g.

Przedstawione jedynie w zarysie poglady pozwalaja stwierdzi¢, ze jedni uczeni mieli do$¢
liberalne podejscia do ktamstw, a nawet usprawiedliwiali je ,, w imig wyzszych koniecznosci”.
Inni natomiast bardzo rygorystycznie traktowali te ludzkie poczynania. Wydaje si¢ jednak
stusznym w tym miejscu podanie stwierdzenia Waltersa, iz ktamstwo to: ,, Zaciemnienie. De-
formacja. Wprowadzenie w blgd. Gmatwanie. Fabrykowanie. Maskowanie. Znieksztalcanie.
Falsyfikowanie. Przekrecanie. Falszowanie (...). Osoba, ktora klamie wcigga w swojq opera-
cje nie tylko drugiego czlowieka, lecz rowniez samq siebie (...). W kazdej sytuacji, w ktorej
mamy do czynienia z ktamstwem mozna wyroznié trzy czynniki: wybor, sposobnosé oraz zdol-
nosci(...) »10
wojem spoteczno-kulturowo-cywilizacyjnym tacznie z postgpem technologicznym, a takze
rozwojem indywidualnym cztowieka i moga one przybieraé rozne formy i postacie'".

Ekman'? , Witkowski'* oraz Antas'* wyodrebnili:

a) klamstwa proste, czyli podawanie fatlszywych informacji zamiast prawdy;
b) klamstwa zaciemnione, sg to informacje przekazywane w do$¢ zawoalowany, a nawet
zagmatwany sposob;

. Te czynniki sa zdeterminowane licznymi uwarunkowaniami w tym m. in. roz-

c) falszywa prawdomoéwnosé, wystgpuje wowczas, gdy stosowane sg nieuzasadnione uogol-
nienia, ukazujgce wypaczony obraz rzeczywistosci;
d) potprawda, to podawanie informacji czgsciowo prawdziwej, a czgSciowo falszywej;

7 A. Schopenhauer, 1994, [za:] T. Gadacz, O prawdzie..., op. cit., s. 138.

8 S. Dietzsch, 2000, [za:] T. Witkowski, Psychologia ktamstwa..., op. cit., s. 49-59.

? L. Kotakowski, Mini-wyklady o maxi-sprawach: jak: o wladzy, o stawie, o rownosci, o klamstwie, o tole-
rancji, o podrozach, o cnocie, o odpowiedzialnosci zbiorowej, o kole fortuny, o wielkiej zdradzie i inne, Krakow
2001, s. 34.

1S, B. Walters, Klamstwo: cala prawda o...: jak wykry¢ klamstwo i nie da¢ sie oszukaé, Gdansk 2002,
s. 14.

1 Zob. H. Muszynski, Odmiany klamstwa [w:] Charaktery, 1998, s. 38-49.

12 p. Ekman, Klamstwo i jego wykrywanie w biznesie polityce i malzeristwie, Warszawa, 1999, s. 39-41.

T, Witkowski, Psychologia klamstwa..., op. cit., s. 172 i dalsze.

' J. Antas, O klamstwie i klamaniu: studium semantyczno-pragmatyczne, Krakow 1999, s. 241-298.
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e) podstgpne sugerowanie btednego wnioskowania. Czlowiek tak przedstawia prawdg, aby
prowadzita ona do falszywych wnioskow;

f) klamstwa ,biate”, a wigc klamstwa z grzeczno$ci, ktore moga przybieraé takie strategie
jak:

— pozytywne informowanie o tym, co niemite w sposob dos¢ taktowny;

— negatywne, czyli niemOwienie tego co niemile poprzez skrzgtne omijanie istotnych
faktow, czy tez zwracanie uwagi na mato znaczace aspekty;

— unikanie, stowem nieopowiadanie si¢ wyraznie za danym stanowiskiem.

Goffman'® natomiast wyrdznit:

— klamstwa jawne, ktore stosujg ludzie umyslnie, czesto jednak pod postaciami pewnych
wyjatkowych zawoalowan;

— klamstwa dyplomatyczne, to podawanie zdawkowych informacji, z ktorych trudno jest
wywnioskowaé czy sg one ktamstwem, czy tez prawda;

— klamstwa nieoczywiste, w ktorych sg celowo stosowane aluzje, dwuznacznosci, niedo-
mowienia etc.

Zwrdéci¢ uwage nalezy jeszcze na formy ktamstwa podawane przez DePaulo, Kashy, Kirken-

dol, Weyer oraz Epstein'®, mianowicie:

— klamstwa otwarte, ktore sa informacjami catkowicie odbiegajacymi od prawdy;

— wyolbrzymienia, w ktorych niejako nastepuje ,,ubarwienie ktamstw”;

— klamstwa subtelne, w ktorych informacje sa tak przekazywane, ze wprowadzaja w btad.

Stosowanie tych klamstw — jak wczesniej sygnalizowano — jest zdeterminowane rozwojem

biopsychospotecznym ludzi, a zwlaszcza poziomem rozwoju intelektualnego jednostek, dla-

tego tez nawet w jednym klamstwie moze by¢ stosowanych kilka r6znych form. Za D. von

Hildebrandem'” mozna wymienié:

— ktamcow przebieglych, stosujacych rézne odmiany klamstw jednoczesnie, by osiagnac
zamierzone cele;

— klamcow zaktamanych, ktorzy oktamuja nie tylko innych, ale nawet siebie, czyli stosuja
autoklamstwa;

— klamcow wzbudzajacych wspotczucie, ktorzy nie umieja zmierzy¢ si¢ z realnymi trudno-
Sciami w roznych sferach zycia, uciekaja si¢ do ktamstw i w rzeczy samej do$¢ czgsto
poglebiaja swoje trudnosci przystosowawcze, tworzac przystowiowa ,.kwadrature kota”.
Przedstawione wybrane poglady i rodzaje ktamstw ukazuja, iz ludzie moga je stosowaé

w imi¢ wzniostych zamierzen, z powodow altruistycznych, bo nie chcg przedstawia¢ okrutnej

prawdy. Moga tez stosowaé ktamstwa ludzie w przypadkach, gdy podanie prawdy niesie ze

soba negatywne konsekwencje indywidualne badz spoteczne etc. Czgstokro¢ jednak ludzie
uciekaja si¢ ktamstw, by osiagna¢ zamierzone cele, innymi stowy po to, by zrealizowaé wia-
sne dazenia, badz interesy. Co wigcej, ktamstwa stosuja zarowno kobiety, jak i mezczyzni,

w roznych kategoriach wieku, o niejednolitym statusie spoteczno-zawodowym, w réznych

komponentach $§rodowiska: w rodzinach, szkotach, wérod kolezanek, kolegéw, znajomych,

sasiadow, w miejscach pracy etc. Wiasciwie trudno jest podac takie otoczenie spoteczne,

' E. Goffman, Czlowiek w teatrze Zycia codziennego, Warszawa 1981, s. 104-105.

' B.M. DePaulo, D.A. Kashy, S.E. Kirkendol, M.M. Weyer, J. A. Epstein, Lying in everyday life, [w:]
“Journal of Personality and Social Psychology”, 1996, Vol. 70, No. 5, s. 970-998.

' D. von Hildebrand, Fundamentalne podstawy moralne, [w:] Wobec wartosci, Poznan 1982, s. 37-42.
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w ktérym ktamstwa nie bylyby stosowane. Mozna tez przypuszczac, ze niewielu jest ludzi,
ktorzy nie byliby w jaki$ sposob uwiktani w ktamstwa, czy to jako sprawcy, badz ofiary tych-
ze dziatan, a takze zardwno sprawcy, jak i ofiary jednoczesnie.

Bioragc pod uwage, ze kltamstwa sg stosowane w wielorakich okolicznos$ciach i interak-
cjach spotecznych, takze w miejscach pracy, dalsze rozwazania skupiono na oktamywaniu
pracodawcow przez pracownikow. Ukazania wigc wymaga podjeta problematyka badawcza.

Podjeta problematyka badawcza i charakterystyka badanych pracownikéw

Od kilku lat w Zaktadzie Socjologii Wychowania i Resocjalizacji UKW w Bydgoszczy pro-

wadzone sa badania majace na celu poznanie etiologii, fenomenologii i skutkow stosowania

ktamstw przez ludzi w réznych komponentach srodowiska, a mianowicie:

— oklamywaniu cztonkéw rodzin, w tym: rodzicow przez dzieci, dzieci przez rodzicow,
wspoimatzonkow, badz innych krewnych;

— oklamywaniu nauczycieli przez uczniéw, ucznidow przez nauczycieli, oktamywaniu przez
studentéw nauczycieli akademickich;

— oklamywaniu pracownikoéw przez przetozonych oraz przetozonych przez pracownikow,

a takze wzajemnym oktamywaniu miedzy pracownikami.

To opracowanie skupione zostalo na oklamywaniu przetozonych przez pracownikoéw
1 starano si¢ w nim udzieli¢ odpowiedzi na nastepujace pytania:

— z jakich powodow badani pracownicy oktamywali swoich przetozonych i jakiego rodzaju
stosowali klamstwa?

— jakie cechy osobowosci posiadali oktamywani przetozeni w ocenach badanych pracowni-
kow?

Badania te prowadzone byly metodg sondazu diagnostycznego, przy pomocy odpowied-
nio przygotowanego kwestionariusza ankiety, zbudowanego z pytan zamknigtych, pototwar-
tych i otwartych, ktore umozliwialy bardziej doktadnie poznanie rozpatrywanego wycinka
rzeczywistosci. Tymi badaniami objeto 105 pracownikow, ktorzy wyrazili zgody na uczest-
nictwo w nich. Wsrod badanych, az 46 nie oddato wypetnionych kwestionariuszy ankiet, badz
byly one szczatkowo wypelione przez pracownikow.

W oddanych kwestionariuszach ankiet 17 badanych podato, iz nie oktamywali swoich
przetozonych. Zatem zebrane fakty empiryczne obejmuja 42 badanych, w tym 24 kobiety i 18
mezczyzn, ktorzy konsekwentnie podawali, ze oklamywali przetozonych, chociaz przedsta-
wiajgc cechy przetozonych nie byli do konca konsekwentni.

Badani pracownicy byli w wieku od 23 do 62 lat, najmtodsza byta kobieta, a najstarszym
mezczyzna (tab. 1). Zamieszkiwali w réznych wielkos$ciach miejscowos$ci przy uwzglednieniu
liczb mieszkancow, przy czym zaden m¢zczyzna nie mieszkal na wsi, z kolei zadna kobieta
nie mieszkata w miescie od 1 do 10 tys. mieszkancow oraz w miescie od 25 do 50 tys. miesz-
kancow. Najwigcej kobiet oraz mezczyzn mieszkalo w duzych aglomeracjach miejskich.
Wigkszo$¢ kobiet zyta w zwigzkach matzenskich badz konkubinatach, z kolei mezczyzni,
potowa z nich byla stanu wolnego i najczgsciej byli rozwiedzeni, a potowa funkcjonowata
w zwigzkach formalnych badz nieformalnych, dwdch mezczyzn nie podato swego stanu cy-
wilnego. Wigkszo$¢ kobiet byta matkami, natomiast az 11 me¢zczyzn nie posiadato dzieci.
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Pracownicy legitymowali si¢ niejednolitym wyksztatceniem: od zawodowego poprzez Srednie
na wyzszym konczac, a jedna kobieta miata ukonczone dwa rodzaje studiow magisterskich.
Spora czgs¢ badanych posiadata dtugi staz pracy, co nalezy taczy¢ z ich wyksztatceniem, przy
czym wigkszo$¢ pracownikow zmieniala zaktady pracy, a przyczynami tych stanow rzeczy
byty: likwidacje zaktadow, redukcje etatéw, przenoszenie zakladow do innych miejscowosci,
nieplacenie uposazenia badanym, niskie wynagrodzenie, a w 4 przypadkach (1 kobieta i 3
me¢zczyzn) oklamywanie, a nawet oszukiwanie przetozonych prowadzito do zmian przez nich
pracy. Z aktualnej pracy niezadowolonymi byty 4 kobiety i 7 m¢zczyzn, bowiem ich praca nie
byta zgodna z uzyskanym wyksztatceniem, a poza tym niskie wynagrodzenie za prace deter-
minowalo te stany rzeczy. Sporo pracownikow raz byto zadowolonych, a innym razem nie
z aktualnie wykonywanej pracy, byto to spowodowane stawianiem im wysokich wymagan
przez przelozonych, zla atmosfera w pracy, niskim wynagrodzeniem, lenistwem badanych,
ktoére okreslali ,,chorobg na lenia” etc. Tylko 4 kobiety i 1 m¢zczyzna byli zadowoleni z wy-
konywanej pracy.

Tab. 1. Cechy spoteczno-demograficzne i biograficzne badanych pracownikow

Cechy badanych pracow- . Badani pracownicy
Lp. nikow Rozpatrywane wskazniki cech Kobiety | Megzczyzni
N=24 N=18
1. Wiek do 25 lat 1 -
od 25 do 35 lat 13 10
od 35 do 45 lat 6 1
45 i wiecej lat 4 7
2. Wielkosci zamieszkiwa- Wsie 4 -
nych miejscowosci przy Matle miasta 1-10 tys. mieszkancow - 1
uwzglednieniu liczb Miasta 10-25 tys. mieszkancow 3 5
mieszkancow Miasta 25-50 tys. mieszkancow - 3
Miasta 50-100 tys. mieszkancow 2 2
Miasta powyzej 100 tys. mieszkancow 15 7
3. Stan cywilny Wolny 5 8
Zwiazki matzenskie 13 4
Zwiazki kohabitacyjne 6 4
Brak danych - 2
4. Posiadanie dzieci Posiadali 15 7
Nie posiadali 9 11
5 Wyksztalcenie Zawodowe 6 7
Srednie 7 6
Wyzsze 10 5
Inne 1 -
6. Staz pracy Do 5 lat 8 5
Powyzej 5 lat 16 13
7 Liczby zaktadow w kto- Jeden 7 2
rych pracowali badani Dwa do pigciu 15 10
Powyzej pieciu 2
8. Zadowolenie z aktualne;j Zadowoleni 4 1
pracy w ocenach badanych | Raz zadowoleni innym razem niezadowoleni 16 10
Niezadowoleni 4 7

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Bez wzgledu na zadowolenie, badz niezadowolenie z pracy badani oktamywali przetozo-
nych, przedstawienia wigc wymagaja uzyskane fakty empiryczne umozliwiajace rozwigzanie
problemow postawionych przed badaniami.

Przyczyny oklamywania przelozonych przez badanych pracownikow
i rodzaje stosowanych klamstw

W podejsciu Killingera18 przyczyn stosowania ktamstw przez pracownikéw nalezy poszuki-
wac:

— w cechach i predyspozycjach osobowos$ci pracownikow;

— w cechach i predyspozycjach osobowos$ci pracodawcow;

— w ztych warunkach i organizacji pracy;

— winnych czynnikach o szerszym badz wezszym zasiggu spotecznym.

W przeprowadzonych badaniach uwzglgdniono rowniez przyczyny stosowania ktamstw
przez pracownikow wobec przetozonych (tab. 2), ktére w pewnym zakresie 1acza si¢ z poda-
wanymi za w/w autorem. Wszelako przyczynami stosowania ktamstw przez badanych byty:
spoznienia do pracy, u niektorych pracownikéw wrecz notoryczne; checi wezesniejszych
wyj$¢ z pracy; niewykonywanie zadan w terminie; powickszanie wtasnych zashug i osiagnig¢;
falszywe komplementowanie przetozonych, w réznych sytuacjach (np. niewypetnienia obo-
wigzkow, odwracania uwagi od spoéznien, niewykonywania polecen, a takze podejmowania
wielorakich dziatan, by zdoby¢ uznanie etc.); przedstawianie w ztym §wietle innych pracow-
nikow, by osiagna¢ premie, uznanie; niewykonywanie polecen w terminie; brak przygotowa-
nia si¢ badanych do wypetniania zadan; przypisywanie sobie osiagni¢¢ innych pracownikow
1 wiele innych.

Tab. 2. Przyczyny oktamywania przetozonych oraz rodzaje stosowanych klamstw przez badanych

L Przyczyny oklamywania Rozpatrywane wskazniki wg wypowiedzi Bac.ianl P racov.vmc},/ -
p- przetozonych badanych Kobiety | Mezezyzni
N=24 N=18
1. Przyczyny oklamywania Spdznienia do pracy 18 5
przetozonych przez pracow- | Wczesniejsze wyjécia 15 4
nikow Powigkszanie wlasnych zashig i osiagnie¢ 14 12
Falszywe komplementowanie przetozonych z 13 9
r6znych powodow
Przedstawianie w niejasnym $wietle przelozo- 12 2
nym innych pracownikéw
Usprawiedliwianie lenistwa 11 6
Niewykonywanie zadan w terminie 10 11
Przypisywanie sobie osiggnig¢¢ innych pra- 9 7
cownikow, badz osiagnigé, ktorych nie wyko-
nali
Brak przygotowania do realizacji zadan 9 8
Checi zdobywania uznania u przetozonych 8 3
Inne 2 1

'8 B. Killinger, Pracoholicy: Szkola przetrwania, Poznan 2007, s. 84 i dalsze.
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2. Rodzaje stosowanych Ktamstwa jawne pod postaciami wyjatkowych 18 12
ktamstw przez badanych zawoalowan
oparte na klasyfikacji Ktamstwa dyplomatyczne 17 16
Goffmana Ktamstwa nieoczywiste 15 11
3. Rodzaje stosowanych Ktamstwa otwarte 14 11
klamstw przez badanych Wyolbrzymianie 16 17
;parte.n.a klasyflkaqu De- Ktamstwa subtelne 20 10
aulo i innych autoréw

4. Wyniki korelacji rang 1. rs=0,471;N=11
Spearmana 2. 1rs=0,75; N=3
3. rs=-0,5;N=3

Zrédto: opracowanie wilasne.

Mozna przyjaé, ze przyczynami oktamywania przez badanych przetozonych byty przede
wszystkim checi unikania réznorodnych ktopotow. Pracowniczki z nieco innych przyczyn
oklamywatly przetozonych anizeli pracownicy. Wynik korelacji rang Spearmana wynosi
rs=0,471; N=11.

Wsrdd rodzajow stosowanych klamstw przez badanych uwzgledniono klasyfikacje
Goffmana'® oraz klasyfikacje DePaulo i innych autorow™.

Tak wigc badane kobiety stosowaly klamstwa jawne przyjmujace postacie pewnych za-
woalowan, ktamstwa dyplomatyczne oraz ktamstwa nieoczywiste. Z kolei u me¢zczyzn domi-
nowaly ktamstwa dyplomatyczne, a takze klamstwa jawne, cho¢ zakamuflowane oraz ktam-
stwa nieoczywiste (rs=0,75, N=3). Biorac pod uwage klasyfikacje DePaulo i innych autorow
kobiety stosowatly ktamstwa subtelne, wyolbrzymienia oraz ktamstwa otwarte, a mezczyzni
wyolbrzymienia, ktamstwa otwarte, jak rowniez subtelne (rs = - 0,5, N=3). Badani czg¢stokroé¢
te rodzaje kltamstw taczyli z soba, wypowiedzi przedstawiajg ich istote, stad niektore przyto-
czono:

,,Spozniam sie do pracy nagminnie, wiec zapisuje jak klamie, Zeby nie podpas¢ i nie powtorzyé
tego samego, bo moze zapamietat (...)” (Kobieta, lat 32);

., Mam zdrowe dziecko, ale zeby urwac sie z pracy wymyslam choroby synka i wyjscia do leka-
rzy” (Kobieta, lat 35);

,,Szefowa jest tasa na komplementy, a brzydka jak piekio. Jak nawalam to si¢ dzieje, no kanal,
nie przebiera wtedy w srodkach. To ja wtedy dostrzegam jej pigkno, wyrafinowany gust, mq-
drosé (...). Pézniej méwie, ze ostatni raz nawalilem, bo klopoty z Zong, a jestem po rozwodzie
przeszio 5 lat (...)” (Mgzczyzna, lat 41);

,,Robie tyle, co kot naplakal, ale sprzedawaé szefowi to potrafig swoje zastugi, nawet te, do kto-
rych palca nie przyltozytem i mam szefa oko” (Mezczyzna, lat 26);

., Ktamig wszedzie jak z nut, w domu, w pracy. Szefowi wyolbrzymiam, ukazuje siebie w wyjqt-
kowym swietle, o innych pracownikach mowie tak, jak szef chce slyszec (...). Najczesciej nie-
zgodne z prawdg dyrdymaly, ale tak niejasno, by si¢ sam domyslal tego co sam chce (...). Poki
co dobrze na tym wychodze, bo wilk syty i owca cata” (Kobieta, lat 26).

1 E. Goffman, Czlowiek w teatrze..., op. cit., s. 104-105.
* B.M. DePaulo, D.A. Kashy, S.E. Kirkendol, M.M. Weyer, J.A. Epstein, Lying in everyday..., op. cit.,
5. 970-998.
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Dalszy zgromadzony material empiryczny nieco zaskakuje, wszak ukazuje cechy osobo-
wosci oklamywanych przetozonych przez pracownikéw, wsrdd ktorych badani wymieniali
zarowno cechy pozytywne, jak i negatywne (tab. 3). W zespole cech pozytywnych badani
wskazywali: gruntowng wiedze przetozonych, umiejetnosci praktyczne i umiejgtnosci kiero-
wania, a takze dbanie o pracownikow przez przetozonych, zyczliwo$¢, spolegliwosé, takt,
inteligencje, dobre traktowanie pracownikow, przedsigbiorczos¢, operatywnosé¢, dbanie o do-
bra atmosfere w pracy, opiekunczo$¢ etc. Z kolei cechy osobowosci przetozonych negatywne
byly przeciwstawnymi wymienianym pozytywnym. Wszakze byly to takie cechy przelozo-
nych jak: brak wiedzy i umiejetnosci oraz trudnosci w kierowaniu ludzmi; skupienie uwagi
przetozonych na wilasnej karierze i nie liczenie si¢ z innymi ludzmi; ztosliwos¢ 1 lekcewazacy
stosunek do pracownikow, niestawianie wymagan; niskie mozliwosci intelektualne; zte trak-
towanie pracownikow; niezaradnosc¢; tworzenie ztej atmosfery w pracy co nieraz badani okre-
$lali ,,teoriami spiskowymi”; troszczenie si¢ tylko o siebie, a nie innych etc.

Tab. 3. Cechy oktamywanych przetozonych podawane przez badanych

Badani pracownicy
Lp. Cechy oktamywanych przetozonych Kobiety Megzczyzni
N=24 N=18
1. Gruntowna wiedza i umiejg¢tnosci praktyczne oraz umiejgtnosci kierowa- 10 12
nia

2. Brak wiedzy i umiejgtnosci praktycznych, zte kierowanie 14 6
3. Dbajacy o pracownikow 8 8
4. Karierowicz nieliczacy si¢ z nikim 16 8
5. Zyczliwy, spolegliwy, taktowny 13 11
6. Z1osliwy, lekcewazacy pracownikow 11 7
7. Wymagajacy 8 8
8. Niewymagajacy 16 10
9. Inteligentny 7 3
10. | Niski poziom intelektu 17 15
11. | Dobrze traktujacy pracownikow 9 7
12. | Zle traktujacy pracownikow 15 11
13. | Przedsigbiorczy, operatywny 11 3
14. | Niezaradny 13 15
15. | Dbajacy o dobra atmosfere w pracy 5 5
16. | Tworzacy zla atmosfere w pracy 19 13
17. | Opiekunczy 6 4
18. | Troszczacy si¢ tylko o siebie 18 14
19. | Inne 4 -
20. | Wspotczynnik korelacji rang Spearmana rs =0,78; N=19

Zrédto: opracowanie wlasne.

Przetozonych o pozytywnych cechach badani podawali, iz oklamywali dlatego, ze nie bali
si¢ ewentualnych konsekwencji, w przypadkach wykrycia ich klamstw, bo ,,(...) i tak si¢
upiecze (...)” (Kobieta, lat 31). Natomiast oktamywani przetozeni posiadajacy negatywne
cechy — w ocenach badanych — wlasnie ze wzgledu na te negatywne cechy byli oklamywani.
Z wypowiedzi wynikato jednak, ze te dziatania przynosity badanym duza satysfakcje:

,,Mdj szef to miot, nic nie czai, a zachowuje sig¢ tak, jakby wszelkie rozumy pozjadal, gdy go
oktamuje sprawia mi to ogromngq radoche, ale boje si¢ konsekwencji (...)” (Kobieta, lat 28);
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,, Glownego szefa nie znam, wiem tylko ktory, ale ten co mnq kieruje ciggle kogos na kogos pod-
puszcza, tworzy ziq atmosfere w pracy, a przy tym jest bufon, jemu tylko mozna nawijaé maka-
ron na uszy, zeby to wszystko wytrzymac (...), a to mnie cieszy (...)” (Mezczyzna lat 31).

Podkreslenia wymaga, iz badani przedstawiajgc pozytywne oraz negatywne cechy przetozo-
nych, ktérych oktamywali niestety nie byli do konca konsekwentni w swych wypowiedziach,
stowem jedne cechy zaprzeczaty innym.

Podsumowanie

Wydawatoby sig, ze w okresie ogromnego bezrobocia pracownicy szanujg kazde miejsce pra-
cy i starajg si¢ jak najlepiej wykonywaé swoje obowigzki. Zgromadzony i przedstawiony ma-
terial empiryczny nie potwierdza tego. Badani pracownicy sp6zniali si¢ do pracy, nie wyko-
nywali w terminie obowigzkow, bez powodow starali si¢ wezesniej opuszeza¢ miejsca pracy,
przekazywali falszywe informacje przetozonym o innych pracownikach etc. Czynili to r6z-
nymi sposobami, by nie wykryli przetozeni braku ich zaangazowania w prace, obowigzkowo-
Sci, sumiennos$ci etc. Co wigcej oktamywali zarowno przetozonych o cechach pozytywnych,
jak 1 negatywnych, i nie do konca byli konsekwentni w wypowiedziach.

Czyz zatem uzyskane wyniki potwierdzaja stanowisko Dietzscha, iz ,,(...) zdolnos¢ do
zwodzenia jest w ogole niezbednym czynnikiem ewolucji i oznakq spolecznej inteligencyi.
Niemoznos¢ zwodzenia sprawia, ze cziowiek przestaje by¢ istotq samookreslong, nie potrafi
by¢ samodzielny, stracit bowiem nieodzowny dystans wobec cudzej woli” 29
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