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WSTEP

Akumulacja kapitatu jest zagadnieniem podejmowanym w badaniach od po-
czatkow ekonomii jako nauki. Juz w czasach ekonomii klasycznej podkreslano
jej znaczenie jako istotnego czynnika wzrostu gospodarczego. Bez powickszania
zasobow kapitalowych i1 bez wzrostu kapitalowej intensywnosci pracy niemoz-
liwy jest wzrost naktadow i wydajnosci pracy, a stad i wzrost dobrobytu spote-
czenstwa. Osiggniecie i utrzymanie wysokiego tempa wzrostu gospodarczego
zalezy od zdolnosci krajow do generowania odpowiednio wysokiego tempa po-
wiekszania kapitatu (w réznych jego postaciach). Istotne sg wiec oszczednosci
w odpowiednich rozmiarach oraz to, w jakim stopniu sg transformowane w spraw-
ne inwestycje. Rowniez intensywne zmiany techniczne, technologiczne i efek-
tywnosciowe wymagaja odpowiednio szerokiego strumienia zasilajacego gospo-
darke (kapitat finansowy). Niezaleznie wiec od formy w jakiej wystepuje, ,,[K]
kapitat to sita, ktora podnosi wydajnos$¢ pracy i tworzy bogactwo narodow. To
zyciodajna krew systemu kapitalistycznego, fundament postepu” [Soto de, 2002,
s. 25]. Gospodarki wysoko rozwinigte byly w stanie osiagngé obecny poziom
rozwoju, gdyz stworzyly duze zasoby kapitatu (materialnego i niematerialnego)
oraz efektywnie go wykorzystaty [Gruszewska 2013, s. 24]. Co prawda akumu-
lacja czynnikéw produkcji i ich tgczna produktywnos$¢ wyjasnia tylko czesé
zmienno$ci wzrostu gospodarczego w czasie, to uznaje si¢, ze sa to najblizsze
czynniki wzrostu. Problemem nadal pozostajacym bez odpowiedzi jest pytanie
o zrodia dysproporcji w rozmiarach akumulacji i tempie proceséw innowacyj-
nych [Mitaszewicz, 2011, s. 8-9].

! Adres korespondencyjny: Uniwersytet w Biatymstoku, Wydziat Ekonomii i Zarzadzania,
ul. Warszawska 63, 15-062 Biatystok; tel. +48 857 457 726, e-mail: gruszew@uwhb.edu.pl.
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W artykule podjeto problem zrdéznicowania akumulacji kapitalu rzeczowego
w gospodarce §wiatowej. Jest to jedna z waznych kwestii, ktérej rozwiazanie
przyblizy naukowcow do wyjasnienia przyczyn zréznicowania dochodow i roz-
woju gospodarek?. W niniejszych badaniach zawezono rozwazania do kapita-
tu o charakterze rzeczowym i skupiono si¢ na analizie dysproporcji rozmiaré6w
jego tworzenia. Celem podjetych badan jest odpowiedz na pytanie o oddziaty-
wanie instytucji na akumulacj¢ kapitatu rzeczowego, a w tym wyjasnienie roznic
w rozmiarach tworzonego kapitalu w skali globalne;j. Instytucje jako wzglednie
trwale sposoby myslenia, zasady kierujace dziataniem ludzi® [North 2009, s. 3],
nie poddaja si¢ tatwo kwantyfikacji do jednego syntetycznego wskaznika. Eko-
nomia instytucjonalna jest nurtem, ktory staje si¢ coraz bardziej popularny. Jej
osiagnigcia sprawity, ze trudno dzi$ znalez¢ ekonomiste, ktory by nie dostrzegat
znaczenia instytucji i nie przedstawial znaczenia uwarunkowan instytucjonal-
nych gospodarki’. Jak pisat G.M. Hodgson, ,.instytucje staty si¢ gtéwnym tema-
tem analizy ekonomistow” [Hodgson 2009, s. 4].

Niniejsze badanie przeprowadzono w oparciu o kilka wybranych miar insty-
tucji. Do badan pozyskano dane z: World Development Indicators, World Go-
vernance Indicators, Fraser Institute Database, Freedom House.

ZROZNICOWANIE AKUMULACJI KAPITALU RZECZOWEGO
W SKALI GLOBALNEJ

Nie ulega watpliwosci, ze zyjemy w $wiecie o ogromnych dysproporcjach
ekonomicznych. Wzrost gospodarczy jest procesem, ktory odbywa si¢ w zrozni-
cowanym tempie i ma u podstaw réznorodne warunki ekonomiczne, polityczne,
spoteczne czy tez kulturowe. W tym $wietle warto przyjrzec¢ si¢ procesowi two-
rzenia kapitatu rzeczowego i wskaza¢ na réznice w rozmiarach jego akumulacji.

Zagadnienie nier6wnosci tempa tworzenia, a takze rozmieszczenia kapitalu
w skali globalnej wydaje si¢ wazne z kilku wzgledow. Zmniejszenie przepasci
mie¢dzy krajami o niskim poziomie rozwoju a krajami bogatymi uzaleznione jest
glownie od spadku stopy zwrotu z kapitatu. Istotno$¢ tej kwestii wynika rowniez
z tego, ze obecnie kapitat jest skoncentrowany w krajach o najwyzszych docho-
dach bardziej niz kiedykolwiek wczesniej. Pogtebianie si¢ rdznic w zamoznosci
krajow (czy tez grup ludzi) rodzi wiele pytan o dtugoterminowe konsekwencje
tego procesu [Piketty, 2014, s. 336].

2 Prace nad rola kapitalu we wzroécie gospodarczym stanowia weiaz wazng czesé badan eko-
nomicznych. Przyktadowe zestawienie wynikow tych badan w: [Prochniak, 2009, s. 44—47].

® Tak jak w koncepcjach D.C. North’a, G.M. Hodgsona, czy T.B. Veblena, autorka do insty-
tucji nie zalicza organizacji.

* Podkreslajac znaczenie instytucjonalizmu i jego rozwoju w ekonomii G.M. Hodgson rozwi-
ja hasto ,,We are all institutionalists now” [Hodgson, 2009, s. 3].
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Rysunek 1. Akumulacja brutto/zasoby sily roboczej* wedtug grup krajéw
w latach 1990-2012
* Obliczono odnoszac rozmiary tworzonego kapitalu w danym roku do zasobow sity roboczej

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie [WDI, (http)].

Do przedstawienia réznic w rozmiarach tworzonego kapitatu rzeczowego
wykorzystano relacje akumulacji brutto (Gross capital formation) do zasobow
sity roboczej (Labor force total). Wskaznik ten daje wigksze mozliwosci porow-
nan migdzynarodowych niz same rozmiary inwestycji. Analiza danych wybra-
nych grup krajow potwierdza wystepowanie ogromnych réznic w rozmiarach
akumulacji brutto na jednego aktywnego zawodowo (rys. 1). Relacja ta jest po-
nad 32 razy wigksza (2012) w Ameryce Potnocnej niz w Afryce Subsaharyskiej,
a jeszcze w koncu XXI wieku byta wieksza prawie 60 razy (59 w 1999 r.).

Tabela 1. Wspolczynniki Giniego dla akumulacji brutto na jednego aktywnego
zawodowo i PKB per capita w gospodarce $wiatowej* w latach 1990-2012

Wyszczegodlnienie 1990 2000 2010 2012

Akumulacja bruitto 0,615 0,659 0,604 0,591
na 1 aktywnego zawodowo

PKB per capita 0,689 0,702 0,666 0,662
* Wspotczynniki obliczono dla 140 krajéw (akumulacja) i 198 krajéw (PKB)

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie [WDI, (http)].

Dynamika nakladow inwestycyjnych w krajach wyzej rozwinigtych zostata
przyhamowana kryzysem finansowym w gospodarce $§wiatowej. Duze zrdzni-
cowanie naktadow potwierdza roéwniez wysokos¢ wspotczynnika Giniego. W calym
okresie przewyzsza on 0,6; jedynie w ostatnim roku badania (2012) spadt poni-
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zej tej wielkosci. Uwidacznia to skalg nieréwnomierno$ci naktadow dokonywa-
nych w réznych krajach. Jest ona zblizona (cho¢ nieco nizsza) do dyspropor-
cji w podziale dochodéw w gospodarce $wiatowej. Zauwazalny jest nieznaczny
spadek tego zroznicowania od poczatku XXI wieku. Poszukujgc przyczyn duze-
go zrdéznicowania wydatkowanych naktadéw inwestycyjnych, ktore lezy u pod-
staw dysproporcji w poziomie rozwoju krajow, skoncentrowano si¢ na roli oto-
czenia instytucjonalnego w procesie tworzenia kapitatu.

INSTYTUCJE W PROCESIE TWORZENIA KAPITALU

Znaczenie instytucji w procesie rozwoju gospodarczego jest niepodwazalne.
Jak pisal M. Ratajczak, ,,»vinstytucje maja znaczenie« i ekonomia musi to
uwzgledniad, jesli nie chee by¢ postrzegana jako nauka oderwana od rzeczywi-
stosci” [Ratajczak 2011, s. 41]. W niniejszych badaniach przyjeto, ze instytucje
to normy, zasady i reguly postgpowania, ktore oddziatujg na ludzi, ksztattujac
ich postawy [Parto, 2005, s. 24]. Zawarto$¢ pojeciowa kategorii instytucji jest
jednak znacznie szersza. Mozna wymieni¢ kilka zagadnien, ktore przedstawiaja
réznice w pojmowaniu ich znaczenia. Instytucje przedstawiane sg jako [Pankow,
2014, s. 57-73]:

— instrumenty, narzg¢dzia i urzadzenia,

— system norm, regul dziatania, procedur i regut gry,

— systemy ograniczen,

— struktury spoteczne,

— systemy rol spotecznych i zawodowych,

— elementarne formy porzadku spotecznego,

—wytwory i elementy kultury (cywilizacji),

— efekty woli politycznej 1 narzedzia sprawowania wladzy.

Maja wiec bardzo zréznicowany charakter i nie sposob wskaza¢ wszystkich
przejawow ich oddziatywania na zycie ludzi. Powoduje to, ze ciagle wystepuja
trudnosci z ich definiowaniem. ,,Mimo juz prawie trzechsetletniej tradycji wyko-
rzystywania pojecia instytucji na gruncie nauk humanistycznych i spotecznych
nie udato sie osiggna¢ konsensu definicyjnego” [Ratajczak 2011, s. 31].

Odpowiednie zrozumienie funkcjonowania instytucji wymaga odwotlania si¢
do motywacji jednostek: moralnych czy tez egoistycznych [Hodgson 2012,
s. XII]. Instytucje tworza bowiem system bodzcow ksztaltujacych (czy nawet
wymuszajacych) okreslone zachowania ludzi. Na instytucje sktadajg si¢ zasady
formalne, normy nieformalne oraz sposoby ich egzekwowania [North 2014,
s. 51]. Nalezy podkresli¢, ze instytucje sg utrwalonymi regutami, ktore moga
by¢ ustanowione (instytucje formalne) badZ uksztaltowaé sie spontanicznie (nie-
formalnie). Charakteryzujg si¢ wiec réoznym stopniem sformalizowania: od wy-
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soce sformalizowanych przepiséw prawnych, po normy spoteczne czy konwen-
cje [Buchanan i in. 2014, s. 1]. Mozna wskaza¢ kilka sposobow klasyfikowania
instytucji. Poza kryterium stopnia sformalizowania wymienia si¢ szybkos¢
zmiany (hierarchia O. Williamsona) czy obszar dzialania (ekonomiczne, poli-
tyczne, prawne, spoteczne) [Jiitting 2003, s. 11-13]. Granice tych podziatéw nie
sa do konca ostre.

Trudno okresli¢ sprawno$¢ pojedynczych instytucji, gdyz efekt ich oddzia-
lywania jest uzalezniony od wplywu innych instytucji. Tworza bowiem sie¢
zaleznosci ,,w czasie i przestrzeni”. Zwraca si¢ uwage na historyczne uwarun-
kowanie instytucji (path dependence) [Hodgson 2014, s. 9]. ,,Pokusa wyprowa-
dzenia narodzin instytucji z urojonego $wiata jednostek bez instytucji jest ble-
dem. Potrzebna jest raczej teoria procesu rozwoju i uczenia si¢, wyprowadzona
z istniejgcych i odziedziczonych systemow spotecznych” [Stankiewicz 2014,
S. 25]. Instytucje moga by¢ wzgledem siebie komplementarne, ale tez moga
dziata¢ sprzecznie wzgledem siebie. Skuteczno$¢ instytucji w ksztaltowaniu
pozadanych zachowan jest uwarunkowana nie tylko forma stworzonych regut,
ale takze (i jest to warunek konieczny) zalezy od sktonnosci ludzi do przestrze-
gania tych ograniczen — formalnych czy nieformalnych. W obliczu zaufania do
innych cztonkoéw spoleczenstwa, wiary w to, Zze i oni przestrzegaja przepisy
prawa stanowionego czy tez normy spoteczne, mozna z wigkszym prawdopodo-
bienstwem zaklada¢ osiaganie zamierzonych efektow. ,Instytucje wysokiej ja-
kosci to te, ktore indukuja spotecznie pozadane zachowanie podmiotow gospo-
darczych” [Rodrik 2011, s. 79]. Dani Rodrik wymienia pig¢ typow instytucji’,
ktére wspieraja rynki i maja istotne znaczenie w rozwoju gospodarczym,
zwlaszcza krajow stabo rozwinietych. Sg to [Rodrik, 2010, s. 208-216]:

— dobrze chronione prawa wilasnosci (i ich kontrola), ,,ustanowienie pew-
nych i stabilnych praw wiasnosci byto kluczem dla wzrostu Zachodu i za-
czatkiem nowoczesnego wzrostu gospodarczego” [s. 208];

— instytucje regulacyjne, ,,kazda pomyslnie funkcjonujaca gospodarka rynkowa
jest nadzorowana przez caty zestaw instytucji, ktore regulujg dziatania w za-
kresie dobr, ustug, pracy, aktywow i rynkow finansowych” [s. 210];

— instytucje stabilizacji makroekonomicznej, ,,wszystkie zaawansowane gospo-
darki zaczety wprowadzac instytucje fiskalne i monetarne, spetniajace funkcje
stabilizujgce, czerpige nauke z konsekwencji ich nieposiadania” [s. 211-212];

— instytucje ubezpieczen spotecznych [s. 213];

— instytucje zarzadzania konfliktami, ,,instytucje zrzadzania konfliktami (...)
wykazujg tendencje do zwigkszania bodzcoéw zachgcajgcych grupy spoteczne
do kooperacji, zmniejszajac korzysci ze strategii spotecznie niekooperacyj-
nych” [s. 216].

% Rodrik postuguje si¢ szerokim rozumieniem instytucji.



256 EwA GRUSZEWSKA

W efekcie stworzenia (si¢) odpowiednich instytucji i uksztattowania si¢ re-
lacji miedzy nimi podmioty sg w stanie funkcjonowac przy niskich kosztach
transakcyjnych, co pozwala na efektywne dziatanie rynkéw czynnikow produk-
cji i pobudza wzrost gospodarczy [Brzozowski i in., 2006, s. 23].

System instytucji jest spleciony z mechanizmem gospodarczym (stanowigc
w zasadzie jego czg$¢) i poprzez bodzce oddziatluje na aktywno$¢ gospodarcza,
w tym na tworzenie kapitatu. Wplyw ten nie jest jednak jednoznaczny. Istniejg bo-
wiem instytucje sprzyjajace wzrostowi gospodarczemu oraz takie, ktdre ten proces
hamuja. Co wigcej, te same instytucje, ktore w danych warunkach uznane sg za
»dobre” dla gospodarki, zastosowane gdzie$ indziej stanowi¢ mogg utrudnienie
rozwoju. O ostatecznym wplywie instytucji na gospodarke nie stanowig korzysci
osiagane z poszczegdlnych rozwigzan, ale wypadkowa dziatan wszystkich. Instytu-
cje moga bowiem dziata¢ sprzecznie, a z drugiej strony wystepuja efekty tez syner-
giczne. Douglass C. North zadatl pytanie o to, w jakim stopniu wzrost gospodarczy
jest wynikiem dziatania rozwigzan stworzonych przez cztowieka ($wiadomie, czy
tez nie§wiadomie) i czy nie jest tylko efektem ,,zwyktego szczgsliwego zbiegu
okoliczno$ci” [North, 2014, s. 107]. OdpowiedZ na to pytanie jest kwestig po-
dejmowang w wielu badaniach i probuje si¢ ja rozwiazac na rézne sposoby.

System instytucji stanowi ogdlne ramy kazdej dziatalnosci czlowieka. Poszcze-
golne instytucje sa wzorcami najbardziej pozadanych zachowan. Ludzie tworza
zasady, normy, reguty, aby uporzadkowaé otaczajgcy swiat, aby stat si¢ bardziej
przewidywalny i dawat szanse na osigganie korzysci. Wplywajg one na postrzeganie
swiata (np. okre$lajg, co wolno, a co nie, co wypada, a czego nie wypada), okreslaja
granice dziatalno$ci. Oczywiscie instytucje nie okreslaja catkowicie rodzaju podej-
mowanych dziataf, charakteru, kierunku czy tempa. Jednak zakorzenienie si¢ tych
schematow postepowania daje szanse, iz ludzie beda dziata¢ w sposdb przewidy-
walny. Akceptujac istniejacy porzadek jednostki niejako naturalnie, automatycznie,
przestrzegaja zasad stworzonych przez spofeczenstwo®. Odwotywanie sie do
sprawdzonych i adekwatnych do sytuacji rozwigzan ksztattuje Swiat spotecznych
interakcji [Gruszewska, 2013, s. 113-114]. Mozliwos¢ tworzenia (si¢) regul na
bazie doswiadczen grup ludzi jest efektem wptywu tzw. wiedzy rozproszone;.

Podstawowym, chociaz niewystarczajagcym, warunkiem wzrostu gospodar-
czego w perspektywie dtugookresowej jest wlasnie wystgpienie tadu instytucjo-
nalnego. ,,Konsensualny fad polityczny’ w formie idealnej istnieje wtedy, kiedy
uczestnicy widzg swoj interes — zwazywszy na swoje przewidywania dotyczace
dziatan innych — w postuszenstwie pisanym i niepisanym regutom, ktére wyma-
gaja ich wzajemnego szacunku. Konformizm zwykle wiaze si¢ z internalizacja

® W spoleczefistwie istnieja rowniez takie jednostki, ktore nie akceptuja regul prawnych czy
norm spolecznych.

" Oczywiste jest, ze fragment ten dotyczy szerszego niz tylko polityczny zakresu tadu insty-
tucjonalnego.
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norm spolecznych, tak ze jednostki chcg zachowywac si¢ w sposob sprzyjajacy
istniejgcemu porzadkowi spotecznemu i (lub) spotecznej kontroli nad potencjal-
nymi odstepcami od tego porzadku” [North, 2014, s. 109].
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Rysunek 2. Poziom wolnosci gospodarczej (Fraser Institute) a rozmiary akumulacji
brutto na jednego aktywnego zawodowo w latach 1990-2012*

*1990-1999: 103 kraje; 2000-2012: 119 krajow
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie [WDI, (http), Fraser, (http)].
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Tworzenie kapitatu jest uwarunkowane odpowiednim otoczeniem instytu-
cjonalnym. Chodzi o taki uktad, dzieki ktoremu dziatania stron umow beda w du-
zym stopniu do przewidzenia i jednoczes$nie koszty transakcyjne beda niskie.
Wspdlne dziatanie instytucji formalnych i nieformalnych umozliwia uporzad-
kowanie ogromniej ilosci informacji oraz ich transformacje w zbiér danych nie-
zbednych w procesie podejmowania decyzji [Gruszewska, 2013, s. 148]. Efek-
tem spojnego dziatania instytucji jest swoboda prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej odczuwalna przez podmioty. Im wyzsza jest jako$¢ otoczenia instytucjo-
nalnego, tym wyzej oceniany jest kraj pod wzgledem wolnosci gospodarcze;.
Wraz ze wzrostem skali pozytywnych ocen w zakresie swobody dziatalno$ci
gospodarczej ro$nie sktonnos¢ podmiotéw do podejmowania nowych wyzwan,
w tym réwniez inwestycyjnych.

Z analiz danych statystycznych (rys. 2) wynika, ze zmienno$¢ rozmiarow
naktadow kapitalowych w przeliczeniu na jednego aktywnego zawodowo moze
by¢ objasniana poziomem wolnosci gospodarczej® w okoto 50% w latach 1990—
2000 (w pierwszej dziesieciolatce tego okresu nawet w prawie 60%). Natomiast
w kilku latach XXI wieku, dla ktorych sa dane (2010-2012) zaleznos$¢ ta jest
stabsza (36%). W calym badanym okresie wida¢ jednak, iz wzrost jakosSci insty-
tucji mierzony skala wolnosci gospodarczej pozytywnie wpltywa na rozmiary
tworzonego kapitatu rzeczowego.

Dziatania w zakresie poprawy jakosci otoczenia instytucjonalnego wptywaja
na dynamike¢ akumulacji kapitatu. Waznym obszarem zmian instytucjonalnych
jest dazenie do wiekszej spdjnosci w funkcjonowaniu instytucji. Nowe instytucje
tworzone w sposob stanowiony moga nie pasowac¢ badz tez nie pasowac w petni
do istniejacych, zastanych norm i zasad nieformalnych. ,,Powstawanie napiec¢
miedzy instytucjami formalnymi i nieformalnymi oraz ich roztadowywanie badz
utrzymanie si¢ stanowi podstawowy mechanizm zmiany instytucjonalne;j” [Kon-
dratowicz [2013, s. 5].

Analiza systemow instytucjonalnych zwykle ograniczona jest do miernikow
jakosci instytucji formalnych, cho¢ i te sa niedoskonate®. Wskazniki te oceniaja
efekty dzialania instytucji, jak tez przedstawiaja cechy samych instytucji [Mita-
szewicz, 2011, s. 16]. Wskaznik wolnosci gospodarczej w niewielkim stopniu
jednak ,,wychwytuje” jakosciowa charakterystyke procesow rzadzenia (dlatego
niezbedne jest uzupetnienie analizy instytucjonalnej o wskazniki jako$ci rzadze-
nia), a z drugiej strony, rowniez instytucje nieformalne uwzglednione sag w nim
czg$ciowo 1 posrednio, w niedostatecznym wymiarze. Nie mozna zatem uzna-

8 W badaniu postuzono si¢ indeksem wolnosci gospodarczej, ktory w swojej istocie jest nu-
meryczng charakterystyka matrycy instytucjonalnej gospodarki (koncepcja D.C. North’a). Wybra-
no indeks Fraser Institute ze wzgledu na to, ze jest lepszy metodologicznie w poréwnaniu do
indeksu Heritage Foundation [Kondratowicz, 2013, s. 2].

® Wiele miernikéw w zasadzie nie odnosi si¢ do instytucji, a co najwyzej do polityki [Voigt,
2013, s. 2].
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wac tego indeksu (czy Fras

er Institute czy Heritage Foundation) za wystarczaja-

cej miary oddziatywania instytucji na wyniki gospodarcze [Kondratowicz, 2013,
S. 4-5]. Badania takich zaleznosci powinny wykorzystywaé bardziej szczegoto-
we narzedzia pomiarowe, odnoszace si¢ do grup instytucji.
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Rysunek 3. Skuteczno$é¢ rzadu (Government Effectiveness — WGI) a rozmiary
akumulacji brutto na jednego aktywnego zawodowo w latach 1990-2012*

*1990-1999: 131 krajow; 2000-2009: 137 krajow; 2010-2012: 128 krajow
Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie [WDI, (http), WGI, (http)].
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Rysunek 4. Praworzadno$é¢ (Rule of Law — WGI) a rozmiary akumulacji brutto
na jednego aktywnego zawodowo w latach 1990-2012*

*1990-1999: 131 krajow; 2000-2009: 137 krajow; 2010-2012: 120 krajow
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie [WDI, (http), WGI, (http)].

Ocena jakosci instytucji formalnych w pracach naukowych dokonywana jest
W oparciu o rézne wskazniki dotyczace sprawno$ci dziatania rzadu czy tez praw
wlasnosci. W ocenie instytucji formalnych Bank Swiatowy postuguje sie¢
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Worldwide Governance Indicators (WGI), na ktore sktada sie sze$¢ wskazni-
kow: demokracja i wolno$ci obywatelskie, polityczna stabilno$¢ rzadu i brak
przemocy, skuteczno$¢ rzadu, jakos¢ regulacji, praworzadnos¢, kontrola korup-
cji. Miary te'® sa wyrazem oceny — pogladéw na temat jakosci dzialania instytu-
cji — przedsigbiorcow, obywateli i ekspertow z prawie wszystkich krajow $wiata.

Sposrod wskaznikow WGI w tej pracy wybrano dwa: skutecznos¢ rzadu i pra-
worzadnos¢, i odniesiono ich wysokos¢ z lat 1990-2012 do rozmiaréw akumula-
cji brutto. W przypadku wskaznika skutecznosci rzadu (Government Effectiveness)
mozna uzna¢ go za postawe ksztaltowania si¢ rozmiarow akumulacji brutto w prze-
liczeniu na 1 aktywnego zawodowo w okoto 70% (rys. 3). Najintensywniej oddzia-
tywanie to wystgpowato w latach 2000-2009 (zmienno$¢ akumulacji moze by¢
w ponad 78% objasniana skutecznoscig rzadu). Zatem budowa sprawnego rzadu,
skutecznie rozwigzujacego problemy biezace oraz dlugookresowe, dziatajacego na
rzecz stabilnos$ci makroekonomicznej powinna by¢ uznawana za determinantg wy-
sokiej skali inwestowania w kapitat rzeczowy.

Réwniez indeks praworzadnosci (Rule of Law) moze by¢ uznany za czynnik
W znacznym stopniu wyjasniajacy zmienno$¢ akumulacji na jednego aktywnego
zawodowo (rys. 4). Jedynie w ostatnim okresie (2010-2012) zalezno$¢ ta jest duzo
stabsza (ok. 43%). Wydaje si¢, ze przyczyna takiej zmiany jest seria wydarzen
zwigzanych z ruchami spotecznymi w Afryce Potnocnej czy kryzysem finansowym
w Europie Zachodniej — co zaburzylo te wspotzaleznos¢. Wysoki poziom prawo-
rzadnosci jest waznym warunkiem pomyslnego rozwoju gospodarki. Panstwo (wia-
dza) nie powinno sta¢ ponad prawem, powinno dotrzymywac zobowigzan [Zabko-
wicz 2014, s. 104].

9000

8000

7000

wi —
=
=
o 6000
=2
*E 5000 | Owolne (1-2,5]
g
< 4000 - Eczgsciowo wolne
g 3000 - (2.5-5.5]
= Bbrak wolnosci
= 2000 +— =55

] T T

1990-1999 2000-2009 2010-2012

Rysunek 5. Rozmiary akumulacji brutto na jednego aktywnego zawodowo wedlug
grup krajéw* o r6znym poziomie praw politycznych (Political Rights)
w latach 1990-2012
*1990-1999: 125 krajow; 2000-2009: 136 krajow; 2010-2012: 122 kraje

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [WDL, (http), Freedom House, (http)].

10 Wszystkie wskazniki zmieniajg si¢ w przedziale [-2,5;2,5]
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Rysunek 6. Rozmiary akumulacji brutto na jednego aktywnego zawodowo wedlug
grup krajow* o ré6znym poziomie wolnosci obywatelskich (Civil Liberties)
w latach 1990-2012
*1990-1999: 125 krajow; 2000-2009: 136 krajow; 2010-2012: 122 kraje

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie [WDI, (http), Freedom House, (http)].

Druga dopelniajaca czescig uktadu instytucji jest subsystem instytucji nie-
formalnych. To one sa najglebsza ,,warstwa” systemu instytucjonalnego i zmie-
niajg si¢ najwolniej. Zwyczaje, utrwalone sposoby postepowania budujg wspol-
note ludzi. Sprawiaja, ze jednostki czujg wi¢z z innymi cztonkami spoteczen-
stwa, majg zaufanie do innych.

Przyktadem miary jako$ci instytucji nieformalnych jest wskaznik Freedom Ho-
use Index. W jego konstrukcji uwzglgdnione sa oceny ochrony praw politycznych
(np. pluralizm partii politycznych, wolne wybory) i wolnosci obywatelskich (doty-
czacych religii, mniejszosci narodowych i wyznaniowych, wolnosci mediéw, praw
jednostki) w danym kraju. Kraje oceniane sa pod wzgledem praw politycznych
i wolnos$ci obywatelskich w skali od 1 do 7. Im nizszy wskaznik, tym Kraj jest bar-
dziej wolny. Panstwa, ktore charakteryzuje wolno$¢ w zakresie obu sktadowych
Freedom House Index, wykazuja si¢ znacznie wigkszymi rozmiarami akumulacji
kapitatu rzeczowego w poréwnaniu do krajéw czesciowo wolnych, czy bez wolno-
sci (rys. 5, 6). Dysproporcje w tym zakresie sa ewidentne. Kraje o wysokim wskaz-
niku Freedom House Index (i sktadowych) kreuja kilkakrotnie wieksze naktady na
kapitat rzeczowy niz kraje o srednim czy niskim poziomie tego indeksu. Potwierdza
to wspotzalezno$¢ instytucji nieformalnych i rozmiarow tworzenia kapitatu.

ZAKONCZENIE
Odpowiednie tempo tworzenia kapitatu jest niezbednym warunkiem wzrostu

i rozwoju gospodarczego. W skali globalnej obserwowane jest ogromne zrdzni-
cowanie rozmiarow akumulacji kapitatu rzeczowego. Jednym z waznych czyn-
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nikow, ktory prowadzi do powstawania tych dysproporcji, jest jako$¢ instytucji.
Przeprowadzone badania potwierdzajg istotne znaczenie instytucji formalnych
i nieformalnych w tworzeniu kapitatu rzeczowego. Im wyzszy jest poziom wol-
nosci gospodarczej w danym kraju, tym wicksze sg rozmiary akumulacji kapita-
hu per capita. Zmiennos¢ Indeksu Wolnosci Gospodarczej (Fraser Institute) ob-
jas$ni¢ moze nawet w 58% zmienno$¢ akumulacji kapitatu per capita. Jeszcze
wyzsze wskazniki determinacji uzyskano w analizie wptywu instytucji formal-
nych na tworzenia kapitalu rzeczowego (78% w okresie 2000-2009, wskaznik
skutecznosci rzadu i praworzadnosci WGI). Analizy potwierdzity rowniez pozy-
tywny wplyw wzrostu indeksow praw politycznych i swobdd obywatelskich
Freedom House Index na akumulacj¢ kapitalu rzeczowego per capita. Mozna
wigc twierdzié, ze instytucje majg znaczenie (institutions matters) w procesie
tworzenia kapitatu. Pozostaje tylko pytanie, jak to zrobi¢ w konkretnych gospo-
darkach i jakie dziatania podjac¢, by ta zmiana nastgpita wzglednie szybko.
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Streszczenie

Mozliwo$¢ kreowania wysokiego tempa wzrostu gospodarczego zalezy od zdolnosci krajow
do osiagania odpowiednio wysokiego tempa powickszania kapitatu. W gospodarce wspotczesnej
obserwowane sa olbrzymie dysproporcje w rozmiarach akumulacji kapitalu rzeczowego dokony-
wanych przez poszczegolne kraje. Na poczatku XXI wieku akumulacja brutto kapitatu na jednego
aktywnego zawodowo byla prawie 60 razy wicksza w Ameryce Pdtnocnej niz w Afryce Subsaha-
ryskiej. Rowniez wysoki wspolczynnik Giniego jest potwierdzeniem tego zrdznicowania. Dla
naktadéw kapitatu do zasoboéw pracy w gospodarce swiatowej ksztaltuje si¢ on na poziomie okoto
60%. W artykule zadano zatem pytanie o zrddla ré6znic w rozmiarach tworzonego kapitatu rze-
czowego. Celem podjetych badan jest przeprowadzenie analizy oddziatywania instytucji na aku-
mulacje kapitatu rzeczowego, a w tym wyjasnienie réznic w rozmiarach tworzonego kapitatu
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w skali globalnej. W artykule wykorzystano kilka miernikdw stosowanych w ocenie jako$ci insty-
tucji: Economic Freedom of the World (Fraser Institute), Worldwide Governance Indicators —
Government Effectiveness, Rule of Law (World Bank) oraz Freedom in the World — Political Rights,
Civil Liberties (Freedom House). Zmienno$¢ naktadéw kapitalowych moze by¢ w duzym stopniu
wyjasniona roznicami w systemach instytucjonalnych (nawet do prawie 80%). Wzrost sprawnosci
funkcjonowania instytucji (i tym samym poprawa wskaznikow ich jakosci) wydatnie zwigksza roz-
miary akumulacji kapitatu. Lad instytucjonalny osiagany dzigki stworzeniu odpowiednich instytucji,
a takze ich wspotdziataniu w danej przestrzeni staje si¢ podstawowym warunkiem wysokiej efek-
tywnos$ci funkcjonowania podmiotow i catej gospodarki, kreowania duzych przyrostow potencjatu
wytworczego oraz zmian strukturalnych sprzyjajacych dalszemu rozwojowi.

Stowa Kluczowe: akumulacja kapitahu, tad instytucjonalny, sprawno$¢ instytucji

The Influence of Institutions on Capital Accumulation
in Contemporary Economy

Summary

The possibility of creating a high rate of economic growth depends on the ability of countries
to achieve an adequately high pace of capital growth. In contemporary economy, we can observe
huge disproportions in the level of capital accumulation achieved by particular economies. In the
early 21% century, gross accumulation per 1 professionally active person was almost 60 times
higher in North America than in Sub-Saharan Africa. Also, a high Gini coefficient is a confirma-
tion of such disparity. For capital outlay on human resources in world economy, it is on the level
of 60%. This article asks about the sources of differences in the sizes of created capital. The objec-
tive of undertaken research is to analyze the impact of institutions on capital accumulation, and to
explain the disparities in the size of created capital in a global scale. In this article, several
measures applied to institution quality assessment are used: Economic Freedom of the World
(Fraser Institute), Worldwide Governance Indicators — Government Effectiveness, Rule of Law
(World Bank) and Freedom in the World — Political Rights, Civil Liberties (Freedom House). The
disparities between capital outlay may be, to a great extent, explained by the differences in institu-
tional systems (even up to 80%). An increased institutional performance (and, at the same time,
improved institution quality indicators) contributes significantly to raising the level of capital
accumulation. Corporate governance achieved by creating adequate institutions and their coopera-
tion in a given field becomes the basic determinant of a high performance of business entities and
the whole economy, a big improvement of productive capacity and structural changes leading to
further development.

Keywords: capital accumulation, corporate governance, institutional performance
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