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PROFESOR FELIKS KONECZNY JAKO PREKURSOR
NAUKI O CYWILIZACJACH

Koneczny osiqgnal to wszystko co osiqgnal w ciqgu zycia,

ktore byto burzliwe i tragiczne, a diugie.

Osobista historia polskiego mysliciela jest obrazem tego,

czym jest historia polskiego narodu.

., Nieposkromiony” — jest przymiotnikiem jakie stowo ,, Polska” wywoltuje
w niepolskich umystach.

Arnold Toynbee

Feliks Koneczny jest zaliczany przez §wiatowej stawy profesoréw: Arnolda
Toynbee i Antona Hilckmana do czotowych myslicieli dwudziestego wieku. Jego
mysli zawarte w szeregu dziet sa porownywane z rozwazaniami Oswalda Spenglera
i samego A. Toynbee. Niewatpliwie byl on prekursorem nauki o cywilizacjach,
ajego dorobek naukowy nadal moze stanowi¢ podstawg¢ do rozwazan nad
cywilizacjami dla kolejnych pokolen badaczy. Kim byt jednak Feliks Koneczny i co
nam pozostawit po sobie ?

Feliks Koneczny rozpoczat prace wyktadowcy na Uniwersytecie Wilenskim
1 pazdziernika 1919 roku'. Swoja mowe habilitacyjna wygtlosit dnia 20 maja 1920
roku. 20 czerwca roku 1920 F. Koneczny otrzymat habilitacj¢ z dziejow Europy
Wschodniej, majac za soba kilkanascie obszernych prac historycznych i dziesiatki
artykulow’. W tym samym roku, w czerwcu zostal mianowany profesorem
nadzwyczajnym Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie, a w pazdzierniku tego
samego roku profesorem zwyczajnym. 18 stycznia 1921 roku profesor F. Koneczny
zostal wybrany prodziekanem Wydzialu Humanistycznego. W Wilnie przebywat
przez 9 lat. Od samego poczatku pobytu w Wilnie zaangazowal si¢ w walke
o przytaczenie miasta do Polski, narazajac si¢ nacjonalistom litewskim, ktorzy
okrzykneli go ideologiem szowinizmu polskiego’.

W 1927 roku F. Koneczny, skonczywszy 65 lat, osiagnal wiek emerytalny.
Rada Wydzialu Humanistycznego w uznaniu jego zashug wystapita do Ministerstwa
Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego z wnioskiem o przedluzenie mu
prawa wyktadania o pigc¢ lat. Prawdopodobnie jednak stal si¢ on osoba niewygodna
politycznie dla rzadow sanacyjnej Polski, poréwnujac niektére jej metody do
dzialan rosyjskich. Zarzucal rzadom sanacyjnym doprowadzenie do rozprze-
strzenienia si¢ w Polsce cywilizacji zydowskiej, bizantyjskiej i turanskiej, co mogto

""Por. P. Bilifiski, Feliks Koneczny, Inicjatywa Wydawnicza ,,ad astra”, Warszawa 2001, s. 114.
2 Por. tamze, s. 115.
3 Por. tamze, s. 121.
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przyczyni¢ si¢ do zjednania mu wrogéow”. ,,W artykule Rozmnozenie bolszewizmu
ostrzegal przed najgorszym wytworem cywilizacji zydowskiej — komunizmem™”.

Zostal usuniety z katedry uniwersyteckiej w pazdzierniku 1929 roku
i przeniesiony na emeryturg, mimo wniosku Wydziatu i Senatu Akademickiego
o przedtuzenie mu veniam legendi jeszcze na pigé lat®. Najwybitniejszym uczniem
F. Konecznego z okresu jego dziatalnosci na Uniwersytecie Wilenskim byt Henryk
Lowmianski, ktory przejat katedre Historii Europy Wschodniej po przejsciu
Profesora na emeryturg. F. Koneczny po powrocie do Krakowa jesienia 1929 roku
zamieszkal na wzgdérzu Salwatora. W tym samym roku powraca do Towarzystwa
Stowianskiego, otrzymujac funkcje statego czlonka zarzadu’. W tym okresie
stworzyl on synteze swych badan ,,O wielosci cywilizacji” i ,,O rozwoju
moralno$ci’™®,

Wiadze o6wczesnej Polski, zaniepokojone rozwojem Towarzystwa Sto-
wianskiego, w 1937 roku wydaly polecenie policji dotyczace inwigilacji jego
cztonkdéw, co nie przynioslo zadnych rezultatéw. Towarzystwo Stowianskie
zakonczyto swoja dziatalno$¢ po wybuchu drugiej wojny swiatowej. Kolejne lata
swojego zycia profesor F. Koneczny spedzit w Krakowie. Nastepne lata to cigzki
okres okupacji, profesor zostaje pozbawiony czeSci domu przez hitlerowcow.
Wedlug niektorych zrodet, w tym czasie nie cofa si¢ on przed praca konspiracyjna,
uczestniczac w zebraniach politycznych i naukowych’. Okres ten byt bardzo
bolesny dla F. Konecznego, 15 sierpnia 1944, podczas Powstania Warszawskiego,
zostal zamordowany przez Niemcow jego starszy syn Czeslaw wraz z zona Maria.
Rok wczesniej w Krakowie zostaje aresztowany za dzialalno$¢ konspiracyjna,
mtodszy syn Stanistaw, ktory nastepnie zostat cigty toporem 23 pazdziernika 1944
roku w Brandenburgu nad Hawela. Z Profesorem zostaje jego corka Bronistawa
i dwaj wnukowie, Jacek i Wiestaw, synowie Stanistawa'’.

Okres drugiej wojny $§wiatowej, to dla profesora rowniez okres intensywne;j
pracy nad dzietami. W roku 1941 profesor ukonczyt ksiazke ,,Panstwo i prawo w
cywilizacji tacinskiej”, ,,Prawa dziejowe”, a w listopadzie 1945 roku ukonczyt
,»Cywilizacje zydowska”. Kolejna ksiazka napisana w tym okresie byla ,,Cywi-
lizacja bizantynska™'".

W 1945 roku, po wkroczeniu Armii Czerwonej do Krakowa, F. Koneczny
udat si¢ na Uniwersytet Jagiellonski w celu podjgcia pracy. Z powodu braku
mozliwosci nie podjat jej jednak, spotykajac si¢ z wieloma nieprzyjemnos$ciami ze
strony wtadz komunistycznych, ktorych szczerze nienawidzit. Potrzebujac pie-
niedzy na wychowanie wnukoéw, pod koniec zycia jako sedziwy cztowiek,

4Por. tamze, s. 143.

5 Tamze, s. 143.

®Por. F. Koneczny, O tad w historii..., wyd. cyt., s. 161.

7 P. Bilinski, Feliks Koneczny..., wyd. cyt., s. 105.

8 Por. F. Koneczny, O tad w historii..., wyd. cyt., s. 167.

? Por. F. Koneczny, O fad w historii..., wyd. cyt., s. 162.

1 Por. Piotr Bilinski, Feliks Koneczny..., wyd. cyt., s. 168.
Y por. tamze, s. 170.
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F. Koneczny pisal mnostwo artykutéw do ,,Niedzieli” i ,,Tygodnika Warszaw-
skiego™'?.

F. Koneczny zmart w Krakowie 10 lutego 1949 roku majac 87 lat. Jego
tworczos¢ nalezy do dziedziny filozofii historii, dzigki jego pracy powstala nauka
porownawcza cywilizacji. Najwazniejsze jego dzieta to: ,,0 tad w historii”, ,,Polskie
Logos i Ethos”, ,,O wielosci cywilizacji”, ,,Rozw0] moralnosci”, ,,Kosciot jako
polityczny wychowawca narodéw”, ,,Panstwo w cywilizacji tacinskiej”, ,,Prawa
dziejowe”. F. Koneczny byt prekursorem nauki o cywilizacjach i popularyzatorem
cywilizacji tacinskiej, jednoczesnie byt rzecznikiem wielkosci narodu polskiego,
jako waznego sktadnika cywilizacji tacinskie;j.

Zarowno praca naukowa F. Konecznego, jak i jego zycie, ktére si¢ z nia
scisle wiazato, byly czgsto nacechowane przeszkodami i przejawami niechgci ze
strony réznych osob, zdarzaty si¢ tez przejawy uwielbienia. Pomimo wielu wrogéw,
cieszyl sig poparciem i sympatia wielu osdb, migdzy innymi biskupa A. S. Sapieha,
Franciszka Stefczyka. Znawcow i propagatoréw swojej pracy profesor Koneczny
znalazt po $mierci poza granicami Polski w osobach Antona Hilckmana i Arnolda
Toynbee". Zycie Konecznego bylo trudne, ustane wzlotami i upadkami, naj-
wazniejsza rzecza jednak bylo wywalczenie przez Profesora niezaleznosci, jak sam
pisal w ,,Dziejach Polski”: ,tylko liche charaktery uginaja si¢ pod przeslado-
waniem, ludzie zacni nabieraja jeszcze wigcej hartu i jeszcze mocniej przywiazuja
si¢ do swych ideatow”. Mozna powiedzie¢ o pewnym uporze, walce czy wrgcz
szlachetnym usposobieniu profesora. Jak pisat J.O. Y Gasset ,,stowo szlachetny jest
jednoznaczne z okresleniem w trudzie wypracowany, doskonaty”'*. To dazenie F.
Konecznego w zyciu i pracy do celu, pomimo wielu przeciwnosci, jest elementem
wyrozniajacym profesora z posrod wielu wybitnych ludzi. Profesora nalezy
zaliczy¢ do tych, ktorzy stawiali sobie duze wymagania, czgsto narazajac siebie na
wynikajace z tego problemy i niebezpieczenstwa, w przeciwienstwie do tych
wszystkich, ktorzy przez zycie staraja si¢ ptynac biernie, jak boja na fali.

Niestety tworczos¢ profesora F. Konecznego byta bardzo czgsto niestusznie
krytykowana, a jego artykuly byly pomijane milczeniem w prasie naukowej na
terenie kraju. Jego tworczos¢ zostata zaniedbana na powojennym polskim rynku
wydawniczym, nalezy tu nadmieni¢, ze prace F. Konecznego w okresie powo-
jennym zostaty wydane w Londynie, w Polsce sa ogolnie dostgpne dopiero od lat
dziewigédziesiatych, a szkoda, bo jak napisat profesor A. Hilckman Feliks
Koneczny to ,,jeden z wielkich geniuszow rodu ludzkiego, jeden z tych, ktorzy
wspolnemu dorobkowi duchowemu Europy zapewnili trwate zdobycze i ktorego
nazwisko nie moze pozosta¢ nieznane i zapomniane!”.

Obszerna tworczos¢ profesora F. Konecznego budzita i nadal budzi
kontrowersje. Jego tworczos¢ zostata jednak dostrzezona i doceniona zarowno
w Polsce, jak i na $wiecie. A. Toynbee w przedmowie do wydania ksiazki
F. Konecznego pisal, ,jest ono jednym z niezaleznych od siebie dziet,
poswigconych dociekaniu na temat struktury spraw ludzkosci na najszersza skalg,

2 por, tamze, s. 178.
B3 por. tamze, s. 188.
7. 0. Y Gasset, Bunt mas, Warszawskie Wydawnictwo Literackie Muza S.A., Warszawa 2008, s. 67.
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jakie pojawity si¢ w roznych czesciach Swiata Zachodniego w ciagu zycia dwoch
pokolen. [...] Koneczny poddat roztrzasnieciu podstawowe kwestie nasuwajace si¢
w studiach nad cywilizacjami i doszedl do stanowczych i wartosciowych
wnioskéw”"”.  Profesor byl prekursorem nowatorskich opracowan historio-
zoficznych, ktore nie istnialy réwniez w zagranicznym dziejopisarstwie, byt
prekursorem nowego kierunku w nauce'®. Jego prace niosace $miate tezy, czesto
wywotywaty wiele sprzeciwow w $srodowisku naukowym, wywoluja je rowniez
obecnie. Mozna spotka¢ si¢ z wypowiedziami na temat prac F. Konecznego, ze
przemawiato przez nie fanatyczne umitowanie $cisle okre$lonych doktryn oraz
gleboka religijno§é, tradycjonalizm, rowniez zapatrzenie w papieski Rzym'’.
Wydaje sig, ze jest to niesprawiedliwa ocena, rowniez Jacek Koneczny przypomina
w dodatku do wydania ,,O tad w historii”, ze Feliks Koneczny niejednokrotnie
krytykowal postawe papiezy, np. w odniesieniu do sprawy polskiej, takim
przyktadem moze by¢ stosunek papieskiego Rzymu do powstania styczniowego'®.
Jednak przy ocenie dziel dotyczacych historii ojczyzny nalezy pamigtaé, ze
F. Koneczny pisat je jako czlowiek swojej epoki, katolik. Dlatego mozna odnies¢
wrazenie, ze stanowia one obraz katolickiego spojrzenia na historie Polski'’.

Pomimo pochlebnej opinii o calosci dziet dotyczacych historii Polski, w ich
tekécie mozna natrafi¢ na pomyiki i niedopatrzenia, gléwnie zwigzane z datami,
w duzym stopniu wynikajacymi z utrudnionego dostepu do materiatow zroédtowych.
Nalezy jednak zwroci¢ uwage na fakt, ze jego prace posiadaja niezwykla
niezalezno$¢ zawartych w nich sadéw i wnioskow, $miale i cieckawe hipotezy
pobudzajace do myslenia i zastanowienia si¢ nad utartymi sadami. Jego dzieta juz
za zycia profesora doczekaly si¢ ideologizacji w $rodowiskach narodowych,
zwigzanych z Romanem Dmowskim®. Nalezy tu jednak podkresli¢, ze Feliks
Koneczny po ustapieniu z funkcji adiunkta w Akademii Umiejetnosci zerwat
wszelkie kontakty z konserwatystami krakowskimi, a jego dystans do nacjo-
nalistycznych wypowiedzi Romana Dmowskiego, wyklucza mozliwo$¢ zaliczenia
go do jego zwolennikow?'.

F. Koneczny jako pierwszy Polak napisat syntezg dziejéw Rosji, byt to owoc
jego dhugoletnich prac i poszukiwan w archiwach, redagowanie i druk dzieta
przypadt na okres pierwszej wojny, co utrudnito F. Konecznemu dostgp do
materiatdow zrodlowych. W efekcie w pierwszej czgsci ksiazki uciekat si¢ on do
$miatych hipotez. W drugiej czgéci brak jest zbyt daleko idacych hipotez, chociaz
ksiazka ta data po raz pierwszy w historii syntetyczne opracowanie tego tematu.
F. Koneczny byt $§wiadomy niedociagnie¢ swojej pracy, wynikajacej z braku
literatury 1 mozliwosci przeprowadzenia badan, a zaproponowana przez niego
periodyzacja dziejow Rosji zostata podporzadkowana kryterium cywilizacyjnemu®.

1> A. Toynbee, [w:] F. Koneczny, O lad w historii..., wyd. cyt., s. 183.
16 por. tamze, s. 39.

7 Por. tamze, s. 72.

18 Por. F. Koneczny, O fad w historii..., wyd. cyt., s. 169.

1 Por. P. Bilinski, Feliks Koneczny..., wyd. cyt., s. 72.

2 Por. tamze, s. 76.

2 Por. tamze, s. 95.

22 Por. tamze, s. 116.
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F. Koneczny nie ukrywat niecheci do cywilizacji turanskiej i kraju przez nia
zdominowanego, dokonal swoistego wartoSciowania dziejow Rosji. Wydarzenia
z wezesnych dziejow Rosji byly dla niego pretekstem do oceny wspodtczesnej mu
Rosji, jego koncepcja stanowita przyktad walki migdzy cywilizacja *tacinska
a turanska®.

F. Koneczny w swoich dzietach dotyczacych cywilizacji ocenial krytycznie
istnienie cywilizacyjnej mieszanki we wspotczesnej mu Europie. Dazenie do
tworzenia takiej mieszanki okreslal absurdem, uwazajac za niemozliwa synteze
przeciwnych sobie cywilizacji. Pisat ,nie mozna by¢ cywilizowanym na dwa
sposoby, a c6z dopiero na kilka sposobow™*, pisal rowniez, ze ,,przez wiek XIX
obnazalo si¢ coraz wigcej i coraz jasniej wystgpowala tendencja, by zbroj¢ tacinska
zawiesi¢ na kotkach, a w XX stuleciu coraz gltosniejsze sa wotania, ze hanbi sig, kto
ja przywdziewa™?.

Profesor niewatpliwie nalezat do elity intelektualnej, jako jeden z nielicznych
wystepowat z odczytami na uniwersyteckich wyktadach dla duchowienstwa organi-
zowanych przez KUL, jak rowniez wyglaszat odczyty o ,,Czterech cywilizacjach
w Polsce” dla studentow Teologii na Uniwersytecie Jagiellonskim. W swoich
pracach o cywilizacjach dowodzit, ze nie posiadamy dostatecznej wiedzy
pozwalajacej zrozumie¢ historig. Przyjmowat on, ze ,cywilizacja, poki jest
zywotna, dazy do ekspansji; totez gdziekolwiek zetkna si¢ ze soba dwie cywilizacje
zywotne, walczyé ze soba musza”®. W przeciwienstwie do niemieckiego
historiozofa Oswalda Spenglera, ktory uwazal, ze cywilizacje sa jak organizmy,
rodza sig, rozwijaja, dochodza do szczytu swojego rozwoju, a potem gasna
i umieraja, F. Koneczny twierdzit przeciwnie, ze sa czym$ niesmiertelnym, uznajac
wielka réznice miedzy sitami duchowymi i moralnymi, a sitami fizycznymi
i materialnymi®’. O. Spengler $ci§le utozsamial wzrost cywilizacji z powolna
degradacja. Wyraznie oddzielat on kulture od cywilizacji, uwazajac kulture za okres
poczatkowego wzrostu, a cywilizacje za okres przesilenia zmierzajacy ku
upadkowi. W swojej teorii O. Spengler wyraznie stawiat kulture nad cywilizacja™.

F. Koneczny w swojej teorii obrat natomiast inna drogg, zrywajac z ogdlnie
przyjeta definicja cywilizacji. Przyjat stanowisko, ze kultury materialnej nie da si¢
oddzieli¢ od duchowej. Doszedt do wniosku, ze kultura jako taka jest jedna
z nieodlacznych cech cywilizacji, ktoére odrdzniaja je od siebie, w swoich
rozwazaniach pisat: ,, Tak cywilizacja cata, jako tez czesci jej, kultura, moga by¢
rowniez duchowe i réwniez materialne, bo cato$¢ i czgs¢ zawieraja i te i tamte
pierwiastki”®. F. Koneczny wielokrotnie podkreslat, ze cywilizacja jest jakby

2 Por. tamze, s. 121.

2 Tamze, s. 144.

2 Tamze, s. 144.

*° Tamze, s. 155.

2 Por, tamze, s. 155.

28 Por. P. Bezat, Teoria cywilizacji Feliksa Konecznego, Dom Wydawniczy ,,Ostoja”, Krzeszowice
2004, s. 13.

» F. Koneczny, O lad w historii..., wyd. cyt., s. 14-15.
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dwubiegunowa, tak jak cztowiek sklada si¢ z duszy i ciala i wiaze si¢ z nia
wszystko co pozostaje w zwiazku z cztowiekiem, cokolwiek jest ludzkiego™.

F. Koneczny wprowadzil jako pierwszy pojecie cywilizacji turanskiej, pisat
nastgpujaco: ,,cywilizacja turanska posiada obozowa metode ustroju zycia zbio-
rowego. Ludy tej cywilizacji gnija, gdy nie wojuja. Sa to spotecznosci, zmieniajace
si¢ czasem w armie, lecz nigdy w spoteczenstwo™'. Wedhtug profesora cywilizacja
turanska nie wytworzyta nigdy zadnego odrgbnego prawa publicznego, tylko
stosowala rozszerzone prawo prywatne panujacego wladcy. S. Huntington
w odniesieniu do tej cywilizacji pisze, ze brak w niej indywidualizmu, pluralizmu
spolecznego, rozdzialu panstwa od kosciota, a wynika to z oddzialywania na ta
cywilizacje silnych wplywow bizantyjskich i panowania tatarskiego™.

F. Koneczny opracowat trzy sposoby, za pomoca ktorych poszukiwat roznic
pomiegdzy cywilizacjami (Rys. 1.). W swojej pracy dowodzil, ze cywilizacja
facinska, ktora byla w Europie panujaca, jest zagrozona wraz z jej warto$ciami
duchowymi. Okreslit cztery cywilizacje istniejace na terytorium Polski: tacinska,
zydowska, bizantynska i turanska. Wedlug jego oceny Polska powinna dazy¢ do
panowania cywilizacji tacinskiej w Europie $rodkowej, co zapewni rozwoj spo-
teczenstw z zachowaniem stabilnosci ich egzystencji.

Rys. 1. Roznice migdzy cywilizacjami

1. Trojprawa; 2. Czterech czynnikow: 3. Quincunx ,czyli pigciu elementéw
m— sktadowych cywilizacji:

1y 4 T1

1 ) [ opanowania czasu ] )

familijne zrdznicowania stosunku do prawdy
(. J J/
stosunku migdzy prawem )
( . ) atnvm a publicznym zrdznicowania stosunku do dobra
majatkowe prywatnym a p y
(.
s ) zrodta prawa zrdznicowania stosunku
spadkowe do niekna
L )
[ istnienia poczucianarodowego ] [ zréznicowania stosunku do ]

zréznicowania stosunku do
dobrobytu

F. Koneczny w odniesieniu do swojej pracy byt swiadomy, ze wymaga ona
poprawek, rozszerzenia, czgsto dawal do zrozumienia, Ze jest ona poczatkiem,

3% por. F. Koneczny, O wielosci cywilizacyj, Wydawnictwo Antyk, Warszawa 2002, s. 160.
31E. Koneczny, O lad w historii..., wyd. cyt., s. 25.

32 Por. S. Huntington, Zderzenie cywilizacji..., wyd. cyt., s. 227.

33 Por. P. Bilinski, Feliks Koneczny..., wyd. cyt, s. 162.
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fundamentem do dalszej pracy dla kontynuatorow jego dzieta. Pozytywne opinie na
temat prac profesora F. Konecznego, mozna znalez¢ zarowno u A. Hilckmana
i A. Toynbee, jak i u innych zachodnich naukowcow, rowniez w rdéznego rodzaju
wydawnictwach naukowych. Przyktadem moze by¢ wydany w Brukseli, w sierpniu
1953 roku, VII Tom ,Induktywnej Filozofii Historii”, w ktérym to mozemy
przeczytac: ,,Wydaje mi si¢ stusznym mowic tu o doktrynie mysliciela polskiego,
mato dotychczas znanego w krajach zachodnich, ktérego doktryna bardzo
oryginalna dotyczy tych samych wielkich problematow, ktore ozywiaja myslicieli
najbardziej znanych na zachodzie Europy, rozniac si¢ bardzo od nich tak
w metodzie jak i w wynikach. Chcieliby§my mowi¢ o Feliksie Konecznym, pro-
fesorze historii Europy Wschodniej na uniwersytecie w Wilnie, ktory prowadzony
przez swe badania specjalne (bardzo wazne zreszta) doszedt do doktryny ogoélnej
historii, zdolnej da¢ powazny wktad do problematu z dziedziny filozofii historii.
[...] Koneczny odrzuca filozofi¢ historii spekulacyjna i wszelkie a priori
historyczne; jego nowa wiedza ma by¢ wiedza indukcyjna, ktora postuguje sig
starannie metoda analityczna, by wykry¢ fakt podstawowy wielo$ci i rozmaitosci
cywilizacji ludzkich. [...] W szczegdlnosci zadna synteza nie jest mozliwa miedzy
Wschodem i1 Zachodem, ani teraz, ani nigdy. Odpowiedz cigta — moze zbyt cigta.
Ale warta namystu i studiow nad doktryna Konecznego, ktory w kazdym razie jest
wielkim mistrzem™*.

Jest tu migdzy innymi mowa o sposobie pracy profesora, ktory
w przeciwienstwie do innych historiozofow zajmujacych si¢ analiza cywilizacji,
odrzucil metod¢ dedukcyjna wiodaca do spekultatywnych teorii dziejow. Profesor
uznat ta metode za nieprzydatna®. Zarzucal jej, ze pomija do$wiadczenie i dzieki
medytacji ,,dochodzi do formut, do ktoérych nagina nastgpnie zycie rzeczywiste,
choéby wypadato je ztama¢™*®. Profesor w swojej pracy ,,Prawa dziejowe” pisal, ze
bez dedukcji nie bytoby rozumu ludzkiego, lecz bez indukcji bylby on tylko
potowiczny”.

Profesor F. Koneczny podsumowujac swoja pracg w roku 1948, w ktorym
to minat sze$édziesiaty rok jego pracy, oszacowal swoj dorobek na 26 tomow,
obejmujacych od 300 do 400 stron, ponad 300 artykuléw oraz broszury i odbitki.
Dokonat rowniez podzialu tematycznego swoich prac na dziaty: historii,
cywilizacji, filozofii i ,,r6zne™®. Poglady, ktére zawart F. Koneczny w swoich
pracach, pozyskaly sobie najwigksze uznanie poza granicami kraju, gltownie
w Anglii i Niemczech. W Anglii zyskaly uznanie wybitnego naukowca
A. Toynbee, ktory napisat przedmowe do wydanej w Londynie pracy ,,0 wielo$ci
cywilizacji”. F. Konecznego mozna uwaza¢ za prekursora tworczosci A. Toynbee,
ktory to wielokrotnie wyrazat si¢ z uznaniem na temat prac F. Konecznego, migdzy
innymi piszac: ,,Koneczny poddal roztrza$nigciu podstawowe kwestie nasuwajace
si¢ w studiach nad cywilizacjami i doszedl do stanowczych i wartoSciowych

3 F. Koneczny, O lad w historii..., wyd. cyt., s. 156.

3 Por. P. Bezat, Teoria cywilizacji Feliksa Konecznego, Dom Wydawniczy ,,Ostoja”, Krzeszowice
2004, s. 10.

36 F. Koneczny, O fad w historii..., wyd. cyt., s. 26.

37 Por P. Bezat, Teoria cywilizacji Feliksa Konecznego..., wyd. cyt., s. 11.

38 Por. P. Bilinski, Feliks Koneczny..., wyd. cyt., s. 180.
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wnioskow. Po naszkicowaniu struktury spoteczenstwa, rozwaza on i odrzuca tezg,
ze roznice cywilizacji sa skutkiem roznic rasy fizycznej. Specjalistyczne studia
Konecznego jako historyka, taczac si¢ z jego narodowa spuscizng Polaka, uczynity
go wrazliwym na réznice migdzy cywilizacjami i to si¢ stalo natchnieniem jego
studiow nad suma dziejow ludzko$ci z punktu widzenia roznolitosci cywilizacji.
[...] Jest to takze fakt szczesliwy, ze jeden z tych glosow to jest glos polski, bo
Polska ma swoje stowo do powiedzenia dzisiejszemu Zachodowi™’. Jednak
najwigkszym popularyzatorem koncepcji cywilizacji F. Konecznego byt niemiecki
profesor A. Hilckman, zyjacy w latach 1900-1970. Byt on zalozycielem instytutu
badan poréwnawczych nad cywilizacjami na uniwersytecie w Moguncji, w swoich
wypowiedziach dotyczacych F. Konecznego pisat: ,Nie waham si¢ uwazac
Konecznego, ktorego imi¢ mato jest znane poza tymi, ktérzy mieszkaja w Polsce,
za najwybitniejszego przedstawiciela historiozofii™™*.

F. Koneczny jest prekursorem prac nad cywilizacjami, nie tylko
w odniesieniu do A. Toynbee czy A. Hilckman ale réwniez dla wielu innych
badaczy cywilizacji. Jednym z nich jest autor znanej na §wiecie pracy profesor
Samuel Huntington, ktéry w pracy o wiele moéwiacym tytule ,,Zderzenie
cywilizacji” zawart wiele tez przedstawionych znaczenie wczesniej przez
F. Konecznego. Jedna z nich méwi o odwiecznym dazeniu kazdej cywilizacji do
ekspansji 1 wyparcia innych, a cata historia jest po prostu walka migdzy
cywilizacjami*'. Podobnie pisali réwniez inni badacze cywilizacji, ktorzy
w pewnym sensie byli jego kontynuatorami. A. Toynbee w swoim dziele ,,Studium
historii”, podkresla istnienie i rozwoj odrgbnych cywilizacji zaprzeczajac istnieniu
pojecia ,,ludzko$¢”, jednocze$nie uwypuklajac fakt Scierania si¢ cywilizacji i walke
miedzy nimi*>. Natomiast S. Huntington pisze w zgodzie z F. Konecznym, ze
historia ludzkosci to dzieje cywilizacji, ktore rozwijaty si¢ historycznie oddziatujac
na siebie wzajemnie®™. Jest to podtrzymanie tezy profesora, z ktorej wynika jeszcze
jeden istotny wniosek, ktory neguje mozliwo$¢ syntezy migdzy cywilizacjami, jak
pisat Koneczny: ,,Jak dojs¢ do syntezy skoro w kazdej cywilizacji inna metoda, inne
cechy 1 zasady? Czy mozna za jednym razem pielggnowaé rozmaito$é
i wprowadza¢ jednostajnos¢? Thumi¢ rozwo] spoteczenstwa i przyznawa¢ mu
swobodg? Krzewi¢ personalizm 1 tgpi¢ go réownoczesnie? Urzadzenie zycia
zbiorowego jednoczesnie wedtug rozmaitych metod jest absurdem’*,

W swoich pracach twierdzit, ze jesteSmy jeszcze daleko w swoim dazeniu do
zrozumienia historii, jezeli wiemy tylko, ze ludy i panstwa walczyly miedzy soba.
Dla F. Konecznego istota historii jest pojmowanie jej jako walki miedzy
cywilizacjami®. S. Huntington powielit t¢ koncepcje, dowodzac istnienia konfliktu
migdzy cywilizacjami, wedtug niego konflikty migdzy cywilizacjami istniaty od

3 A. Toynbee, [w:] F. Koneczny, O lad w historii..., wyd. cyt., s. 184.

40 A. Hilckman, Wschod i zachéd. Filozofia historii, [w:] F. Koneczny, O lad w historii...,wyd. cyt., s.
58.

1 Por. P. Bilinski, Feliks Koneczny, Inicjatywa Wydawnicza ,,ad astra”, Warszawa 2001, s. 161.

“2 Por. A. Toynbee, Studium historii, PIW Warszawa 2000.

* Por. S. Huntington, Zderzenie cywilizacji, Muza S.A. ,Warszawa 2005, s. 46.

* F. Koneczny, Paristwo i prawo, Krakow 1997, s. 7.

4 Por. P. Bilifski, Feliks Koneczny..., wyd. cyt., s. 155.
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zawsze 1 sa obecnie niebezpiecznym wymiarem ksztattujacej si¢ polityki globalnej,
przenosi w ten sposob koncepcje F. Konecznego na grunt nam wspolczesny™.
F.Koneczny w swoim dziele ,,O wielosci cywilizacji” napisal, ,ze kazda
cywilizacja, poki jest zywotna, nie obumierajaca, jest zaczepna. Walka trwa, dopoki
jedna zwalczacych cywilizacji nie zostanie unicestwiona; samo zdobycie
stanowiska cywilizacji panujacej walki bynajmniej nie konczy”*’. Profesor w
swojej pracy zdefiniowal cywilizacje nastgpujaco: ,,Cywilizacja jest to metoda
ustroju zycia zbiorowego™**. Definicja ta zawiera w sobie wszystko, co wiaze si¢ ze
wspotzyciem ludzi, zawiera ona to, co dotyczy rodziny, prawodawstwa, nauki,
sztuki, literatury, czyli zycia politycznego i spotecznego, zycia codziennego po
prostu49.

F. Koneczny w swoim dziele ,,0 wielosci cywilizacyj” sformutowat kilka
waznych pytan: ,.skad si¢ bierze i z czego powstaje ta rozmaito§¢? dlaczego
Japonczyk a Szwed, chociaz jednako telefonuja, inaczej mysla i dziataja? Dlaczego
wszyscy ludzie nie naleza do jednej cywilizacyi? czemu roznia si¢ nie tylko
szczeblami, ale rodzajami rozmaitych cywilizacyj?”*. Profesor formutuje te pytania
przypominajac jednoczesnie o tym, ze pozbyli§my si¢ wiary w odzwierciedlanie
warunkow zycia cztowieka w jego osobowosci oraz ksztaltowaniu ducha ludzkiego
wylacznie przez przyrodg. Przeciwnie do Arystotelesa, ktory w swoich dzietach
twierdzil, ze charakter danej grupy ludzi (jakiej$ spotecznosci) jest $cisle zwiazany
z warunkami geograficznymi, w ktorych przyszto im zy¢ i czym sa trudniejsze tym
cywilizacja jest bardziej zaawansowana. Zdaniem A. Toynbee, ktory pozostaje
w zgodzie z F. Konecznym, bodZzcem popychajacym do rozwoju cywilizacji moga
by¢ trudne warunki $rodowiska, jednak nie jest to gtdwnym czynnikiem rozwoju
danego zrzeszenia. Przykladem moze by¢, jak zaznacza A. Toynbee, cywilizacja
eskimoska, niewatpliwie zatrzymana w rozwoju’".

F. Koneczny wychodzi w swoich badaniach nad cywilizacjami od momentu,
w ktoérym ludzie zaczynaja si¢ taczy¢ w zrzeszenia, poniewaz wowczas jest dopiero
mozliwe powstawanie stosunkow migdzyludzkich, z ktérych to nastgpnie wy-
ksztalci si¢ metoda ustroju zycia zbiorowego™ . Profesor w swoich badaniach chciat
unikna¢ bledow popelionych przez innych badaczy, nie chcial podejscia
jednostronnego. Analizg cywilizacji dokonywat pod katem czynnika okreslonego
przez siebie samego, ktory obejmowal wszelkie sfery ludzkiego zycia i aktywnosci,
czyli pigciomianu bytu, quincunxa™. Jak sam pisal: ,,Z ciata i duszy sktada sig
cztowiek, a wszystko cokolwiek jest ludzkiego, musi posiada¢ forme i tre$¢, strong
zewngetrzng 1 wewngetrzna. Pelnia Zzycia wymaga obydwoch, gdyz niedomaganie
jednej z nich sprowadza wykolejenie calosci. Istnieje pig¢ kategorii bytu
cztowieczego. Na strong¢ wewngtrzna, duchowa skladaja si¢ pojecia dobra

* Por. S. Huntington, Zderzenie cywilizacji..., wyd. cyt., s. 7.

4T F. Koneczny, O wielosci cywilizacyj..., wyd. cyt., s. 312-313.

* Tamze, s. 154.

4 Por. P. Bilinski, Feliks Koneczny..., wyd. cyt., s. 156.

S F. Koneczny, O wielosci cywilizacyj..., wyd. cyt., s. 18.

>!'Por. A. Toynbee, Studium historii..., wyd. cyt., s. 94.

32 Por. P. Bezat, Teoria cywilizacji Feliksa Konecznego..., wyd. cyt., s. 15.
33 por. tamze, s. 15.
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(moralno$ci) i prawdy (przyrodzonej i nadprzyrodzonej). Na strong cielesna,
zewngtrzng przypadaja sprawy zdrowia i dobrobytu; nadto istnieje pomost od
zewnatrz do wewnatrz, pojecie pigkna, wspolne ciatu i duszy. Jest to quincunx
cztowieczy, obejmujacy wszelkie przejawy bytu, wszelkie mozliwosci zycia
ludzkiego™.

Jego koncepcja opiera si¢ o trojprawo, na ktdre sktadaja si¢ prawo familijne,
majatkowe i1 spadkowe. Kolejne elementy, o ktére profesor oparl swoja koncepcje
to cztery czynniki: opanowanie czasu, stosunku migdzy prawem prywatnym
apublicznym, zrédla prawa, istnienia poczucia narodowego 1 ostatecznie
dochodzimy do quincunxa, czyli pigciu elementéow sktadowych cywilizacji:
zrdéznicowania stosunku do prawdy, dobra, pigkna, zdrowia i dobrobytu (Rys. 1.).
F. Koneczny zauwaza réwniez, ze zaniedbanie jednego z elementéw quincunxa
spowoduje obnizenie funkcjonalno$ci innego elementu, co w konsekwencji
prowadzi do upos$ledzenia calego procesu rozwoju cywilizacji. Na temat tej
zaleznosci pisal: ,,Stan zdrowia oddzialywa na stan psychiczny; zdréw wznosi sig¢
duchem z reguly wyzej od chorego i — co wazniejsza — moze dtuzej przebywac na
wyzynach ducha. A nawzajem wysoki stan psychiczny bywa najsilniejsza dzwignia
do udzwigniecia ciezaru nedzy fizycznej’. W innym miejscu pisal, ze ,,nie mozna
wypuscié z zycia catkowicie obu kategoryj cielesnych, lub obu duchowych™®.
Dalej stusznie zauwaza Profesor, ze zycie zbiorowe stoi tym wyzej, im wigcej
obejmuje kategorii zycia oraz im wigksza pomig¢dzy nimi panuje harmonia. Jak
wynika z koncepcji profesora, roznorodnos¢ zjawisk cywilizacji to podejscie do
tych pigeiu warto$ci w codziennym zyciu danej spotecznosci. F. Koneczny pisal:
»Wiadomo, ze posrod ludzko$ci panuja najrozmaitsze sady 1 wyobrazenia
o prawdzie, o moralnosci i pigknie, nawet o dobrobycie i (co najwazniejsze) nawet
o zdrowiu™”.

Idac dalej dochodzimy do miejsca, w ktorym mozemy stwierdzi¢, ze skoro sa
takie roznice w zapatrywaniu si¢ na te zagadnienia, to naturalne jest powstawanie
zrzeszen skupiajacych ludzi majacych wspolne zapatrywanie na quincunxa.
Zauwazamy roéwniez, ze spolecznosci réznia si¢ od siebie zapatrywaniem na
elementy zawarte w quincunxie, i tak patrzac na pierwsze spoteczno$ci, mozemy
stwierdzi¢, jak pisze F. Koneczny, co nastgpuje: ,,Ograniczywszy si¢ do roz-
niecajacych ogien i hodujacych zwierzeta domowe, mozemy stwierdzi¢, jako
moment rozniczkowania zycia zbiorowego zaczyna si¢ od zrozniczkowania ustroju
rodowego 1 trojprawa. To sa dwie sprawy fundamentalne wszelkiego rozwoju
historycznego; na tych fundamentach opiera si¢ istotnie wszystko a wszystko,
cokolwiek jest ludzkiego™®. S. Huntington podaza za koncepcja Konecznego,
piszac ze kultura i tozsamos$¢ kulturowa, bedace jednocze$nie tozsamoscia danej
cywilizacji, ksztattuje wzorzec spdjnosci i dezintegracji w §wiecie, opiera on w ten
sposob spdjnosé¢ cywilizacji na wspotmiernosci zrzeszen w niej funkcjonujacych™.

ME Koneczny, O fad w historii..., wyd. cyt., s. 12.

55 F. Koneczny, O wielosci cywilizacyj..., wyd. cyt., s. 162.

*% Tamze, s. 165.

7 Tamze, s. 160.

38 Tamze, s. 160.

%9 Por. S. Huntington, Zderzenie cywilizacji..., wyd. cyt., s. 15.

110



F. Koneczny zawezit grupe cywilizacji do siedmiu: tacinskiej, bizantynskiej,
arabskiej, zydowskiej, braminskiej, turanskiej i chinskiej. Z tym zalozeniem zgadza
si¢ A. Toynbee, ktory w swoim dziele pisze: ,,Jednakze krytycy, cho¢by nawet
akceptowali nasze odpowiedzi na te zarzuty, moga zatrzymaé si¢ w tym miejscu
i zaprzeczy¢, jakoby owych dwadzie$cia jeden cywilizacji dato si¢ ze soba
porownac, a to z tej racji, ze nie sa one sobie wspélczesne. Siedem z nich nadal
zyje; czternascie juz wygasto™®. Mniejsza ilo§¢ cywilizacji, niz mozna bylo si¢
spodziewaé, jest efektem Scistego powiazania miedzy galeziami prawa oraz
wspotmiernosci migdzy quincunxem a prawem®'. Zrzeszenie ludzkie wraz ze
swoim rozwojem powigksza ilos¢ sfer ludzkiego zycia regulowanych przez prawo.
Jest to efekt powstawania nowego rodzaju stosunkow migdzyludzkich
w rozwijajacej sie spotecznosci®®. W ten sposob dochodzimy do powstawania
zrdéznicowanych zrzeszen, nastepnie do narodow i cywilizacji. Istotnym elementem
rozwoju zrzeszenia, a w konsekwencji cywilizacji, jest oczywiscie etyka, co
podkreslit F. Koneczny w swojej pracy piszac ,.etyka polega na dobrowolnym
spetnianiu obowiazkéw, na poddawaniu si¢ im bez przymusu z zewnatrz”®.
F. Koneczny zwraca uwage na wyprowadzenie prawa z etyki, nie etyki z prawa co
czesto ma miejsce we wspodlczesnej Europie i prowadzi w konsekwencji do
podwadjnej moralnosci. Zgodnie z definicja, co nie jest prawem zabronione, to jest
dozwolone, jednak czy zawsze etyczne? Mozna w tym miejscu zacytowac¢ Alasdair
Maclntyre, ktory tak pisze: ,,Poj¢cia moralne ulegaja oczywiscie zmianom wraz ze
zmianami zycia spotecznego. Z rozmystem nie napisatem: dlatego, ze zycie
spoteczne si¢ zmienia, poniewaz mogloby to nasuwaé przypuszczenie, ze zycie
spoteczne to jedna rzecz, a moralno$¢ to co$ innego i ze zachodzi pomigdzy nimi
jedynie zewngtrzny, przygodny zwiazek. Jest to oczywiscie nieprawda. Pojecia
moralne sa ucielesnione w formach zycia spolecznego i sa po czgséci elementami
tych form”™*,

F. Koneczny uwypuklit w swojej pracy rdznice ustrojowe migdzy
zrzeszeniami ludzkimi, poczawszy od ustroju rodowego, przez pozostale elementy
trojprawa. W swoim dziele pisat: ,,Ujawszy w ten sposob prawidla quincunxa
czlowieczenstwa — a powotujac si¢ w tem wylacznie na dosSwiadczenie historyczne,
a zatem na indukcje — widzimy, jako kategorye zycia moga sig¢ ukladaé
W najrozmaitsze stosunki i szeregi i proporcye. Wiadomo, ze posrdd ludzkosci
panuja najrozmaitsze sady i wyobrazenia o prawdzie, o moralnos$ci i pigknie, nawet
o dobrobycie i (co ciekawsze!) nawet o zdrowiu. Na ten fakt powotujac sie,
posuniemy sig¢ teraz o jedno ogniwo dalej w pasmie naszych roztrzasan™®. Wynika
z tego, ze ludzkosci nie nalezy traktowaé jako calosci, trzeba rozrézniaé
zréznicowane zrzeszenia ludzkie tworzace odrgbne cywilizacje obejmujace cata
ludzko$¢®. Jak pisze profesor: ,,Ludzko$é nie istnieje ani historycznie, ani

0 A. Toynbee, Studium historii..., wyd. cyt., s. 54.

" Por. P. Bezat, Teoria cywilizacji Feliksa Konecznego..., wyd. cyt., s. 24.
2 Por. P. Bezat, Teoria cywilizacji Feliksa Konecznego..., wyd. cyt., s. 19.
8 F. Koneczny, O wielosci cywilizacyj..., wyd. cyt., s. 166.

 A. Maclntyre, Krétka historia etyki, PWN, Warszawa 2002, s. 29.

8 F. Koneczny, O wieloci cywilizacyyj..., wyd. cyt., s. 165.

% Ppor, tamze, s. 159.
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socjologicznie; ona istnie¢ moze tylko w chrzescijanskiej mitosci blizniego i w
misjach. Poza tym jest to tylko wyrazenie literackie, pigkne lecz fantazyjne.
Stanowczo nie istnieje nic takiego, co by moglo stopi¢ wszystkie cywilizacje™.
Znowu mozna odwota¢ si¢ do S. Huntingtona, ktéry nawiazuje do koncepcji F.
Konecznego piszac, ze ludzie okre$laja si¢ w kategoriach pochodzenia, religii,
jezyka, historii, wartosci, obyczajow i instytucji, czyli elementow cywilizacji®. Jak
dalej pisze, ludzie mieli od zawsze sklonnosci do dzielenia si¢ na nas i tamtych, na
nasza grupe i obca grupe™. Zgodnie z A. Toynbee jest to tzw. panstwo parafialne.
S. Huntington podobnie jak F. Koneczny odrzuca paradygmat jednego harmo-
nijnego §wiata, piszac, ze jest on zbyt odlegly od rzeczywistosci’.

F. Koneczny w procesie opracowywania swojej koncepcji cywilizacji nie
ominat kwestii rasy, swojej pracy zdecydowanie odrzucit on wptyw rasy na rozwoj
cywilizacji piszac: ,,Gdyby cywilizacja stanowila sprawg przyrodnicza, bylaby
zawista od rasy, lecz tak wcale nie jest. W tej samej rasie moze by¢ cywilizacji
wigcej; np. rasa semicka miesci w sobie cywilizacje zydowska, arabska i turanska;
w tej samej za$ cywilizacji moze si¢ miesci¢ ras kilka, jak np. w lacinskiej rasa:
nordycka, s$roédziemnomorska, dynarska, nadwislanska, a nawet laponoidalna.
O hierarchii ras przy tym nie ma co mowic¢; z licznych pomytek naukowych byta to
podobno najmniej rozumna. Rowniez wichrowate linie stanowia jezyk
a cywilizacja. Ten sam jezyk moze shuizyé dwom cywilizacjom™'. Wedlug
F. Konecznego zdecydowanie mozna odrzuci¢ teoric Maxa Muellera, ktory
doszukiwat si¢ w powinowactwie jezykowym pokrewienstwa ras. Jak napisat
F. Koneczny: ,,Wszakze rasa jest sprawa zoologiczna, a jezyk spoteczna! Latwo tez
stwierdzono, jako nieraz rasy odmienne moéwia tym samym jezykiem, Iub
podobnym, a ludzie tejze rasy rozmaitemi. Ani tez ,,terazniejsze terytoria jezykowe
nie sa identyczne z terytoriami antropologicznemi’””.

S. Huntington w swoim dziele napisal, Ze rasy nie sa tozsame
z cywilizacjami, ludzie z tej samej rasy moga by¢ w roéznych cywilizacjach,
a cywilizacja moze zawieraé rozne rasy”. S. Huntington po raz kolejny w swojej
pracy odnosi si¢ do koncepcji F. Konecznego. Cywilizacje mozna powiedzie¢ to
roéznice umystu, polegajace na odmiennym postrzeganiu otaczajacego nas §wiata
i zachodzacych w nim zdarzen, wynikajace tylko 1 wylacznie z rdznic
uwarunkowan spotecznych i kulturowych, mogace obejmowac jednoczesnie rozne
rasy. F. Koneczny pisat: ,,To pewne, Zze niema statego stosunku migdzy rasa
a cywilizacya. Wystarczy tez prymitywna zgota znajomo$¢ historyi, by si¢
zoryentowac, jako w jednej cywilizacyi moga by¢ rozmaite rasy — i w jednej rasie
rozmaite cywilizacye””®. Profesor odrzuca rdwniez powiazanie jezyka
z cywilizacja, stusznie zauwazajac, ze wowczas cywilizacji byloby tyle ile jest

87 F. Koneczny, O lad w historii..., wyd. cyt., s. 20.

% Por. S. Huntington, Zderzenie cywilizacji..., wyd. cyt., s. 18.
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jezykéw na $wiecie, tak nie jest”. ,,Cywilizacye tworza sie, uktadaja i rézniczkuja
nie wedhug jezykow. Rodzaje cywilizacyj nie zaleza od rodzajow jezykow, lecz
tylko szczeble w kazdym rodzaju. Jakkolwiek jezyk jest pierwiastkiem duchowym,
jednakze nie stanowi o rodzajach cywilizacyj”’®. Arnold Toynbee takze odrzuca
teori¢ rasy jako no$nika cywilizacji, okreslajac np. teorie hrabiego Gobineau
o0,blond bestii” nonsensem i zabawna teoria'. Zdaniem F. Konecznego:
»hiezaleznos¢ cywilizacji od rasy stanowi cenny przyczynek do problemu
wyzszoéci ducha nad materye™”, mozna odnie$é sie w tym miejscu do stow
Fryderyka Nietzsche, ktory pisal ,kazdy typ ludzki wzmacnia si¢ i pot¢znieje w
dlugiej walce z tymi samymi niepomyS$lnymi warunkami”, tworzac zrzeszenia
opierajace si¢ na wspolnych zasadach funkcjonowania bez wzgledu na rase”.
Zgodnie z zalozeniami F. Konecznego nalezy przyjac, ze rozwoj zrzeszenia
jest spowodowany wspdotmierno$cia prawa obowiazujaca na danym terenie. Kolejna
istotnym warunkiem jest dobrowolne uznanie zasad, nie tylko przez wprowadzone
prawo, lecz réwniez na podstawie przekonan etycznych, z ktoérych wynika prawo,
przekonan wspotmiernych dla zrzeszenia, w innym przypadku takie zrzeszenie
wynikajace z narzucenia prawa si¢ rozpadnie®. Trzeba podkresli¢ pewna
dwukierunkowos$¢, zrzeszenie moze przekazywaé swoje zasady ustroju innym
zrzeszeniom lub ,,nabiera¢ w siebie nowosci”, jak pisat F. Koneczny, jezeli nie sa
one wspdtmierne z zasadami obowigzujacymi w danym ustroju, wszystko zacznie
si¢ rozprzegaé¢®'. Dopiero Rzymianie ujednolicili prawo, wytworzyli wigksze
zrzeszenie. Rozwijajac swoja cywilizacj¢ narzucali czgsto przemoca rzymskie
trojprawo innym spotecznosciom. Jedna czgsto wielko$¢ Rzymu przyciagata
zrzeszenia ludzkie o nizszym rozwoju ustroju spolecznego promieniujac swoja
jedno$cia trojprawa. Byla to ewidentna ekspansja cywilizacyjna przyciagajaca
podbite zrzeszenia ludzkie. W odwrotnym przypadku moglo by nastapi¢ przejgcie
ustroju od podbitej cywilizacji, co miato wielokrotnic miejsce w historii.
F. Koneczny ujal to nastepujaco: ,,.Bywato, ze ekspanzya rasowa dokonywata si¢
w stosunku odwrotnym do cywilizacyjnej. Nieraz rasa zwycigska w ekspanzyi
kurczyta rownocze$nie swa cywilizacye, a nawet zatracala ja, przyjmujac nowa od
zwyciezonych. Stabsi fizycznie dokonuja natenczas ekspanzyi cywilizacyjnej”®.
A. Toynbee zatamanie sig cywilizacji widzi przez trzy czynniki. Po pierwsze brak
tworczej sity w spoleczenstwie, sity walczacej o etyke i wartosci moralne, a w
konsekwencji, po drugie wycofanie si¢ czgsci spoteczenstwa z zycia dla odrzucenia
od siebie koniecznosci zmagania si¢ z trudnosciami oraz po trzecie ostateczna utrata
spotecznej jednosci przez rozharmonizowanie si¢ warto§ci w spoteczenstwie.
Najczegsciej jest to efekt walki 1 oddzialywania innej cywilizacji. F. Koneczny pisat,
ze jezeli w bezposrednim sasiedztwie znajduja si¢ zrzeszenia o sprzecznych

5 Por. tamze, s. 272.

76 Tamze, s. 275.

" Por. A. Toynbee, Studium historii..., wyd. cyt., s. 62.

78 Tamze, s. 241.

F. Nietzsche, Dusza dostojna, Rekodzielnia Arhat, Wroctaw 2001, s. 38.
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8 por. F. Koneczny, O wielosci cywilizacyj..., wyd. cyt., s. 181.

82 F. Koneczny, O wielosci cywilizacyj..., wyd. cyt., s. 229.
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metodach quincunxa i trojprawa, dochodzi migdzy nimi do walki. Natomiast
sasiedztwo zrzeszen o tych samych metodach lub, o metodach zblizonych, czgsto
prowadzi do laczenia si¢ w wicksze zrzeszenia®. Niemniej jednak cywilizacja
stabsza, lub bedaca w fazie zalamania bedzie podatna na oddzialywanie innych
cywilizacji, a w szczegdlnosci cywilizacji dziatajacych wewnatrz niej. S. Huntin-
gton w swojej pracy odnosi si¢ do koncepcji Scierania si¢ cywilizacji, wysuwajac
whnioski oparte o wspotczesne nam wydarzenia, w ktorych daje do zrozumienia, ze
w ramach poszczegdlnych cywilizacji beda wybuchaly konflikty etniczne
(Jugostawia, Francja). Moze to doprowadzi¢ do eskalacji konfliktu migdzy
cywilizacjami, bo inne panstwa beda spieszyly krajom pokrewnym cywilizacyjnie
z pomoca®’. W ten sposob $cisle nawiazuje do koncepcji F. Konecznego. Wracamy
wigc do odrzucenia pojecia ludzkosci, jako tacznej cywilizacji. Ludzko$¢ jest
z definicji zbiorem w wysokim stopniu zréznicowanych zrzeszen, co wyklucza
istnienie jedno$ci ludzkos$ci zarowno z historycznego jak i socjologicznego punktu
widzenia.

Zgodnie z koncepcja F. Konecznego mozna zada¢ pytanie: jakie mamy
cywilizacje, natomiast musimy pami¢tac¢ o czasie, do ktérego w historii to pytanie
si¢ odnosi. Z historii jasno wynika, ze kazda epoka ma swoje cywilizacje, niektére
historyczne cywilizacje istnieja do dzisiaj, a inne zupetnie zanikly. Trzeba roéwniez
pamigtaé, ze liczba cywilizacji nie jest jaka$ stala i rozni si¢ w zalezno$ci do
badanego czasookresu®™. Mozna dalej zauwazyé pewna zalezno$é, wigksza liczba
cywilizacji wystgpowata w prymitywniejszych okresach ludzkos$ci. W miarg jak
wzrasta obszar ludzkos$ci objety wyzszym szczeblem rozwoju liczba cywilizacji sig
zmniejsza®. Zgodnie z F. Konecznym typy cywilizacji mozna okreslié przez
religig, sa cywilizacje opierajace si¢ wylacznie na religii, ktoére okreslamy jako
sakralne oraz cywilizacje trudniejsze do przeanalizowania, cywilizacje tzw.
niesakralne®’. Jak w dalszych rozwazaniach zauwaza profesor jednym z punktow
roézniacych te cywilizacje jest prawo. W cywilizacjach sakralnych generalnie
rozstrzygaja $wicte ksiegi, kaptani i uczeni w piSmie. W cywilizacjach nie
sakralnych dopiero Rzymianie oddzielili prawodawstwo od sakralnosci i udo-
skonalili je, prawu uchwalonemu przez zrzeszenia obywatelskie podlegali rowno
wszyscy obywatele®™. F. Koneczny podkresla w swoich rozwazaniach znaczenie
katolicyzmu jako no$nika warto§¢ cywilizacji tacinskiej i jako wychowawcy
narodow. S. Huntington w swojej pracy pozostaje w zgodzie z koncepcja profesora
Konecznego, podkreslajac ze pod wzgledem historycznym najwazniejsza cecha
cywilizacji zachodniej jest katolicyzm i protestantyzm, ktore to wilasnie byly
no$nikami cywilizacji rzymskiej, utrwalajac ja przez wieki na terenie Europy®’.

Jezeli chodzi o naréd w cywilizacji, Profesor widzi to w sposob nastepujacy,
gdzie panstwo oparte jest na spoteczenstwie tam stanowi to spoleczenstwo

8 Por. F. Koneczny, O wielosci cywilizacyj..., wyd. cyt., s. 175.
8 Por. S. Huntington, Zderzenie cywilizacji..., wyd. cyt., s. 20.
8 Por. F. Koneczny, O wielosci cywilizacyj..., wyd. cyt., s. 324.
8 Ppor, tamze, s. 324.

87 Por. tamze, s. 334.

8 Por. tamze, s. 343.

% Por. S. Huntington, Zderzenie cywilizacji..., wyd. cyt., s. 100.
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podstaweg panstwa oraz narodu. ,,Sa to nadbudowy spoleczenstwa; mianowicie
panstwo jest nadbudowa prawna, naréd za$ — etyczna”. F. Koneczny zatozyl
rowniez, ze gdzie panuje brak etyki to zostaje tam ostabione poczucie narodowe.
»lm bardziej kto§ boi sig etyki w zyciu publicznem, tem nizej ceni idee
narodowe™'. Przynalezno$é narodowa nie jest narzucona z gory, jest raczej
wytworzona przez cztowieka, wytworzona na pewnym — wysokim stopniu kultury.
Jak pisal Koneczny narodowos¢ jest weieleniem idealow zycia — ,,bo jest wytworem
pracy, nabytkiem rozwoju, $wiadectwem udoskonalenia, do ktorego doszto sig
cigzkim trudem pokolen wsrod walk, bolow, zawodow, ale tez z mysla przewodnia,
majaca wies¢ do coraz wigkszego udoskonalenia tego materiatu etnologicznego,
ktory historya zebrata w naréd przez dostojenstwo pracy kulturalnej™”. | Narod
musi caty naleze¢ bez najmniejszych zastrzezen do tej samej cywilizacyi.
Zrzeszenie narodowe jest zrzeszeniem cywilizacyjnym”®, naréd nie moze byé
cywilizowany na dwa sposoby. Naroéd w przeciwienstwie do panstwa jest
zrzeszeniem dobrowolnym. Doskonatym przyktadem jest nasz nardd, byliSmy
w historii przymusowymi obywatelami pruskimi, rosyjskimi, pozostaliSmy jednak
jako narod Polakami, dobrowolnie. Siedziba narodu jest ojczyzna, bedaca zwartym
terytorium, dane terytorium wiaze si¢ z historia narodu. Podsumowujac, stowami F.
Konecznego, mozna to napisa¢ nastgpujaco: ,nardd jest to zrzeszenie cywi-
lizacyjne, posiadajace ojczyzne i jezyk ojczysty”.

W tym miejscu nalezy zada¢ sobie pytanie, szczegodlnie w dzisiejszych
czasach, czy moze istnie¢ zrzeszenie ,ponadnarodowe”? Wedlug Feliksa
Konecznego jest to ogromne nieporozumienie, majace w historii Europy wiele
przyktadow, generalnie sprowadzalo si¢ to do zrzeszen ponadpanstwowych. Czgsto
mieszane sa pojgcia panstwa i narodu, jak pisze F. Koneczny, co wprowadza
zamieszanie. Wedlug profesora dopoki, dopdty nie usunie sig tych nieporozumien
nie stworzy si¢ skutecznie zrzeszenia ponadpanstwowego, sktadajacego si¢ z wielu
narodow.

Czgsto wreez tak zwany nacjonalizm postrzegany jest negatywnie, jako co$
ztego, uniemozliwiajacego tworzenie ponadnarodowych zrzeszen. Jest to bigdna
interpretacja historii 1 rzeczywisto$ci, idea narodowa podnoszac na piedestat
warto$ci narodowe, takie jak: jezyk, historia, tradycja, szanuje zaréwno swoja
odrebno$é, jak i odrebnosci innych narodéw’. Tym samym nie chce niszczyé
innych narodéw. Tylko narody o silnych korzeniach w tradycji, znajace swoja
odrgbno$¢ i wartos$¢ a przez to wartos¢ odregbnosci innych narodow, sa gotowe do
prowadzenia dialogu miedzykulturowego i ewentualnego tworzenia zrzeszenia
ponadpanstwowego. Z pracy profesora wynika, ze cywilizacje sa niezgodne
w swoim funkcjonowaniu, wynika to z roéznicy pogladow we wszystkich pigciu
kategoriach bytu. Cywilizacje w odmienny sposéb widza dobro i zto, pigkno
i brzydotg, prawde i falsz, co jest zaprzeczeniem mozliwosci wytworzenia
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syntezy”. ,.Cywilizacje walcza ze soba. Kazda stara si¢ kazda wyprzedzié.
Zrozumienie przeciwstawnosci walk migdzy cywilizacjami stanowi zasadnicza teze
Konecznego. Wtasciwym kluczem historii $wiata wedtug Konecznego jest tylko
jedno jedyne prawo historii, w sensie wszystko ogarniajacej wypowiedzi
o historycznych faktach, a brzmi: Kazda cywilizacja, poki jest zywotna, dazy do
ekspansji; to tez gdziekolwiek zetkna si¢ z soba dwie cywilizacje zywotne, walczy¢
z soba musza™’. Ma to odniesienie do czaséw nam wspolczesnych, jak napisat
S. Huntington ,,gléwne sprawy rozgrywajace si¢ na arenie migdzynarodowej
dotycza roznic miedzy cywilizacjami™®,

Profesor porownujac rozne cywilizacje, bedac w najwyzszym stopniu
zwolennikiem cywilizacji tacinskiej, wykazat zagrozenie jakie niosa wzajemne ich
oddziatywania, ktoére wynikaja z zasadniczych réznic wystgpujacych migdzy nimi.
Jednak nigdy nie pozwolit sobie na lekcewazace wypowiedzi na ich temat. Wrecz
przeciwnie, starat si¢ podkresli¢ wage ich potencjatu i sity”. Za F. Konecznym
i A. Toynbee podkre$la to rowniez Samuel P. Huntington w swoim dziele
»Zderzenie cywilizacji”. Zaréwno wedlug F. Konecznego, jak i A. Toynbee,
stworzenie systemu ponadpanstwowego w Europie bedzie trudne gléwnie z powodu
roznorodnosci kulturowej narodow, ktore czesto bedac w tej samej cywilizacji
opieraja si¢ o swoja odrebnos¢ i tradycje narodowe. Duzy wplyw na taka sytuacje
ma silna tozsamos$¢ narodowa wsrod wigkszej czesci spotecznosci europejskie;j.
Natomiast ewentualne naciski i dazenia antynarodowe w efekcie moga dopro-
wadzi¢, jak pisat F. Koneczny, do probleméw tozsamosci spolecznej i upadku
cywilizacji. Mozliwe jest raczej zrzeszenie ponadpanstwowe wielu europejskich
panstw narodowych. Wedlug profesora A. Toynbee, najcenniejsza zdobycza
panstwowosci jest zawladnigcie sercami obywateli, a nie wywieranie naciskow czy
to przez aparat prawny, czy militarny'®.

Jest to tym prostsze, moim zdaniem, im bardziej dane panstwo jest narodowe,
szanujace swoje a przez to 1 innych tradycje, musi wigc by¢ to panstwo
demokratyczne, opierajace swoja panstwowos$¢ na tradycji i etyce. Jak zauwazyt S.
Huntington, spoteczenstwa zjednoczone przez ideologie (jak Zwiazek Radziecki
czy Jugostawia), podzielone jednak przez cywilizacje albo si¢ rozpadly, albo
przezywaja silne napigcia. Natomiast panstwa o wspolnych korzeniach
cywilizacyjnych, o czym pisat F. Koneczny, rozwijaja wspolprace polityczna
i gospodarcza, czgsto laczac si¢ w zrzeszenia ponadpanstwowe'’'. S. Huntington
rowniez odrzuca mozliwos$¢ trwalego istnienia cywilizacji uniwersalnej, piszac, ze
ludzko$¢ dzieli si¢ na podgrupy od plemion przez narody az do cywilizacji,
w oczywisty sposob nawiazujac do koncepcji F. Konecznego'®. S. Huntington
cytuje w swojej pracy trafnag wypowiedz Vaclava Havla, potwierdzajaca wczes-
niejsza mysl: ,,Zyjemy dzi§ w jednej cywilizacji globalnej, ktora stanowi tylko
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cienka warstewke pokrywajaca lub skrywajaca cata roznorodnos¢ kultur, ludow,
swiatow religii, tradycji historycznych i postaw uksztalttowanych przez historig.
Wszystkie one w pewnym sensie znajduja si¢ pod spodem™'®.

W odniesieniu do warto$ci etycznych, poruszanych wcze$niej, nalezy tez
zwroci¢ szczegblna uwage na sktonnosci cztowieka XX 1 XXI wieku we wiarg
w wszechmoc przypadku, jak pisat A. Toynbee, co miato juz miejsce przed II
Wojna Swiatowa, a wynikalo ze wzglednego spokoju i oparcia funkcjonowania
spoteczenstw na wierze w moc korzysci wiasnej, co doprowadzito do dysfunkcji
spotecznych i politycznych éwczesnych spoteczenstw, w konsekwencji do tragedii
jaka byt okres wojny'®. Mozna w tym miejscu zacytowaé fragment A. Toynbee
zjego dzieta ,,Studium historii”. ,,Poczucie beztadu jest pasywna namiastka tego
poczucia stylu, ktore rozwija si¢ pari passu wraz ze wzrastaniem cywilizacji. Ten
stan mentalny skutkuje praktycznie w akcie wlasnowolnego poddania si¢ za-
chodzacym przemianom; w procesie spotecznej dezintegracji identyczne uspo-
sobienie objawia si¢ w kazdej dziedzinie zycia spotecznego: w religii i literaturze,
jezyku i sztuce, jak rowniez w szerszej 1 bardziej nieokreslonej sferze obyczajow
i manier”'”. Oto co rowniez zagraza cywilizacji zachodniej w obecnych czasach,
rowniez w opinii F. Konecznego. W sposob precyzyjny opisuje to w ksiazce Bunt
mas J. O. Y Gasset, ktory migdzy innymi pisze: ,,Europa przezywa obecnie
najci¢zszy kryzys, jaki moze spotkaé spoteczenstwo, narod i kulturg. Historia zna
juz takie wypadki. Znane sa takze charakterystyczne rysy i konsekwencje takich
kryzysow. Maja one tez w historii swoja nazwe. Zwa si¢: buntem mas™'%.

A. Toynbee pisze dalej, w zgodzie ze swoim prekursorem Feliksem
Konecznym, 7ze wygaszanie wiary oraz negowanie etyki katolickiej jako
fundamentu rozwoju cywilizacji lacinskiej osiagnglo wysokie natgzenie
w zachodniej spolecznosci, co mozna uzna¢ za grozbe dla zdrowia duchowego,
anawet dla egzystencji zachodniej cywilizacji. Jednak tatwo jest postawié
diagnoze, natomiast trudniej przepisa¢ lekarstwo, obecnie begdzie coraz trudniej
wypemic¢ proznie duchowa, poniewaz wiary 1 idacej z nia w parze moralnosci
i etyki, nie mozna przeciez ubra¢ w opakowanie jakiego$ towaru. Zgodnie
z koncepcja Feliksa Konecznego, S. Huntington czy Z. Brzezinski pisali w swoich
pracach, ze wkraczamy lub moze juz wkroczyliSmy w epoke, w ktorej bedzie
wzrastato oddziatywanie na siebie odrgbnych cywilizacji. Jest mozliwa ich
rywalizacja, koegzystencja, gtownie migdzy cywilizacjami o wspoimiernych
zasadach'”. Koegzystencja moze przerodzi¢ si¢ we wzajemne dostosowanie,
natomiast rywalizacja miedzy cywilizacjami moze przerodzi¢ si¢ w tzw. wojny na
pograniczu cywilizacji, ktore to podsycane przez panstwa z tego samego kregu
cywilizacyjnego co panstwa bgdace w konflikcie, moga przerodzi¢ si¢ w konflikt
miedzy cywilizacjami o zasiggu ogdélno$§wiatowym. Jak napisat S. Huntington
zgodnie z koncepcja F. Konecznego, ,,w pierwszych latach XXI wieku bedziemy
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wigc prawdopodobnie $wiadkami dalszego odradzania si¢ niezachodniej potegi
i kultury, a takze konfliktow migdzy Zachodem a narodami nalezacymi do innych
kregow kulturowych, a takze miedzy niezachodnimi cywilizacjami’'®.

Patrzac na zmieniajacy si¢ wokot nas $wiat i niezmiennie trafne koncepcje
profesora Feliksa Konecznego, czgsto powtarzane przez poézniejszych badaczy
cywilizacji, mozna zacytowa¢ mysl F. Nietzsche, ktora trafnie ujmuje zapomnienie
jakim obdarzyliSmy swojego rodaka. Jednoczes$nie dedykujac ja tym wszystkim,
ktérzy odrzucaja koncepcje F. Konecznego, w konsekwencji A. Toynbee, A. Hilck-
mana, S. Huntingtona, ktorych to niewatpliwie wyprzedzit w swoich rozwazaniach,
jako tworca badan nad cywilizacjami. ,,Swiatto najdalszej gwiazdy dochodzi do
ludzi najpdzniej; a zanim dojdzie, ludzie przecza, jakoby tam gwiazdy istniaty. Ile
stuleci potrzebuje jaki$ duch aby zosta¢ pojetym?”'®”.

SUMMARY
PROFESSOR FELIKS KONECZNY AS A PRECUSOR
CIVILIZATIONS SCIENCES

F. Koneczny in work "Plurality of Cyvilizations” formulated several impor-
tant questions, like: "from where and from what does variety comes? Why does Ja-
panese or Swede, both telephone in the same way, but think and operate differ-
ently?, Why don't all people belong to one cywilization? Whyt do they differ not
only laddedr, but also genders various cywilizations?”. The professor comparing
these different civilizations, being in the highest degree, the follower of the Latin,
showed threat, which their its influence from mutual differences between them.
Only nations from strong roots in tradition, knowing their distinction and value and
by this also, value of distinction different nations, they are ready to lead dialogue
among civilizations and the possible creating of super-nation association.

F. Koneczny in process of working in his cyvilization’s conception did not
avoid the matter of race. In work, he decide reject the influence of race on cyviliza-
tions development.

108 Tamze, s. 193.
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