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IRENEUSZ BIAŁKOWSKI

„„PPRRZZEEGGLL��DD GGEEOOPPOOLLIITTYYCCZZNNYY””,, 22000099,, TT.. 11

PROFESOR FELIKS KONECZNY JAKO PREKURSOR 

NAUKI O CYWILIZACJACH

Koneczny osi�gn�ł to wszystko co osi�gn�ł w ci�gu �ycia, 

które było burzliwe i tragiczne, a długie.  

Osobista historia polskiego my�liciela jest obrazem tego,  

czym jest historia polskiego narodu.  

„Nieposkromiony” – jest przymiotnikiem jakie słowo „Polska” wywołuje  

w niepolskich umysłach.

                                                                  Arnold Toynbee 

  Feliks Koneczny jest zaliczany przez �wiatowej sławy profesorów: Arnolda 

Toynbee i Antona Hilckmana do czołowych my�licieli dwudziestego wieku. Jego 

my�li zawarte w szeregu dzieł s� porównywane z rozwa�aniami Oswalda Spenglera 

i samego A. Toynbee. Niew�tpliwie był on prekursorem nauki o cywilizacjach, 

a jego dorobek naukowy nadal mo�e stanowi� podstaw� do rozwa�a� nad 

cywilizacjami dla kolejnych pokole� badaczy. Kim był jednak Feliks Koneczny i co 

nam pozostawił po sobie ? 

  Feliks Koneczny rozpocz�ł prac� wykładowcy na Uniwersytecie Wile�skim  

1 pa�dziernika 1919 roku
1
. Swoj� mow� habilitacyjn� wygłosił dnia 20 maja 1920 

roku. 20 czerwca roku 1920 F. Koneczny otrzymał habilitacj� z dziejów Europy 

Wschodniej, maj�c za sob� kilkana�cie obszernych prac historycznych i dziesi�tki 

artykułów
2
. W tym samym roku, w czerwcu został mianowany profesorem 

nadzwyczajnym Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie, a w pa�dzierniku tego 

samego roku profesorem zwyczajnym. 18 stycznia 1921 roku profesor F. Koneczny 

został wybrany prodziekanem Wydziału Humanistycznego. W Wilnie przebywał 

przez 9 lat. Od samego pocz�tku pobytu w Wilnie zaanga�ował si� w walk�
o przył�czenie miasta do Polski, nara�aj�c si� nacjonalistom litewskim, którzy 

okrzykn�li go ideologiem szowinizmu polskiego
3
. 

  W 1927 roku F. Koneczny, sko�czywszy 65 lat, osi�gn�ł wiek emerytalny. 

Rada Wydziału Humanistycznego w uznaniu jego zasług wyst�piła do Ministerstwa 

Wyzna� Religijnych i O�wiecenia Publicznego z wnioskiem o przedłu�enie mu 

prawa wykładania o pi�� lat. Prawdopodobnie jednak stał si� on osob� niewygodn�
politycznie dla rz�dów sanacyjnej Polski, porównuj�c niektóre jej metody do 

działa� rosyjskich. Zarzucał rz�dom sanacyjnym doprowadzenie do rozprze-

strzenienia si� w Polsce cywilizacji �ydowskiej, bizantyjskiej i tura�skiej, co mogło 

                                                
1 Por. P. Bili�ski, Feliks Koneczny, Inicjatywa Wydawnicza „ad astra”, Warszawa 2001, s. 114. 
2 Por. tam�e, s. 115. 
3 Por. tam�e, s. 121. 
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przyczyni� si� do zjednania mu wrogów
4
. „W artykule Rozmno�enie bolszewizmu 

ostrzegał przed najgorszym wytworem cywilizacji �ydowskiej – komunizmem”
5
.  

  Został usuni�ty z katedry uniwersyteckiej w pa�dzierniku 1929 roku  

i przeniesiony na emerytur�, mimo wniosku Wydziału i Senatu Akademickiego  

o przedłu�enie mu veniam legendi jeszcze na pi�� lat
6
. Najwybitniejszym uczniem  

F. Konecznego z okresu jego działalno�ci na Uniwersytecie Wile�skim był Henryk 

Łowmia�ski, który przej�ł katedr� Historii Europy Wschodniej po przej�ciu 

Profesora na emerytur�. F. Koneczny po powrocie do Krakowa jesieni� 1929 roku 

zamieszkał na wzgórzu Salwatora. W tym samym roku powraca do Towarzystwa 

Słowia�skiego, otrzymuj�c funkcj� stałego członka zarz�du
7
. W tym okresie 

stworzył on syntez� swych bada� „O wielo�ci cywilizacji” i „O rozwoju 

moralno�ci”
8
.  

  Władze ówczesnej Polski, zaniepokojone rozwojem Towarzystwa Sło-

wia�skiego, w 1937 roku wydały polecenie policji dotycz�ce inwigilacji jego 

członków, co nie przyniosło �adnych rezultatów. Towarzystwo Słowia�skie 

zako�czyło swoj� działalno�� po wybuchu drugiej wojny �wiatowej. Kolejne lata 

swojego �ycia profesor F. Koneczny sp�dził w Krakowie. Nast�pne lata to ci��ki 

okres okupacji, profesor zostaje pozbawiony cz��ci domu przez hitlerowców. 

Według niektórych �ródeł, w tym czasie nie cofa si� on przed prac� konspiracyjn�, 
uczestnicz�c w zebraniach politycznych i naukowych

9
. Okres ten był bardzo 

bolesny dla F. Konecznego, 15 sierpnia 1944, podczas Powstania Warszawskiego, 

został zamordowany przez Niemców jego starszy syn Czesław wraz z �on� Mari�. 
Rok wcze�niej w Krakowie zostaje aresztowany za działalno�� konspiracyjn�, 
młodszy syn Stanisław, który nast�pnie został �ci�ty toporem 23 pa�dziernika  1944 

roku w Brandenburgu nad Hawel�. Z Profesorem zostaje jego córka Bronisława 

i dwaj wnukowie, Jacek i Wiesław, synowie Stanisława
10

.  

  Okres drugiej wojny �wiatowej, to dla profesora równie� okres intensywnej 

pracy nad dziełami. W roku 1941 profesor uko�czył ksi��k� „Pa�stwo i prawo w 

cywilizacji łaci�skiej”, „Prawa dziejowe”, a w listopadzie 1945 roku uko�czył 

„Cywilizacj� �ydowsk�”. Kolejn� ksi��k� napisan� w tym okresie była „Cywi-

lizacja bizanty�ska”
11

. 

  W 1945 roku, po wkroczeniu Armii Czerwonej do Krakowa, F. Koneczny 

udał si� na Uniwersytet Jagiello�ski w celu podj�cia pracy. Z powodu braku 

mo�liwo�ci nie podj�ł jej jednak, spotykaj�c si� z wieloma nieprzyjemno�ciami ze 

strony władz komunistycznych, których szczerze nienawidził. Potrzebuj�c pie-

ni�dzy na wychowanie wnuków, pod koniec �ycia jako s�dziwy człowiek, 

                                                
4 Por. tam�e, s. 143. 
5 Tam�e, s. 143. 
6 Por. F. Koneczny, O ład w historii..., wyd. cyt., s. 161. 
7 P. Bili�ski, Feliks Koneczny..., wyd. cyt., s. 105. 
8 Por. F. Koneczny, O ład w historii..., wyd. cyt., s. 167. 
9 Por. F. Koneczny, O ład w historii..., wyd. cyt., s. 162. 
10 Por. Piotr Bili�ski, Feliks Koneczny..., wyd. cyt., s. 168. 
11 Por. tam�e, s. 170. 
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F. Koneczny pisał mnóstwo artykułów do „Niedzieli” i „Tygodnika Warszaw-

skiego”
12

. 

  F. Koneczny zmarł w Krakowie 10 lutego 1949 roku maj�c 87 lat. Jego 

twórczo�� nale�y do dziedziny filozofii historii, dzi�ki jego pracy powstała nauka 

porównawcza cywilizacji. Najwa�niejsze jego dzieła to: „O ład w historii”, „Polskie 

Logos i Ethos”, „O wielo�ci cywilizacji”, „Rozwój moralno�ci”, „Ko�ciół jako 

polityczny wychowawca narodów”, „Pa�stwo w cywilizacji łaci�skiej”, „Prawa 

dziejowe”. F. Koneczny był prekursorem nauki o cywilizacjach i popularyzatorem 

cywilizacji łaci�skiej, jednocze�nie był rzecznikiem wielko�ci narodu polskiego, 

jako wa�nego składnika cywilizacji łaci�skiej. 

  Zarówno praca naukowa F. Konecznego, jak i jego �ycie, które si� z ni�
�ci�le wi�zało, były cz�sto nacechowane przeszkodami i przejawami niech�ci ze 

strony ró�nych osób, zdarzały si� te� przejawy uwielbienia. Pomimo wielu wrogów, 

cieszył si� poparciem i sympati� wielu osób, mi�dzy innymi biskupa A. S. Sapieha, 

Franciszka Stefczyka. Znawców i propagatorów swojej pracy profesor Koneczny 

znalazł po �mierci poza granicami Polski w osobach Antona Hilckmana i Arnolda 

Toynbee
13

. �ycie Konecznego było trudne, usłane wzlotami i upadkami, naj-

wa�niejsz� rzecz� jednak było wywalczenie przez Profesora  niezale�no�ci, jak sam 

pisał w „Dziejach Polski”: „tylko liche charaktery uginaj� si� pod prze�lado-

waniem, ludzie zacni nabieraj� jeszcze wi�cej hartu i jeszcze mocniej przywi�zuj�
si� do swych ideałów”. Mo�na powiedzie� o pewnym uporze, walce czy wr�cz 

szlachetnym usposobieniu profesora. Jak pisał J.O. Y Gasset „słowo szlachetny jest 

jednoznaczne z okre�leniem w trudzie wypracowany, doskonały”
14

. To d��enie F. 

Konecznego w �yciu i pracy do celu, pomimo wielu przeciwno�ci, jest elementem 

wyró�niaj�cym profesora z po�ród wielu wybitnych ludzi. Profesora nale�y 

zaliczy� do tych, którzy stawiali sobie du�e wymagania, cz�sto nara�aj�c siebie na 

wynikaj�ce z tego problemy i niebezpiecze�stwa, w przeciwie�stwie do tych 

wszystkich, którzy przez �ycie staraj� si� płyn�� biernie, jak boja na fali. 

 Niestety twórczo�� profesora F. Konecznego była bardzo cz�sto niesłusznie 

krytykowana, a jego artykuły były pomijane milczeniem w prasie naukowej na 

terenie kraju. Jego twórczo�� została zaniedbana na powojennym polskim rynku 

wydawniczym, nale�y tu nadmieni�, �e prace F. Konecznego w okresie powo-

jennym zostały wydane w Londynie, w Polsce s� ogólnie dost�pne dopiero od lat 

dziewi��dziesi�tych, a szkoda, bo jak napisał profesor A. Hilckman Feliks 

Koneczny to „jeden z wielkich geniuszów rodu ludzkiego, jeden z tych, którzy 

wspólnemu dorobkowi duchowemu Europy zapewnili trwałe zdobycze i którego 

nazwisko nie mo�e pozosta� nieznane i zapomniane!”.  

  Obszerna twórczo�� profesora F. Konecznego budziła i nadal budzi 

kontrowersje. Jego twórczo�� została jednak dostrze�ona i doceniona zarówno 

w Polsce, jak i na �wiecie. A. Toynbee w przedmowie do wydania ksi��ki 

F. Konecznego pisał, „jest ono jednym z niezale�nych od siebie dzieł, 

po�wi�conych dociekaniu na temat struktury spraw ludzko�ci na najszersz� skal�, 

                                                
12 Por. tam�e, s. 178. 
13 Por. tam�e, s. 188. 
14 J. O. Y Gasset, Bunt mas, Warszawskie Wydawnictwo Literackie Muza S.A., Warszawa 2008, s. 67. 
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jakie pojawiły si� w ró�nych cz��ciach 	wiata Zachodniego w ci�gu �ycia dwóch 

pokole�. [...] Koneczny poddał roztrz��ni�ciu podstawowe kwestie nasuwaj�ce si�
w studiach nad cywilizacjami i doszedł do stanowczych i warto�ciowych 

wniosków”
15

. Profesor był prekursorem nowatorskich opracowa� historio-

zoficznych, które nie istniały równie� w zagranicznym dziejopisarstwie, był 

prekursorem nowego kierunku w nauce
16

. Jego prace nios�ce �miałe tezy, cz�sto 

wywoływały wiele sprzeciwów w �rodowisku naukowym, wywołuj� je równie�
obecnie. Mo�na spotka� si� z wypowiedziami na temat prac F. Konecznego, �e 

przemawiało przez nie fanatyczne umiłowanie �ci�le okre�lonych doktryn oraz 

gł�boka religijno��, tradycjonalizm, równie� zapatrzenie w papieski Rzym
17

. 

Wydaje si�, �e jest to niesprawiedliwa ocena, równie� Jacek Koneczny przypomina 

w dodatku do wydania „O ład w historii”, �e Feliks Koneczny niejednokrotnie 

krytykował postaw� papie�y, np. w odniesieniu do sprawy polskiej, takim 

przykładem mo�e by� stosunek papieskiego Rzymu do powstania styczniowego
18

. 

Jednak przy ocenie dzieł dotycz�cych historii ojczyzny nale�y pami�ta�, �e 

F. Koneczny pisał je jako człowiek swojej epoki, katolik. Dlatego mo�na odnie��
wra�enie, �e stanowi� one obraz katolickiego spojrzenia na histori� Polski

19
. 

  Pomimo pochlebnej opinii o cało�ci dzieł dotycz�cych historii Polski, w ich 

tek�cie mo�na natrafi� na pomyłki i niedopatrzenia, głównie zwi�zane z datami, 

w du�ym stopniu wynikaj�cymi z utrudnionego dost�pu do materiałów �ródłowych. 

Nale�y jednak zwróci� uwag� na fakt, �e jego prace posiadaj� niezwykł�
niezale�no�� zawartych w nich s�dów i wniosków, �miałe i ciekawe hipotezy 

pobudzaj�ce do my�lenia i zastanowienia si� nad utartymi s�dami. Jego dzieła ju�
za �ycia profesora doczekały si� ideologizacji w �rodowiskach narodowych, 

zwi�zanych z Romanem Dmowskim
20

. Nale�y tu jednak podkre�li�, �e Feliks 

Koneczny po ust�pieniu z funkcji adiunkta w Akademii Umiej�tno�ci zerwał 

wszelkie kontakty z konserwatystami krakowskimi, a jego dystans do nacjo-

nalistycznych wypowiedzi Romana Dmowskiego, wyklucza mo�liwo�� zaliczenia 

go do jego zwolenników
21

. 

  F. Koneczny jako pierwszy Polak napisał syntez� dziejów Rosji, był to owoc 

jego długoletnich prac i poszukiwa� w archiwach, redagowanie i druk dzieła 

przypadł na okres pierwszej wojny, co utrudniło F. Konecznemu dost�p do 

materiałów �ródłowych. W efekcie w pierwszej cz��ci ksi��ki uciekał si� on do 

�miałych hipotez. W drugiej cz��ci brak jest zbyt daleko id�cych hipotez, chocia�
ksi��ka ta dała po raz pierwszy w historii syntetyczne opracowanie tego tematu. 

F. Koneczny był �wiadomy niedoci�gni�� swojej pracy, wynikaj�cej z braku 

literatury i mo�liwo�ci przeprowadzenia bada�, a zaproponowana przez niego 

periodyzacja dziejów Rosji została podporz�dkowana kryterium cywilizacyjnemu
22

. 

                                                
15 A. Toynbee, [w:] F. Koneczny, O ład w historii..., wyd. cyt., s. 183. 
16 Por. tam�e, s. 39. 
17 Por. tam�e, s. 72. 
18 Por. F. Koneczny, O ład w historii..., wyd. cyt., s. 169. 
19 Por. P. Bili�ski, Feliks Koneczny..., wyd. cyt., s. 72. 
20 Por. tam�e, s. 76. 
21 Por. tam�e, s. 95. 
22 Por. tam�e, s. 116. 
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F. Koneczny nie ukrywał niech�ci do cywilizacji tura�skiej i kraju przez ni�
zdominowanego, dokonał swoistego warto�ciowania dziejów Rosji. Wydarzenia 

z wczesnych dziejów Rosji były dla niego pretekstem do oceny współczesnej mu 

Rosji, jego koncepcja stanowiła przykład walki mi�dzy cywilizacj� łaci�sk�
a tura�sk�23

.  

  F. Koneczny w swoich dziełach dotycz�cych cywilizacji oceniał krytycznie 

istnienie cywilizacyjnej mieszanki we współczesnej mu Europie. D��enie do 

tworzenia takiej mieszanki okre�lał absurdem, uwa�aj�c za niemo�liw� syntez�
przeciwnych sobie cywilizacji. Pisał „nie mo�na by� cywilizowanym na dwa 

sposoby, a có� dopiero na kilka sposobów”
24

, pisał równie�, �e „przez wiek XIX 

obna�ało si� coraz wi�cej i coraz ja�niej wyst�powała tendencja, by zbroj� łaci�sk�
zawiesi� na kołkach, a w XX stuleciu coraz gło�niejsze s� wołania, �e ha�bi si�, kto 

j� przywdziewa”
25

.  

  Profesor niew�tpliwie nale�ał do elity intelektualnej, jako jeden z nielicznych 

wyst�pował z odczytami na uniwersyteckich wykładach dla duchowie�stwa organi-

zowanych przez KUL, jak równie� wygłaszał odczyty o „Czterech cywilizacjach 

w Polsce” dla studentów Teologii na Uniwersytecie Jagiello�skim. W swoich 

pracach o cywilizacjach dowodził, �e nie posiadamy dostatecznej wiedzy 

pozwalaj�cej zrozumie� histori�. Przyjmował on, �e „cywilizacja, póki jest 

�ywotna, d��y do ekspansji; tote� gdziekolwiek zetkn� si� ze sob� dwie cywilizacje 

�ywotne, walczy� ze sob� musz�”26
. W przeciwie�stwie do niemieckiego 

historiozofa Oswalda Spenglera, który uwa�ał, �e cywilizacje s� jak organizmy, 

rodz� si�, rozwijaj�, dochodz� do szczytu swojego rozwoju, a potem gasn�
i umieraj�, F. Koneczny twierdził przeciwnie, �e s� czym� nie�miertelnym, uznaj�c 

wielk� ró�nic� miedzy siłami duchowymi i moralnymi, a siłami fizycznymi 

i materialnymi
27

. O. Spengler �ci�le uto�samiał wzrost cywilizacji z powoln�
degradacj�. Wyra�nie oddzielał on kultur� od cywilizacji, uwa�aj�c kultur� za okres 

pocz�tkowego wzrostu, a cywilizacj� za okres przesilenia zmierzaj�cy ku 

upadkowi. W swojej teorii O. Spengler wyra�nie stawiał kultur� nad cywilizacj�28
.  

  F. Koneczny w swojej teorii obrał natomiast inn� drog�, zrywaj�c z ogólnie 

przyj�t� definicj� cywilizacji. Przyj�ł stanowisko, �e kultury materialnej nie da si�
oddzieli� od duchowej. Doszedł do wniosku, �e kultura jako taka jest jedn�
z nieodł�cznych cech cywilizacji, które odró�niaj� je od siebie, w swoich 

rozwa�aniach pisał: „Tak cywilizacja cała, jako te� cz��ci jej, kultura, mog� by�
równie� duchowe i równie� materialne, bo cało�� i cz��� zawieraj� i te i tamte 

pierwiastki”
29

. F. Koneczny wielokrotnie podkre�lał, �e cywilizacja jest jakby 

                                                
23 Por. tam�e, s. 121. 
24 Tam�e, s. 144. 
25 Tam�e, s. 144. 
26 Tam�e, s. 155. 
27 Por. tam�e, s. 155. 
28 Por. P. Bezat, Teoria cywilizacji Feliksa Konecznego, Dom Wydawniczy „Ostoja”, Krzeszowice 

2004, s. 13. 
29 F. Koneczny, O ład w historii..., wyd. cyt., s. 14-15. 
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dwubiegunowa, tak jak człowiek składa si� z duszy i ciała i wi��e si� z ni�
wszystko co pozostaje w zwi�zku z człowiekiem, cokolwiek jest ludzkiego

30
. 

  F. Koneczny wprowadził jako pierwszy poj�cie cywilizacji tura�skiej, pisał 

nast�puj�co: „cywilizacja tura�ska posiada obozow� metod� ustroju �ycia zbio-

rowego. Ludy tej cywilizacji gnij�, gdy nie wojuj�. S� to społeczno�ci, zmieniaj�ce 

si� czasem w armie, lecz nigdy w społecze�stwo”
31

. Według profesora cywilizacja 

tura�ska nie wytworzyła nigdy �adnego odr�bnego prawa publicznego, tylko 

stosowała rozszerzone prawo prywatne panuj�cego władcy. S. Huntington 

w odniesieniu do tej cywilizacji pisze, �e brak w niej indywidualizmu, pluralizmu 

społecznego, rozdziału pa�stwa od ko�cioła, a wynika to z oddziaływania na t�
cywilizacj� silnych wpływów bizantyjskich i panowania tatarskiego

32
.  

  F. Koneczny opracował trzy sposoby, za pomoc� których poszukiwał ró�nic 

pomi�dzy cywilizacjami (Rys. 1.). W swojej pracy dowodził, �e cywilizacja 

łaci�ska, która była w Europie panuj�c�, jest zagro�ona wraz z jej warto�ciami 

duchowymi. Okre�lił cztery cywilizacje istniej�ce na terytorium Polski: łaci�sk�, 
�ydowsk�, bizanty�sk� i tura�sk�. Według jego oceny Polska powinna d��y� do 

panowania cywilizacji łaci�skiej w Europie �rodkowej, co zapewni rozwój spo-

łecze�stw z zachowaniem stabilno�ci ich egzystencji
33

. 

Rys. 1. Ró�nice mi�dzy cywilizacjami 

   

F. Koneczny w odniesieniu do swojej pracy był �wiadomy, �e wymaga ona 

poprawek, rozszerzenia, cz�sto dawał do zrozumienia, �e jest ona pocz�tkiem, 

                                                
30 Por. F. Koneczny, O wielo�ci cywilizacyj, Wydawnictwo Antyk, Warszawa 2002, s. 160. 
31 F. Koneczny, O ład w historii..., wyd. cyt., s. 25.  
32 Por. S. Huntington, Zderzenie cywilizacji..., wyd. cyt., s. 227. 
33 Por. P. Bili�ski, Feliks Koneczny..., wyd. cyt, s. 162. 
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fundamentem do dalszej pracy dla kontynuatorów jego dzieła. Pozytywne opinie na 

temat prac profesora F. Konecznego, mo�na znale�� zarówno u A. Hilckmana 

i A. Toynbee, jak i u innych zachodnich naukowców, równie� w ró�nego rodzaju 

wydawnictwach naukowych. Przykładem mo�e by� wydany w Brukseli, w sierpniu 

1953 roku, VIII Tom „Induktywnej Filozofii Historii”, w którym to mo�emy 

przeczyta�: „Wydaje mi si� słusznym mówi� tu o doktrynie my�liciela polskiego, 

mało dotychczas znanego w krajach zachodnich, którego doktryna bardzo 

oryginalna dotyczy tych samych wielkich problematów, które o�ywiaj� my�licieli 

najbardziej znanych na zachodzie Europy, ró�ni�c si� bardzo od nich tak 

w metodzie jak i w wynikach. Chcieliby�my mówi� o Feliksie Konecznym, pro-

fesorze historii Europy Wschodniej na uniwersytecie w Wilnie, który prowadzony 

przez swe badania specjalne (bardzo wa�ne zreszt�) doszedł do doktryny ogólnej 

historii, zdolnej da� powa�ny wkład do problematu z dziedziny filozofii historii. 

[...] Koneczny odrzuca filozofi� historii spekulacyjn� i wszelkie a priori 

historyczne; jego nowa wiedza ma by� wiedz� indukcyjn�, która posługuje si�
starannie metod� analityczn�, by wykry� fakt podstawowy wielo�ci i rozmaito�ci 

cywilizacji ludzkich. [...] W szczególno�ci �adna synteza nie jest mo�liwa mi�dzy 

Wschodem i Zachodem, ani teraz, ani nigdy. Odpowied� ci�ta – mo�e zbyt ci�ta. 

Ale warta namysłu i studiów nad doktryn� Konecznego, który w ka�dym razie jest 

wielkim mistrzem”
34

.  

  Jest tu mi�dzy innymi mowa o sposobie pracy profesora, który 

w przeciwie�stwie do innych historiozofów zajmuj�cych si� analiz� cywilizacji, 

odrzucił metod� dedukcyjn� wiod�c� do spekultatywnych teorii dziejów. Profesor 

uznał t� metod� za nieprzydatn�35
. Zarzucał jej, �e pomija do�wiadczenie i dzi�ki 

medytacji „dochodzi do formuł, do których nagina nast�pnie �ycie rzeczywiste, 

cho�by wypadało je złama�”36
. Profesor w swojej pracy „Prawa dziejowe” pisał, �e 

bez dedukcji nie byłoby rozumu ludzkiego, lecz bez indukcji byłby on tylko 

połowiczny
37

. 

   Profesor F. Koneczny podsumowuj�c swoj� prac� w roku 1948, w którym 

to min�ł sze��dziesi�ty rok jego pracy, oszacował swój dorobek na 26 tomów, 

obejmuj�cych od 300 do 400 stron, ponad 300 artykułów oraz broszury i odbitki. 

Dokonał równie� podziału tematycznego swoich prac na działy: historii, 

cywilizacji, filozofii i „ró�ne”
38

. Pogl�dy, które zawarł F. Koneczny w swoich 

pracach, pozyskały sobie najwi�ksze uznanie poza granicami kraju, głównie 

w Anglii i Niemczech. W Anglii zyskały uznanie wybitnego naukowca  

A. Toynbee, który napisał przedmow� do wydanej w Londynie pracy „O wielo�ci 

cywilizacji”. F. Konecznego mo�na uwa�a� za prekursora twórczo�ci A. Toynbee, 

który to wielokrotnie wyra�ał si� z uznaniem na temat prac F. Konecznego, mi�dzy 

innymi pisz�c: „Koneczny poddał roztrz��ni�ciu podstawowe kwestie nasuwaj�ce 

si� w studiach nad cywilizacjami i doszedł do stanowczych i warto�ciowych 

                                                
34 F. Koneczny, O ład w historii..., wyd. cyt., s. 156. 
35 Por. P. Bezat, Teoria cywilizacji Feliksa Konecznego, Dom Wydawniczy „Ostoja”, Krzeszowice 

2004, s. 10.  
36 F. Koneczny, O ład w historii..., wyd. cyt., s. 26. 
37 Por P. Bezat, Teoria cywilizacji Feliksa Konecznego..., wyd. cyt., s. 11. 
38 Por. P. Bili�ski, Feliks Koneczny..., wyd. cyt., s. 180. 
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wniosków. Po naszkicowaniu struktury społecze�stwa, rozwa�a on i odrzuca tez�, 
�e ró�nice cywilizacji s� skutkiem ró�nic rasy fizycznej. Specjalistyczne studia 

Konecznego jako historyka, ł�cz�c si� z jego narodow� spu�cizn� Polaka, uczyniły 

go wra�liwym na ró�nice mi�dzy cywilizacjami i to si� stało natchnieniem jego 

studiów nad sum� dziejów ludzko�ci z punktu widzenia ró�nolito�ci cywilizacji. 

[...] Jest  to tak�e fakt szcz��liwy, �e jeden z tych głosów to jest głos polski, bo 

Polska ma swoje słowo do powiedzenia dzisiejszemu Zachodowi”
39

. Jednak 

najwi�kszym popularyzatorem koncepcji cywilizacji F. Konecznego był niemiecki 

profesor A. Hilckman, �yj�cy w latach 1900-1970. Był on zało�ycielem instytutu 

bada� porównawczych nad cywilizacjami na uniwersytecie w Moguncji, w swoich 

wypowiedziach dotycz�cych F. Konecznego pisał: „Nie waham si� uwa�a�
Konecznego, którego imi� mało jest znane poza tymi, którzy mieszkaj� w Polsce, 

za najwybitniejszego przedstawiciela historiozofii”
40

.  

   F. Koneczny jest prekursorem prac nad cywilizacjami, nie tylko 

w odniesieniu do A. Toynbee czy A. Hilckman ale równie� dla wielu innych 

badaczy cywilizacji. Jednym z nich jest autor znanej na �wiecie pracy profesor 

Samuel Huntington, który w pracy o wiele mówi�cym tytule „Zderzenie 

cywilizacji” zawarł wiele tez przedstawionych znaczenie wcze�niej przez 

F. Konecznego. Jedna z nich mówi o odwiecznym d��eniu ka�dej cywilizacji do 

ekspansji i wyparcia innych, a cała historia jest po prostu walk� mi�dzy 

cywilizacjami
41

. Podobnie pisali równie� inni badacze cywilizacji, którzy 

w pewnym sensie byli jego kontynuatorami. A. Toynbee w swoim dziele „Studium 

historii”, podkre�la istnienie i rozwój odr�bnych cywilizacji zaprzeczaj�c istnieniu 

poj�cia „ludzko��”, jednocze�nie uwypuklaj�c fakt �cierania si� cywilizacji i walk�
mi�dzy nimi

42
.  Natomiast S. Huntington pisze w zgodzie z F. Konecznym, �e 

historia ludzko�ci to dzieje cywilizacji, które rozwijały si� historycznie oddziałuj�c 

na siebie wzajemnie
43

.  Jest to podtrzymanie tezy profesora, z której wynika jeszcze 

jeden istotny wniosek, który neguje mo�liwo�� syntezy mi�dzy cywilizacjami, jak 

pisał Koneczny: „Jak doj�� do syntezy skoro w ka�dej cywilizacji inna metoda, inne 

cechy i zasady? Czy mo�na za jednym razem piel�gnowa� rozmaito��
i wprowadza� jednostajno��? Tłumi� rozwój społecze�stwa i przyznawa� mu 

swobod�? Krzewi� personalizm i t�pi� go równocze�nie? Urz�dzenie �ycia 

zbiorowego jednocze�nie według rozmaitych metod jest absurdem”
44

.  

  W swoich pracach twierdził, �e jeste�my jeszcze daleko w swoim d��eniu do 

zrozumienia historii, je�eli wiemy tylko, �e ludy i pa�stwa walczyły mi�dzy sob�. 
Dla F. Konecznego istot� historii jest pojmowanie jej jako walki mi�dzy 

cywilizacjami
45

. S. Huntington powielił t� koncepcj�, dowodz�c istnienia konfliktu 

mi�dzy cywilizacjami, według niego konflikty mi�dzy cywilizacjami istniały od 

                                                
39 A. Toynbee, [w:] F. Koneczny, O ład w historii..., wyd. cyt., s. 184. 
40 A. Hilckman, Wschód i zachód. Filozofia historii, [w:] F. Koneczny, O ład w historii...,wyd. cyt., s. 

58. 
41 Por. P. Bili�ski, Feliks Koneczny, Inicjatywa Wydawnicza „ad astra”, Warszawa 2001, s. 161. 
42 Por. A. Toynbee, Studium historii, PIW Warszawa 2000. 
43 Por. S. Huntington, Zderzenie cywilizacji, Muza S.A. ,Warszawa 2005, s. 46. 
44 F. Koneczny, Pa�stwo i prawo, Kraków 1997, s. 7.  
45 Por. P. Bili�ski, Feliks Koneczny..., wyd. cyt., s. 155. 
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zawsze i s� obecnie niebezpiecznym wymiarem kształtuj�cej si� polityki globalnej, 

przenosi w ten sposób koncepcj� F. Konecznego na grunt nam współczesny
46

. 

F. Koneczny w swoim dziele „O wielo�ci cywilizacji” napisał, „�e ka�da 

cywilizacja, póki jest �ywotna, nie obumieraj�ca, jest zaczepna. Walka trwa, dopóki 

jedna z walcz�cych cywilizacji nie zostanie unicestwiona; samo zdobycie 

stanowiska cywilizacji panuj�cej walki bynajmniej nie ko�czy”
47

. Profesor w 

swojej pracy zdefiniował cywilizacj� nast�puj�co: „Cywilizacja jest to metoda 

ustroju �ycia zbiorowego”
48

. Definicja ta zawiera w sobie wszystko, co wi��e si� ze 

współ�yciem ludzi, zawiera ona to, co dotyczy rodziny, prawodawstwa, nauki, 

sztuki, literatury, czyli �ycia politycznego i społecznego, �ycia codziennego po 

prostu
49

. 

  F. Koneczny w swoim dziele „O wielo�ci cywilizacyj” sformułował kilka 

wa�nych pyta�: „sk�d si� bierze i z czego powstaje ta rozmaito��? dlaczego 

Japo�czyk a Szwed, chocia� jednako telefonuj�, inaczej my�l� i działaj�? Dlaczego 

wszyscy ludzie nie nale�� do jednej cywilizacyi? czemu ró�ni� si� nie tylko 

szczeblami, ale rodzajami rozmaitych cywilizacyj?”
50

. Profesor formułuje te pytania 

przypominaj�c jednocze�nie o tym, �e pozbyli�my si� wiary w odzwierciedlanie 

warunków �ycia człowieka w jego osobowo�ci oraz kształtowaniu ducha ludzkiego 

wył�cznie przez przyrod�. Przeciwnie do Arystotelesa, który w swoich dziełach 

twierdził, �e charakter danej grupy ludzi (jakiej� społeczno�ci) jest �ci�le zwi�zany  

z warunkami geograficznymi, w których przyszło im �y� i czym s� trudniejsze tym 

cywilizacja jest bardziej zaawansowana. Zdaniem A. Toynbee, który pozostaje 

w zgodzie z F. Konecznym, bod�cem popychaj�cym do rozwoju cywilizacji mog�
by� trudne warunki �rodowiska, jednak nie jest to głównym czynnikiem rozwoju 

danego zrzeszenia. Przykładem mo�e by�, jak zaznacza A. Toynbee, cywilizacja 

eskimoska, niew�tpliwie zatrzymana w rozwoju
51

. 

  F. Koneczny wychodzi w swoich badaniach nad cywilizacjami od momentu,  

w którym ludzie zaczynaj� si� ł�czy� w zrzeszenia, poniewa� wówczas jest dopiero 

mo�liwe powstawanie stosunków mi�dzyludzkich, z których to nast�pnie wy-

kształci si� metoda ustroju �ycia zbiorowego
52

. Profesor w swoich badaniach chciał 

unikn�� bł�dów popełnionych przez innych badaczy, nie chciał podej�cia 

jednostronnego. Analiz� cywilizacji dokonywał pod k�tem czynnika okre�lonego 

przez siebie samego, który obejmował wszelkie sfery ludzkiego �ycia i aktywno�ci, 

czyli pi�ciomianu bytu, quincunxa
53

. Jak sam pisał: „Z ciała i duszy składa si�
człowiek, a wszystko cokolwiek jest ludzkiego, musi posiada� form� i tre��, stron�
zewn�trzn� i wewn�trzn�. Pełnia �ycia wymaga obydwóch, gdy� niedomaganie 

jednej z nich sprowadza wykolejenie cało�ci. Istnieje pi�� kategorii bytu 

człowieczego. Na stron� wewn�trzn�, duchow� składaj� si� poj�cia dobra 

                                                
46 Por. S. Huntington, Zderzenie cywilizacji..., wyd. cyt., s. 7. 
47 F. Koneczny, O wielo�ci cywilizacyj..., wyd. cyt., s. 312-313. 
48 Tam�e, s. 154. 
49 Por. P. Bili�ski, Feliks Koneczny..., wyd. cyt., s. 156. 
50 F. Koneczny, O wielo�ci cywilizacyj..., wyd. cyt., s. 18. 
51 Por. A. Toynbee, Studium historii..., wyd. cyt., s. 94. 
52 Por. P. Bezat, Teoria cywilizacji Feliksa Konecznego..., wyd. cyt., s. 15. 
53 Por. tam�e, s. 15. 
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(moralno�ci) i prawdy (przyrodzonej i nadprzyrodzonej). Na stron� cielesn�, 
zewn�trzn� przypadaj� sprawy zdrowia i dobrobytu; nadto istnieje pomost od 

zewn�trz do wewn�trz, poj�cie pi�kna, wspólne ciału i duszy. Jest to quincunx 

człowieczy, obejmuj�cy wszelkie przejawy bytu, wszelkie mo�liwo�ci �ycia 

ludzkiego”
54

.  

  Jego koncepcja opiera si� o trójprawo, na które składaj� si� prawo familijne, 

maj�tkowe i spadkowe. Kolejne elementy, o które  profesor oparł swoj� koncepcj�
to cztery czynniki: opanowanie czasu, stosunku mi�dzy prawem prywatnym 

a publicznym, �ródła prawa, istnienia poczucia narodowego i ostatecznie 

dochodzimy do quincunxa, czyli pi�ciu elementów składowych cywilizacji: 

zró�nicowania stosunku do prawdy, dobra, pi�kna, zdrowia i dobrobytu (Rys. 1.). 

F. Koneczny zauwa�a równie�, �e zaniedbanie jednego z elementów quincunxa 

spowoduje obni�enie funkcjonalno�ci innego elementu, co w konsekwencji 

prowadzi do upo�ledzenia całego procesu rozwoju cywilizacji. Na temat tej 

zale�no�ci pisał: „Stan zdrowia oddziaływa na stan psychiczny; zdrów wznosi si�
duchem z reguły wy�ej od chorego i – co wa�niejsza – mo�e dłu�ej przebywa� na 

wy�ynach ducha. A nawzajem wysoki stan psychiczny bywa najsilniejsz� d�wigni�
do ud�wigni�cia ci��aru n�dzy fizycznej”

55
. W innym miejscu pisał, �e „nie mo�na 

wypu�ci� z �ycia całkowicie obu kategoryj cielesnych, lub obu duchowych”
56

. 

Dalej słusznie zauwa�a Profesor, �e �ycie zbiorowe stoi tym wy�ej, im wi�cej 

obejmuje kategorii �ycia oraz im wi�ksza pomi�dzy nimi panuje harmonia. Jak 

wynika z koncepcji profesora, ró�norodno�� zjawisk cywilizacji to podej�cie do 

tych pi�ciu warto�ci w codziennym �yciu danej społeczno�ci. F. Koneczny pisał: 

„Wiadomo, �e po�ród ludzko�ci panuj� najrozmaitsze s�dy i wyobra�enia 

o prawdzie, o moralno�ci i pi�knie, nawet o dobrobycie i (co najwa�niejsze) nawet 

o zdrowiu”
57

.  

  Id�c dalej dochodzimy do miejsca, w którym mo�emy stwierdzi�, �e skoro s�
takie ró�nice w zapatrywaniu si� na te zagadnienia, to naturalne jest powstawanie 

zrzesze� skupiaj�cych ludzi maj�cych wspólne zapatrywanie na quincunxa. 

Zauwa�amy równie�, �e społeczno�ci ró�ni� si� od siebie zapatrywaniem na 

elementy zawarte w quincunxie, i tak patrz�c na pierwsze społeczno�ci, mo�emy 

stwierdzi�, jak pisze F. Koneczny, co nast�puje: „Ograniczywszy si� do roz-

niecaj�cych ogie� i hoduj�cych zwierz�ta domowe, mo�emy stwierdzi�, jako 

moment ró�niczkowania �ycia zbiorowego zaczyna si� od zró�niczkowania ustroju 

rodowego i trójprawa. To s� dwie sprawy fundamentalne wszelkiego rozwoju 

historycznego; na tych fundamentach opiera si� istotnie wszystko a wszystko, 

cokolwiek jest ludzkiego”
58

. S. Huntington pod��a za koncepcj� Konecznego, 

pisz�c �e kultura i to�samo�� kulturowa, b�d�ce jednocze�nie to�samo�ci� danej 

cywilizacji, kształtuje wzorzec spójno�ci i dezintegracji w �wiecie, opiera on w ten 

sposób spójno�� cywilizacji na współmierno�ci zrzesze� w niej funkcjonuj�cych
59

.  

                                                
54 F. Koneczny, O ład w historii..., wyd. cyt., s. 12. 
55 F. Koneczny, O wielo�ci cywilizacyj..., wyd. cyt., s. 162. 
56 Tam�e, s. 165. 
57 Tam�e, s. 160. 
58 Tam�e, s. 160. 
59 Por. S. Huntington, Zderzenie cywilizacji..., wyd. cyt., s. 15. 
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  F. Koneczny zaw�ził grup� cywilizacji do siedmiu: łaci�skiej, bizanty�skiej, 

arabskiej, �ydowskiej, brami�skiej, tura�skiej i chi�skiej. Z tym zało�eniem zgadza 

si� A. Toynbee, który w swoim dziele pisze: „Jednak�e krytycy, cho�by nawet 

akceptowali nasze odpowiedzi na te zarzuty, mog� zatrzyma� si� w tym miejscu 

i zaprzeczy�, jakoby owych dwadzie�cia jeden cywilizacji dało si� ze sob�
porówna�, a to z tej racji, �e nie s� one sobie współczesne. Siedem z nich nadal 

�yje; czterna�cie ju� wygasło”
60

. Mniejsza ilo�� cywilizacji, ni� mo�na było si�
spodziewa�, jest efektem �cisłego powi�zania mi�dzy gał�ziami prawa oraz 

współmierno�ci mi�dzy quincunxem a prawem
61

. Zrzeszenie ludzkie wraz ze 

swoim rozwojem powi�ksza ilo�� sfer ludzkiego �ycia regulowanych przez prawo. 

Jest to efekt powstawania nowego rodzaju stosunków mi�dzyludzkich 

w rozwijaj�cej si� społeczno�ci
62

. W ten sposób dochodzimy do powstawania 

zró�nicowanych zrzesze�, nast�pnie do narodów i cywilizacji. Istotnym elementem 

rozwoju zrzeszenia, a w konsekwencji cywilizacji, jest oczywi�cie etyka, co 

podkre�lił F. Koneczny w swojej pracy pisz�c „etyka polega na dobrowolnym 

spełnianiu obowi�zków, na poddawaniu si� im bez przymusu z zewn�trz”
63

. 

F. Koneczny zwraca uwag� na wyprowadzenie prawa z etyki, nie etyki z prawa co 

cz�sto ma miejsce we współczesnej Europie i prowadzi w konsekwencji do 

podwójnej moralno�ci. Zgodnie z definicj�, co nie jest prawem zabronione, to jest 

dozwolone, jednak czy zawsze etyczne? Mo�na w tym miejscu zacytowa� Alasdair 

MacIntyre, który tak pisze: „Poj�cia moralne ulegaj� oczywi�cie zmianom wraz ze 

zmianami �ycia społecznego. Z rozmysłem nie napisałem: dlatego, �e �ycie 

społeczne si� zmienia, poniewa� mogłoby to nasuwa� przypuszczenie, �e �ycie 

społeczne to jedna rzecz, a moralno�� to co� innego i �e zachodzi pomi�dzy nimi 

jedynie zewn�trzny, przygodny zwi�zek. Jest to oczywi�cie nieprawda. Poj�cia 

moralne s� uciele�nione w formach �ycia społecznego i s� po cz��ci elementami 

tych form”
64

.  

  F. Koneczny uwypuklił w swojej pracy ró�nice ustrojowe mi�dzy 

zrzeszeniami ludzkimi, pocz�wszy od ustroju rodowego, przez pozostałe elementy 

trójprawa. W swoim dziele pisał: „Uj�wszy w ten sposób prawidła quincunxa 

człowiecze�stwa – a powołuj�c si� w tem wył�cznie na do�wiadczenie historyczne, 

a zatem na indukcj� – widzimy, jako kategorye �ycia mog� si� układa�
w najrozmaitsze stosunki i szeregi i proporcye. Wiadomo, �e po�ród ludzko�ci 

panuj� najrozmaitsze s�dy i wyobra�enia o prawdzie, o moralno�ci i pi�knie, nawet 

o dobrobycie i (co ciekawsze!) nawet o zdrowiu. Na ten fakt powołuj�c si�, 
posuniemy si� teraz o jedno ogniwo dalej w pa�mie naszych roztrz�sa�”65

. Wynika 

z tego, �e ludzko�ci nie nale�y traktowa� jako cało�ci, trzeba rozró�nia�
zró�nicowane zrzeszenia ludzkie tworz�ce odr�bne cywilizacje obejmuj�ce cał�
ludzko��66

. Jak pisze profesor: „Ludzko�� nie istnieje ani historycznie, ani 

                                                
60 A. Toynbee, Studium historii..., wyd. cyt., s. 54. 
61 Por.  P. Bezat, Teoria cywilizacji Feliksa Konecznego..., wyd. cyt., s. 24. 
62 Por.  P. Bezat, Teoria cywilizacji Feliksa Konecznego..., wyd. cyt., s. 19. 
63 F. Koneczny, O wielo�ci cywilizacyj..., wyd. cyt., s. 166. 
64 A. MacIntyre, Krótka historia etyki, PWN, Warszawa 2002, s. 29. 
65 F. Koneczny, O wielo�ci cywilizacyj..., wyd. cyt., s. 165. 
66 Por. tam�e, s. 159. 
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socjologicznie; ona istnie� mo�e tylko w chrze�cija�skiej miło�ci bli�niego i w 

misjach. Poza tym jest to tylko wyra�enie literackie, pi�kne lecz fantazyjne. 

Stanowczo nie istnieje nic takiego, co by mogło stopi� wszystkie cywilizacje”
67

. 

Znowu mo�na odwoła� si� do S. Huntingtona, który nawi�zuje do koncepcji F. 

Konecznego pisz�c, �e ludzie okre�laj� si� w kategoriach pochodzenia, religii, 

j�zyka, historii, warto�ci, obyczajów i instytucji, czyli elementów cywilizacji
68

. Jak 

dalej pisze, ludzie mieli od zawsze skłonno�ci do dzielenia si� na nas i tamtych, na 

nasz� grup� i obc� grup�69
. Zgodnie z A. Toynbee jest to tzw. pa�stwo parafialne. 

S. Huntington podobnie jak F. Koneczny odrzuca paradygmat jednego harmo-

nijnego �wiata, pisz�c, �e jest on zbyt odległy od rzeczywisto�ci
70

.  

  F. Koneczny w procesie opracowywania swojej koncepcji cywilizacji nie 

omin�ł kwestii rasy, swojej pracy zdecydowanie odrzucił on wpływ rasy na rozwój 

cywilizacji pisz�c: „Gdyby cywilizacja stanowiła spraw� przyrodnicz�, byłaby 

zawisła od rasy, lecz tak wcale nie jest. W tej samej rasie mo�e by� cywilizacji 

wi�cej; np. rasa semicka mie�ci w sobie cywilizacj� �ydowsk�, arabsk� i tura�sk�; 
w tej samej za� cywilizacji mo�e si� mie�ci� ras kilka, jak np. w łaci�skiej rasa: 

nordycka, �ródziemnomorska, dynarska, nadwi�la�ska, a nawet laponoidalna. 

O hierarchii ras przy tym nie ma co mówi�; z licznych pomyłek naukowych była to 

podobno najmniej rozumna. Równie� wichrowate linie stanowi� j�zyk  

a cywilizacja. Ten sam j�zyk mo�e słu�y� dwom cywilizacjom”
71

. Według 

F. Konecznego zdecydowanie mo�na odrzuci� teori� Maxa Muellera, który 

doszukiwał si� w powinowactwie j�zykowym pokrewie�stwa ras. Jak napisał 

F. Koneczny: „Wszak�e rasa jest spraw� zoologiczn�, a j�zyk społeczn�! Łatwo te�
stwierdzono, jako nieraz rasy odmienne mówi� tym samym j�zykiem, lub 

podobnym, a ludzie tej�e rasy rozmaitemi. Ani te� „tera�niejsze terytoria j�zykowe 

nie s� identyczne z terytoriami antropologicznemi”
72

.  

  S. Huntington w swoim dziele napisał, �e rasy nie s� to�same 

z cywilizacjami, ludzie z tej samej rasy mog� by� w ró�nych cywilizacjach, 

a cywilizacja mo�e zawiera� ró�ne rasy
73

. S. Huntington po raz kolejny w swojej 

pracy odnosi si� do koncepcji F. Konecznego. Cywilizacje mo�na powiedzie� to 

ró�nice umysłu, polegaj�ce na odmiennym postrzeganiu otaczaj�cego nas �wiata 

i zachodz�cych w nim zdarze�, wynikaj�ce tylko i wył�cznie z ró�nic 

uwarunkowa� społecznych i kulturowych, mog�ce obejmowa� jednocze�nie ró�ne 

rasy. F. Koneczny pisał: „To pewne, �e niema stałego stosunku mi�dzy ras�
a cywilizacy�. Wystarczy te� prymitywna zgoła znajomo�� historyi, by si�
zoryentowa�, jako w jednej cywilizacyi mog� by� rozmaite rasy – i w jednej rasie 

rozmaite cywilizacye”
74

. Profesor odrzuca równie� powi�zanie j�zyka 

z cywilizacj�, słusznie zauwa�aj�c, �e wówczas cywilizacji byłoby tyle ile jest 

                                                
67 F. Koneczny, O ład w historii..., wyd. cyt., s. 20. 
68 Por. S. Huntington, Zderzenie cywilizacji..., wyd. cyt., s. 18. 
69 Por. tam�e, s. 29. 
70 Por. tam�e, s. 29. 
71 F. Koneczny, O ład w historii..., wyd. cyt., s. 16. 
72 F. Koneczny, O wielo�ci cywilizacyj..., wyd. cyt., s. 207. 
73 Por. S. Huntington, Zderzenie cywilizacji..., wyd. cyt., s. 50. 
74 F. Koneczny, O wielo�ci cywilizacyj..., wyd. cyt., s. 217 
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j�zyków na �wiecie, tak nie jest
75

. „Cywilizacye tworz� si�, układaj� i ró�niczkuj�
nie według j�zyków. Rodzaje cywilizacyj nie zale�� od rodzajów j�zyków, lecz 

tylko szczeble w ka�dym rodzaju. Jakkolwiek j�zyk jest pierwiastkiem duchowym, 

jednak�e nie stanowi o rodzajach cywilizacyj”
76

. Arnold Toynbee tak�e odrzuca 

teori� rasy jako no�nika cywilizacji, okre�laj�c np. teorie hrabiego Gobineau 

o „blond bestii” nonsensem i zabawn� teori�77
. Zdaniem F. Konecznego: 

„niezale�no�� cywilizacji od rasy stanowi cenny przyczynek do problemu 

wy�szo�ci ducha nad matery�”78
, mo�na odnie�� si� w tym miejscu do słów 

Fryderyka Nietzsche, który pisał „ka�dy typ ludzki wzmacnia si� i pot��nieje w 

długiej walce z tymi samymi niepomy�lnymi warunkami”, tworz�c zrzeszenia 

opieraj�ce si� na wspólnych  zasadach funkcjonowania bez wzgl�du na ras�79
. 

  Zgodnie z zało�eniami F. Konecznego nale�y przyj��, �e rozwój zrzeszenia 

jest spowodowany współmierno�ci� prawa obowi�zuj�c� na danym terenie. Kolejn�
istotnym warunkiem jest dobrowolne uznanie zasad, nie tylko przez wprowadzone 

prawo, lecz równie� na podstawie przekona� etycznych, z których wynika prawo, 

przekona� współmiernych dla zrzeszenia, w innym przypadku takie zrzeszenie 

wynikaj�ce z narzucenia prawa si� rozpadnie
80

. Trzeba podkre�li� pewn�
dwukierunkowo��, zrzeszenie mo�e przekazywa� swoje zasady ustroju innym 

zrzeszeniom lub „nabiera� w siebie nowo�ci”, jak pisał F. Koneczny, je�eli nie s�
one współmierne z zasadami obowi�zuj�cymi w danym ustroju, wszystko zacznie 

si� rozprz�ga�81
. Dopiero Rzymianie ujednolicili prawo, wytworzyli wi�ksze 

zrzeszenie. Rozwijaj�c swoj� cywilizacj� narzucali cz�sto przemoc� rzymskie 

trójprawo innym społeczno�ciom. Jedna cz�sto wielko�� Rzymu przyci�gała 

zrzeszenia ludzkie o ni�szym rozwoju ustroju społecznego promieniuj�c swoj�
jedno�ci� trójprawa. Była to ewidentna ekspansja cywilizacyjna przyci�gaj�ca 

podbite zrzeszenia ludzkie. W odwrotnym przypadku mogło by nast�pi� przej�cie 

ustroju od podbitej cywilizacji, co miało wielokrotnie miejsce w historii. 

F. Koneczny uj�ł to nast�puj�co: „Bywało, �e ekspanzya rasowa dokonywała si�
w stosunku odwrotnym do cywilizacyjnej. Nieraz rasa zwyci�ska w ekspanzyi 

kurczyła równocze�nie sw� cywilizacy�, a nawet zatracała j�, przyjmuj�c now� od 

zwyci��onych. Słabsi fizycznie dokonuj� natenczas ekspanzyi cywilizacyjnej”
82

. 

A. Toynbee załamanie si� cywilizacji widzi przez trzy czynniki. Po pierwsze brak 

twórczej siły w społecze�stwie, siły walcz�cej o etyk� i warto�ci moralne, a w 

konsekwencji, po drugie wycofanie si� cz��ci społecze�stwa z �ycia dla odrzucenia 

od siebie konieczno�ci zmagania si� z trudno�ciami oraz po trzecie ostateczna utrata 

społecznej jedno�ci przez rozharmonizowanie si� warto�ci w społecze�stwie. 

Najcz��ciej jest to efekt walki i oddziaływania innej cywilizacji. F. Koneczny pisał, 

�e je�eli w bezpo�rednim s�siedztwie znajduj� si� zrzeszenia o sprzecznych 

                                                
75 Por. tam�e, s. 272. 
76 Tam�e, s. 275. 
77 Por. A. Toynbee, Studium historii..., wyd. cyt., s. 62. 
78 Tam�e, s. 241. 
79 F. Nietzsche, Dusza dostojna, R�kodzielnia Arhat, Wrocław 2001, s. 38. 
80 F. Koneczny, O wielo�ci cywilizacyj..., wyd. cyt., s. 179. 
81 Por. F. Koneczny, O wielo�ci cywilizacyj..., wyd. cyt., s. 181. 
82 F. Koneczny, O wielo�ci cywilizacyj..., wyd. cyt., s. 229. 
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metodach quincunxa i trójprawa, dochodzi mi�dzy nimi do walki. Natomiast 

s�siedztwo zrzesze� o tych samych metodach lub, o metodach zbli�onych, cz�sto 

prowadzi do ł�czenia si� w wi�ksze zrzeszenia
83

. Niemniej jednak cywilizacja 

słabsza, lub b�d�ca w fazie załamania b�dzie podatna na oddziaływanie innych 

cywilizacji, a w szczególno�ci cywilizacji działaj�cych wewn�trz niej. S. Huntin-

gton w swojej pracy odnosi si� do koncepcji �cierania si� cywilizacji, wysuwaj�c 

wnioski oparte o współczesne nam wydarzenia, w których daje do zrozumienia, �e 

w ramach poszczególnych cywilizacji b�d� wybuchały konflikty etniczne 

(Jugosławia, Francja). Mo�e to doprowadzi� do eskalacji konfliktu mi�dzy 

cywilizacjami, bo inne pa�stwa b�d� spieszyły krajom pokrewnym cywilizacyjnie 

z pomoc�84
. W ten sposób �ci�le nawi�zuje do koncepcji F. Konecznego. Wracamy 

wi�c do odrzucenia poj�cia ludzko�ci, jako ł�cznej cywilizacji. Ludzko�� jest 

z definicji zbiorem w wysokim stopniu zró�nicowanych zrzesze�, co wyklucza 

istnienie jedno�ci ludzko�ci zarówno z historycznego jak i socjologicznego punktu 

widzenia.  

  Zgodnie z koncepcj� F. Konecznego mo�na zada� pytanie: jakie mamy 

cywilizacje, natomiast musimy pami�ta� o czasie, do którego w historii to pytanie 

si� odnosi. Z historii jasno wynika, �e ka�da epoka ma swoje cywilizacje, niektóre 

historyczne cywilizacje istniej� do dzisiaj, a inne zupełnie zanikły. Trzeba równie�
pami�ta�, �e liczba cywilizacji nie jest jak�� stał� i ró�ni si� w zale�no�ci do 

badanego czasookresu
85

. Mo�na dalej zauwa�y� pewn� zale�no��, wi�ksza liczba 

cywilizacji wyst�powała w prymitywniejszych okresach ludzko�ci. W miar� jak 

wzrasta obszar ludzko�ci obj�ty wy�szym szczeblem rozwoju liczba cywilizacji si�
zmniejsza

86
. Zgodnie z F. Konecznym typy cywilizacji mo�na okre�li� przez 

religi�, s� cywilizacje opieraj�ce si� wył�cznie na religii, które okre�lamy jako 

sakralne oraz cywilizacje trudniejsze do przeanalizowania, cywilizacje tzw. 

niesakralne
87

. Jak w dalszych rozwa�aniach zauwa�a profesor jednym z punktów 

ró�ni�cych te cywilizacje jest prawo. W cywilizacjach sakralnych generalnie 

rozstrzygaj� �wi�te ksi�gi, kapłani i uczeni w pi�mie. W cywilizacjach nie 

sakralnych dopiero Rzymianie oddzielili prawodawstwo od sakralno�ci i udo-

skonalili je, prawu uchwalonemu przez zrzeszenia obywatelskie podlegali równo 

wszyscy obywatele
88

. F. Koneczny podkre�la w swoich rozwa�aniach znaczenie 

katolicyzmu jako no�nika warto�� cywilizacji łaci�skiej i jako wychowawcy 

narodów. S. Huntington w swojej pracy pozostaje w zgodzie z koncepcj� profesora 

Konecznego, podkre�laj�c �e pod wzgl�dem historycznym najwa�niejsz� cech�
cywilizacji zachodniej jest katolicyzm i protestantyzm, które to wła�nie były 

no�nikami cywilizacji rzymskiej, utrwalaj�c j� przez wieki na terenie Europy
89

.  

Je�eli chodzi o naród w cywilizacji, Profesor widzi to w sposób nast�puj�cy, 

gdzie pa�stwo oparte jest na społecze�stwie tam stanowi to społecze�stwo 

                                                
83 Por. F. Koneczny, O wielo�ci cywilizacyj..., wyd. cyt., s. 175. 
84 Por. S. Huntington, Zderzenie cywilizacji..., wyd. cyt., s. 20. 
85 Por. F. Koneczny, O wielo�ci cywilizacyj..., wyd. cyt., s. 324. 
86 Por. tam�e, s. 324. 
87 Por. tam�e, s. 334. 
88 Por. tam�e, s. 343. 
89 Por. S. Huntington, Zderzenie cywilizacji..., wyd. cyt., s. 100. 
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podstaw� pa�stwa oraz narodu. „S� to nadbudowy społecze�stwa; mianowicie 

pa�stwo jest nadbudow� prawn�, naród za� – etyczn�”90
. F. Koneczny zało�ył 

równie�, �e gdzie panuje brak etyki to zostaje tam osłabione poczucie narodowe. 

„Im bardziej kto� boi si� etyki w �yciu publicznem, tem ni�ej ceni idee 

narodowe”
91

. Przynale�no�� narodowa nie jest narzucona z góry, jest raczej 

wytworzona przez człowieka, wytworzona na pewnym – wysokim stopniu kultury. 

Jak pisał Koneczny narodowo�� jest wcieleniem ideałów �ycia – „bo jest wytworem 

pracy, nabytkiem rozwoju, �wiadectwem udoskonalenia, do którego doszło si�
ci��kim trudem pokole� w�ród walk, bólów, zawodów, ale te� z my�l� przewodni�, 
maj�c� wie�� do coraz wi�kszego udoskonalenia tego materiału etnologicznego, 

który historya zebrała w naród przez dostoje�stwo pracy kulturalnej”
92

. „Naród 

musi cały nale�e� bez najmniejszych zastrze�e� do tej samej cywilizacyi. 

Zrzeszenie narodowe jest zrzeszeniem cywilizacyjnym”
93

, naród nie mo�e by�
cywilizowany na dwa sposoby. Naród w przeciwie�stwie do pa�stwa jest 

zrzeszeniem dobrowolnym. Doskonałym przykładem jest nasz naród, byli�my 

w historii przymusowymi obywatelami pruskimi, rosyjskimi, pozostali�my jednak 

jako naród Polakami, dobrowolnie. Siedzib� narodu jest ojczyzna, b�d�ca  zwartym 

terytorium, dane terytorium wi��e si� z histori� narodu. Podsumowuj�c, słowami F. 

Konecznego, mo�na to napisa� nast�puj�co: „naród jest to zrzeszenie cywi-

lizacyjne, posiadaj�ce ojczyzn� i j�zyk ojczysty”
94

.  

  W tym miejscu nale�y zada� sobie pytanie, szczególnie w dzisiejszych 

czasach, czy mo�e istnie� zrzeszenie „ponadnarodowe”? Według Feliksa 

Konecznego jest to ogromne nieporozumienie, maj�ce w historii Europy wiele 

przykładów, generalnie sprowadzało si� to do zrzesze� ponadpa�stwowych. Cz�sto 

mieszane s� poj�cia pa�stwa i narodu, jak pisze F. Koneczny, co wprowadza 

zamieszanie. Według profesora dopóki, dopóty nie usunie si� tych nieporozumie�
nie stworzy si� skutecznie zrzeszenia ponadpa�stwowego, składaj�cego si� z wielu 

narodów.  

Cz�sto wr�cz tak zwany nacjonalizm postrzegany jest negatywnie, jako co�
złego, uniemo�liwiaj�cego tworzenie ponadnarodowych zrzesze�. Jest to bł�dna 

interpretacja historii i rzeczywisto�ci, idea narodowa podnosz�c na piedestał 

warto�ci narodowe, takie jak: j�zyk, historia, tradycja, szanuje zarówno swoj�
odr�bno��, jak i odr�bno�ci innych narodów

95
. Tym samym nie chce niszczy�

innych narodów. Tylko narody o silnych korzeniach w tradycji, znaj�ce swoj�
odr�bno�� i warto�� a przez to warto�� odr�bno�ci innych narodów, s� gotowe do 

prowadzenia dialogu mi�dzykulturowego i ewentualnego tworzenia zrzeszenia 

ponadpa�stwowego. Z pracy profesora wynika, �e cywilizacje s� niezgodne 

w swoim funkcjonowaniu, wynika to z ró�nicy pogl�dów we wszystkich pi�ciu 

kategoriach bytu. Cywilizacje w odmienny sposób widz� dobro i zło, pi�kno 

i brzydot�, prawd� i fałsz, co jest zaprzeczeniem mo�liwo�ci wytworzenia 

                                                
90 F. Koneczny, O wielo�ci cywilizacyj..., wyd. cyt., s. 349. 
91 Tam�e, s. 349. 
92 Tam�e, s. 350. 
93 Tam�e, s. 353. 
94 F. Koneczny, O wielo�ci cywilizacyj...., wyd. cyt., s. 354. 
95 Por. P. Bezat, Teoria cywilizacji Feliksa Konecznego..., wyd. cyt., s. 56. 
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syntezy
96

. „Cywilizacje walcz� ze sob�. Ka�da stara si� ka�d� wyprzedzi�. 
Zrozumienie przeciwstawno�ci walk mi�dzy cywilizacjami stanowi zasadnicz� tez�
Konecznego. Wła�ciwym kluczem historii �wiata według Konecznego jest tylko 

jedno jedyne prawo historii, w sensie wszystko ogarniaj�cej wypowiedzi 

o historycznych faktach, a brzmi: Ka�da cywilizacja, póki jest �ywotn�, d��y do 

ekspansji; to te� gdziekolwiek zetkn� si� z sob� dwie cywilizacje �ywotne, walczy�
z sob� musz�”97

. Ma to odniesienie do czasów nam współczesnych, jak napisał 

S. Huntington „główne sprawy rozgrywaj�ce si� na arenie mi�dzynarodowej 

dotycz� ró�nic mi�dzy cywilizacjami”
98

. 

  Profesor porównuj�c ró�ne cywilizacje, b�d�c w najwy�szym stopniu 

zwolennikiem cywilizacji łaci�skiej, wykazał zagro�enie jakie nios� wzajemne ich 

oddziaływania, które wynikaj� z zasadniczych ró�nic wyst�puj�cych mi�dzy nimi. 

Jednak nigdy nie pozwolił sobie na lekcewa��ce wypowiedzi na ich temat. Wr�cz 

przeciwnie, starał si� podkre�li� wag� ich potencjału i siły
99

. Za F. Konecznym 

i A. Toynbee podkre�la to równie� Samuel P. Huntington w swoim dziele 

„Zderzenie cywilizacji”. Zarówno według F. Konecznego, jak i A. Toynbee, 

stworzenie systemu ponadpa�stwowego w Europie b�dzie trudne głównie z powodu 

ró�norodno�ci kulturowej narodów, które cz�sto b�d�c w tej samej cywilizacji 

opieraj� si� o swoj� odr�bno�� i tradycje narodowe. Du�y wpływ na tak� sytuacj�
ma silna to�samo�� narodowa w�ród wi�kszej cz��ci społeczno�ci europejskiej. 

Natomiast ewentualne naciski i d��enia antynarodowe w efekcie mog� dopro-

wadzi�, jak pisał F. Koneczny, do problemów to�samo�ci społecznej i upadku 

cywilizacji. Mo�liwe jest raczej zrzeszenie ponadpa�stwowe wielu europejskich 

pa�stw narodowych. Według profesora A. Toynbee, najcenniejsz� zdobycz�
pa�stwowo�ci jest zawładni�cie sercami obywateli, a nie wywieranie nacisków czy 

to przez aparat prawny, czy militarny
100

.  

  Jest to tym prostsze, moim zdaniem, im bardziej dane pa�stwo jest narodowe, 

szanuj�ce swoje a przez to i innych tradycje, musi wi�c by� to pa�stwo 

demokratyczne, opieraj�ce swoj� pa�stwowo�� na tradycji i etyce. Jak zauwa�ył S. 

Huntington, społecze�stwa zjednoczone przez ideologi� (jak Zwi�zek Radziecki 

czy Jugosławia), podzielone jednak przez cywilizacje albo si� rozpadły, albo 

prze�ywaj� silne napi�cia. Natomiast pa�stwa o wspólnych korzeniach 

cywilizacyjnych, o czym pisał F. Koneczny, rozwijaj� współprac� polityczn�
i gospodarcz�, cz�sto ł�cz�c si� w zrzeszenia ponadpa�stwowe

101
. S. Huntington 

równie� odrzuca mo�liwo�� trwałego istnienia cywilizacji uniwersalnej, pisz�c, �e 

ludzko�� dzieli si� na podgrupy od plemion przez narody a� do cywilizacji, 

w oczywisty sposób nawi�zuj�c do koncepcji F. Konecznego
102

. S. Huntington 

cytuje w swojej pracy trafn� wypowied� Vaclava Havla, potwierdzaj�c� wcze�-
niejsz� my�l: „�yjemy dzi� w jednej cywilizacji globalnej, która stanowi tylko 

                                                
96 Por. F. Koneczny, O ład w historii, Michalineum..., wyd. cyt., s. 45. 
97 Tam�e, s. 141. 
98 S. Huntington, Zderzenie cywilizacji..., wyd. cyt., s. 24. 
99 Por. P. Bezat, Teoria cywilizacji Feliksa Konecznego..., wyd. cyt., s. 37. 
100 Por. Tam�e, s. 313. 
101 Por. S. Huntington, Zderzenie cywilizacji..., wyd. cyt., s. 22. 
102 Por. tam�e, s. 78. 
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cienk� warstewk� pokrywaj�c� lub skrywaj�c� cał� ró�norodno�� kultur, ludów, 

�wiatów religii, tradycji historycznych i postaw ukształtowanych przez histori�. 
Wszystkie one w pewnym sensie znajduj� si� pod spodem”

103
.  

  W odniesieniu do warto�ci etycznych, poruszanych wcze�niej, nale�y te�
zwróci� szczególn� uwag� na skłonno�ci człowieka XX i XXI wieku we wiar�
w wszechmoc przypadku, jak pisał A. Toynbee, co miało ju� miejsce przed II 

Wojn� 	wiatow�, a wynikało ze wzgl�dnego spokoju i oparcia funkcjonowania 

społecze�stw na wierze w moc korzy�ci własnej, co doprowadziło do dysfunkcji 

społecznych i politycznych ówczesnych społecze�stw, w konsekwencji do tragedii 

jak� był okres wojny
104

. Mo�na w tym miejscu zacytowa� fragment A. Toynbee 

z jego dzieła „Studium historii”. „Poczucie bezładu jest pasywn� namiastk� tego 

poczucia stylu, które rozwija si� pari passu wraz ze wzrastaniem cywilizacji. Ten 

stan mentalny skutkuje praktycznie w akcie własnowolnego poddania si� za-

chodz�cym przemianom; w procesie społecznej dezintegracji identyczne uspo-

sobienie objawia si� w ka�dej dziedzinie �ycia społecznego: w religii i literaturze, 

j�zyku i sztuce, jak równie� w szerszej i bardziej nieokre�lonej sferze obyczajów 

i manier”
105

. Oto co równie� zagra�a cywilizacji zachodniej w obecnych czasach, 

równie� w opinii F. Konecznego. W sposób precyzyjny opisuje to w ksi��ce Bunt 

mas J. O. Y Gasset, który mi�dzy innymi pisze: „Europa prze�ywa obecnie 

najci��szy kryzys, jaki mo�e spotka� społecze�stwo, naród i kultur�. Historia zna 

ju� takie wypadki. Znane s� tak�e charakterystyczne rysy i konsekwencje takich 

kryzysów. Maj� one te� w historii swoj� nazw�. Zw� si�: buntem mas”
106

. 

  A. Toynbee pisze dalej, w zgodzie ze swoim prekursorem Feliksem 

Konecznym, �e wygaszanie wiary oraz negowanie etyki katolickiej jako 

fundamentu rozwoju cywilizacji łaci�skiej osi�gn�ło wysokie nat��enie 

w zachodniej społeczno�ci, co mo�na uzna� za gro�b� dla zdrowia duchowego, 

a nawet dla egzystencji zachodniej cywilizacji. Jednak łatwo jest postawi�
diagnoz�, natomiast trudniej przepisa� lekarstwo, obecnie b�dzie coraz trudniej 

wypełni� pró�nie duchow�, poniewa� wiary i id�cej z ni� w parze moralno�ci 

i etyki, nie mo�na przecie� ubra� w opakowanie jakiego� towaru. Zgodnie 

z koncepcj� Feliksa Konecznego, S. Huntington czy Z. Brzezi�ski pisali w swoich 

pracach, �e wkraczamy lub mo�e ju� wkroczyli�my w epok�, w której b�dzie 

wzrastało oddziaływanie na siebie odr�bnych cywilizacji. Jest mo�liwa ich 

rywalizacja, koegzystencja, głównie mi�dzy cywilizacjami o współmiernych 

zasadach
107

. Koegzystencja mo�e przerodzi� si� we wzajemne dostosowanie, 

natomiast rywalizacja mi�dzy cywilizacjami mo�e przerodzi� si� w tzw. wojny na 

pograniczu cywilizacji, które to podsycane przez pa�stwa z tego samego kr�gu 

cywilizacyjnego co pa�stwa b�d�ce w konflikcie, mog� przerodzi� si� w konflikt 

mi�dzy cywilizacjami o zasi�gu ogólno�wiatowym. Jak napisał S. Huntington 

zgodnie z koncepcj� F. Konecznego, „w pierwszych latach XXI wieku b�dziemy 

                                                
103 Tam�e, s. 78. 
104 Por. A. Toynbee, Studium historii..., wyd. cyt., s. 388. 
105 Tam�e, s. 397. 
106 J. O. Y Gasset, Bunt mas…,wyd. cyt., s. 7 
107 Por. S. Huntington, Zderzenie cywilizacji..., wyd. cyt., s. 145. 
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wi�c prawdopodobnie �wiadkami dalszego odradzania si� niezachodniej pot�gi 

i kultury, a tak�e konfliktów mi�dzy Zachodem a narodami nale��cymi do innych 

kr�gów kulturowych, a tak�e mi�dzy niezachodnimi cywilizacjami”
108

.  

  Patrz�c na zmieniaj�cy si� wokół nas �wiat i niezmiennie trafne koncepcje 

profesora Feliksa Konecznego, cz�sto powtarzane przez pó�niejszych badaczy 

cywilizacji, mo�na zacytowa� my�l F. Nietzsche, która trafnie ujmuje zapomnienie 

jakim obdarzyli�my swojego rodaka. Jednocze�nie dedykuj�c j� tym wszystkim, 

którzy odrzucaj� koncepcje F. Konecznego, w konsekwencji A. Toynbee, A. Hilck-

mana, S. Huntingtona, których to niew�tpliwie wyprzedził w swoich rozwa�aniach, 

jako twórca bada� nad cywilizacjami. „	wiatło najdalszej gwiazdy dochodzi do 

ludzi najpó�niej; a zanim dojdzie, ludzie przecz�, jakoby tam gwiazdy istniały. Ile 

stuleci potrzebuje jaki� duch aby zosta� poj�tym?”
109

.  

SUMMARY 

PROFESSOR  FELIKS KONECZNY AS A PRECUSOR 

CIVILIZATIONS SCIENCES 

F. Koneczny in work "Plurality of Cyvilizations” formulated several impor-

tant questions, like: "from where and from what does variety comes? Why does Ja-

panese or Swede, both telephone in the same way, but think and operate differ-

ently?, Why don't all people belong to one cywilization? Whyt do they differ not 

only laddedr, but also genders various cywilizations?”. The professor comparing 

these different civilizations, being in the highest degree, the follower of the Latin, 

showed threat, which their its influence from mutual differences between them. 

Only nations from strong roots in tradition, knowing their distinction and value and 

by this also, value of distinction different nations, they are ready to lead dialogue 

among civilizations and the possible creating of super-nation association.  

 F. Koneczny in process of working in his cyvilization’s conception did not 

avoid the matter of race. In work, he decide reject the influence of race on cyviliza-

tions development. 
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