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Remarks on Acts of EU Law as Sources
of Law on Religious Denominations
(Law on Religion) in Poland

Some acts of EU law are sources of law on religious denominations (Law on re-
ligion). It means that these acts contain legal norms on freedom of conscience
and religion and status of religious denominations in a member state. Examples
of relevant regulations in the sources of primary law are included in, inter alia,
the Treaty on the Functioning of the European Union, the Treaty on the Euro-
pean Union as well as the Charter of Fundamental Rights of the European Union
(although pursuant to Protocol no. 30 the Charter, however binding, in effect
does not affect the content of binding law in Poland). The EU primary law has
formulated two principles: respect of freedom of conscience and religion and the
no interference principle, according to which EU respects and does not prejudice
the status of churches, religious associations or communities and philosophical
and non-confessional organisations under national law of the member states.
However, selected secondary law instruments do touch upon the rights and du-
ties of religious denominations incidentally and in a fragmentary way, yet such
interventions may in effect turn out to be extensive. This may yield negative
results, as acts of secondary law allow bans to be placed on ritual slaughter or
attempt to diminish the autonomy of religious denominations in the field of em-
ployment. This development shall be viewed together with relevant provisions on
the system of reliefs from customs duties or on restricting television advertising

and teleshopping during transmissions of religious services.

Uprzedzajac ewentualne wat-
pliwoéci, warto wyjasnié, iz
prawo wyznaniowe to zespoét
obowigzujacych w danym pan-
stwie norm prawnych reguluja-
cych wolnoé¢ sumienia i religii

oraz status prawny zwigzkéw
religijnych!. Stanowi ono zatem

1 Por. definicje przedstawione w lite-
raturze: M. Pietrzak, Prawo wyzna-

niowe, Warszawa 2013, s. 14-15;
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cze$¢ panstwowego porzadku prawnego. Jak wia-
domo, w Polsce w $wietle Konstytucji RP z 2 kwiet-
nia 1997 r. prawo dychotomicznie dzieli sie¢ na
powszechnie obowigzujace oraz wewnetrznie obo-

konstytucji po uchwaty, zarzadzenia itp.> Wszyst-
kie te akty jako Zrédla prawa w znaczeniu formal-
nym® (przedmiotowe zrédta prawa) tworzg system
zrédel prawa wyznaniowego, czyli pewien zbidr

Prawo wyznaniowe to zesp6t obowiazujacych

w danym panstwie norm prawnych

regulujacych wolnos$¢ sumienia i religii oraz

status prawny zwiazkow religijnych.

wigzujace. Pierwsze moze by¢ adresowane do kaz-
dego podmiotu prawa (co nie znaczy, ze zawsze
jest)?, natomiast drugie, zgodnie z art. 93 ust. 1 kon-
stytucji, moze by¢ skierowane jedynie do jednostek
organizacyjnie podlegtych organowi stanowigcemu.
Warto podkreslié¢, ze normy prawa wyznaniowego
mogg by¢ dekodowane z przepiséw dowolnego aktu
normatywnego (stanowigcego tym samym zrédio
prawa wyznaniowego®), niezaleznie od miejsca zaj-
mowanego w hierarchii zZrédet prawa* — czyli od

J. Krukowski, Polskie prawo wyznaniowe, Warszawa 2008,
s. 17; K. Warchatowski, Przedmiot prawa wyznaniowego (w:)
A. Mezglewski (red.), Prawo wyznaniowe w systemie prawa
polskiego. Materiaty I Ogdlnopolskiego Sympozjum Prawa
Wyznaniowego (Kazimierz Dolny, 14-16 stycznia 2003), Lub-
lin 2004, s. 39; H. Misztal (w:) A. Mezglewski, H. Misztal,
P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2008, s. 2.

2 K. Dziatocha, komentarz do art. 87 (w:) L. Garlicki (red.),
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. I, War-
szawa 1999, uwaga 2.

3 Jako ,,akt normatywny, ktéry — czy to calosciowo, czy tez
fragmentarycznie — okre$la prawa i obowiazki zwigzane
z wyznawaniem wiary (posiadaniem przekonan religijnych)”
definiuje zrédto prawa wyznaniowego P. Stanisz (w:) A. Me-
zglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe..., dz. cyt.,
s. 45.

4 W literaturze przedmiotu wyréznia sie de lege lata cztery
zasadnicze szczeble aktéw prawa powszechnie obowigzuja-
cego: 1) konstytucje, 2) umowy miedzynarodowe ratyfiko-

wane za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie, 3) ustawy,
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4) rozporzadzenia i akty prawa miejscowego (L. Garlicki,
Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2010,
s. 130; B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Warszawa 2012, s. 505-506), ktére na mocy
art. 93 ust. 3 konstytucji maja wyzsza moc niz akty prawa
wewnetrznego (tworzgce tym samym piaty szczebel w hie-
rarchii zrédet prawa); nie do konca okreslona jest pozycja
prawa stanowionego przez organizacje miedzynarodowa, jesli
wynika to z konstytuujacej ja ratyfikowanej przez Rzeczpo-
spolita Polska umowy miedzynarodowej, ktére niewatpliwie
ma pierwszenstwo przed ustawg (art. 91 ust. 3 konstytucji),
lecz nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢ jego hierarchicz-
nej nadrzedno$ci nad ustawa, tak jak w przypadku umowy
miedzynarodowej ratyfikowanej za uprzednia zgodg wyra-

zong w ustawie.

v

Przyktadami aktéw prawa wewnetrznie obowigzujgcego
bedacych zrédtami prawa wyznaniowego sg: porozumienie
miedzy Komendantem Gtéwnym Policji i Delegatem Konfe-
rencji Episkopatu Polski ds. duszpasterstwa Policji zawarte
w dniu 19 pazdziernika 2007 r. w Warszawie w sprawie
organizacji i funkcjonowania katolickiego duszpasterstwa
w Policji (Dz.Urz. KGP nr 20, poz. 154), Statut Ewangelickiego
Duszpasterstwa Wojskowego (Dz.Urz. MON 1997 r. nr 23,
poz. 210) czy (dotyczace rzadowej administracji wyznanio-
wej) zarzadzenie nr 3 Ministra Administracji i Cyfryzacji
z dnia 14 sierpnia 2014 r. w sprawie ustalenia regulaminu
organizacyjnego Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji
(Dz.Urz. MAIC poz. 15 z p6zn. zm.).

[e)}

Zrédto prawa w znaczeniu formalnym definiuje sie jako
akt normatywny, zwany tez prawotwoérczym, zawierajacy

przepisy prawne bedace podstawg konstruowania norm



(uktad) elementdw, ktéry na podstawie przyjetych
regut walidacyjnych tworzy okreslona, uporzadko-
wana strukture’, a $ciélej — wyrdzniony ze wzgle-
du na tres¢ norm prawnych podsystem stanowigcy
integralng czes¢ systemu zrédet prawa (stad sen-
sownie mozna méwic¢ o podsystemie zZrédel prawa
wyznaniowego).

Zagadnieniem wymagajacym poglebionej eks-
ploracji naukowej wydaje si¢ wptyw prawa UE, za-
réwno pierwotnego®, jak i pochodnego (wtérnego)?,

prawnych (T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do
prawoznawstwa, Warszawa 2014, s. 196).

7 Od tak rozumianego systemu zrédet prawa nalezy odréznic¢
rozwinietg normatywng koncepcje zZrédet prawa, na ktorag
oprécz regut walidacyjnych (nakazujgcych uznac jakie$
fakty za fakty prawotworcze w danym systemie) sktadajq sie
réwniez reguly egzegezy (interpretacyjne, inferencyjne i ko-
lizyjne), dotyczace interpretowania — czyli de facto ustalania
treéci Zrédet prawa w znaczeniu formalnym — oraz okreslajace
sposoby eliminowania niezgodnoéci wystepujacych pomiedzy
normami prawnymi tworzacymi system. Zob. szerzej S. Wron-
kowska (red.), Z teorii i filozofii prawa Zygmunta Ziembin-
skiego, Warszawa 2007, s. 171-177; W. Gromski, Podstawowy
aksjologiczny dylemat konstytucyjnej koncepcji Zrédet prawa
(w:) B. Banaszak, M. Jabtonski, S. Jarosz-Zukowska (red.),
Prawo w stugbie paristwu i spoteczeristwu. Prace dedykowane
Profesorowi Kazimierzowi Dzialosze z okazji osiemdziesiqtych
urodzin, Wroctaw 2012, s. 224-225.

Zrédtami prawa pierwotnego sa: traktaty zalozycielskie,

@

traktaty rewizyjne, traktaty akcesyjne, Karta praw podsta-
wowych UE oraz ogdlne zasady prawa wynikajace z tradycji
konstytucyjnych wspdlnych panstwom cztonkowskich. Zob.
szerzej A. Lazowski, M.M. Kenig-Witkowska (w:) M.M. Kenig-
-Witkowska (red.), Prawo instytucjonalne Unii Europejskiej,
Warszawa 2011, s. 151-157; R. Grzeszczak (w:) J. Barcz (red.),
Zrédta prawa Unii Europejskiej, Warszawa 2010, s. 1-16.

9 Zrédtami prawa pochodnego sa: rozporzadzenia, dyrektywy
i decyzje, ktére mogg mie¢ charakter ustawodawczy albo
nieustawodawczy — a te z kolei dzielg sie na delegowane
i wykonawcze — oraz niewigzace zalecenia i opinie; przed-
miotem sporu jest miejsce w hierarchii Zrédet prawa UE
uméw miedzynarodowych, ktérych strong jest UE, aczkol-
wiek nalezy przychyli¢ sie do stanowiska, ze przynaleza do
prawa wtérnego, przy czym majg wyzszg moc prawna niz
akty stanowione przez instytucje UE. Zob. szerzej A. La-
zowski, M.M. Kenig-Witkowska (w:) M.M. Kenig-Witkowska
(red.), Prawo instytucjonalne..., dz. cyt., s. 147, 164-182;
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na tak zdefiniowany podsystem zrédet prawa wy-
znaniowego — a w konsekwencji na system prawa
wyznaniowego — w Polsce. Zjawisko to zostalo juz
dostrzezone w doktrynie'®, niemniej postepujacy
proces integracji europejskiej uzasadnia prowadze-
nie dalszych badan w tej materii. Generalnie rzecz
ujmujac, kwestie zwigzane z wolno$cig sumienia
i religii oraz stosunkami panstwo-kosciét pozo-
staja poza kompetencjami UE (wylacznymi, dzielo-
nymi i wspierajacymi), niemniej niektdre przepisy
traktatéow zatozycielskich! oraz Karty praw pod-
stawowych Unii Europejskiej z 7 grudnia 2000 r.
w brzmieniu dostosowanym 12 grudnia 2007 roku
w Strasburgu!? — ktéra 1 grudnia 2009 r. wraz
z wejsciem w zycie Traktatu z Lizbony*® uzyskata
przymiot prawa pierwotnego UE (,taka samg moc
prawna jak Traktaty”)' — pozostaja relewantne dla

R. Grzeszczak (w:) J. Barcz (red.), Zrédta prawa..., dz. cyt.,
s. 2; A. Zawidzka (w:) tamze, s. 18-35.

10 Zob. np. P. Stanisz, P. Sobczyk, Opinia prawna dotyczqca
konsekwencji wejécia w gycie Traktatu z Lizbony dla polskiego
prawa wyznaniowego, ,,Przeglad Prawa Wyznaniowego” 2011,
t. 3, s. 211-250.

11 Sa to: Traktat o Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 326
226.10.2012, s. 13 z p6zn. zm.), dalej: TUE; Traktat o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 326 z 26.10.2012,
s. 47 z pézn. zm.) oraz Traktat ustanawiajacy Europejskg
Wspdlnote Energii Atomowej (Dz.U. C 327 z 26.10.2012, s. 1
z pézn. zm.).

12 Dz.Urz. UE C 326 z 26.10.2012, s. 391.

13Dz.U. z 2009 r. nr 203, poz. 1569.

14 Warto odnotowa¢, ze w pi$miennictwie przedstawiono poglad,
ze Karta praw podstawowych UE nie posiada charakteru
prawnego, lecz na mocy art. 6 ust. 1 TUE uzyskata jedynie
warto$¢ prawng (ang. legal value), co oznacza, ze wprawdzie
jest czescig prawa UE de facto, ale nie de iure (przejawia sie
to m.in. w tym, iz karta formalnie nie jest zrédtem prawa
pierwotnego, lecz normy z niej wynikajace sa traktowane
jako czes¢ sktadowa prawa pierwotnego, a na strazy ich
przestrzegania stoi Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Euro-
pejskiej). Ponadto prawna ,,nietypowo$¢” karty potwierdza
fakt, ze nie zostata dotaczona do Traktatu z Lizbony ani nie
stanowi odrebnej umowy miedzynarodowej, a w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej zostata opublikowana jako uro-
czy$cie ogloszony akt (miedzyinstytucjonalny) Parlamentu

Europejskiego, Rady i Komisji. Zastrzezenia sformutowano
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prawa wyznaniowego. Podobna opinie mozna wy-
razi¢ wobec przepiséw prawa pochodnego, ktére
z materialnego punktu widzenia ksztaltuja stosun-
ki prawnowyznaniowe, aczkolwiek implikacje nie sg
analogiczne. Odrebnego oméwienia wymaga zatem
kreowanie norm prawa wyznaniowego (czy zakres
wywieranego wplywu) przez prawo pierwotne oraz
pochodne UE. Wynika to nie tylko z relacji nadrzed-
nosci'®* miedzy wymienionymi zbiorami norm, lecz

réwniez motywowane jest trescig przepiséw wyzna-
niowych obu segmentéw prawa UE.

I. Zasada nieingerencji

Z perspektywy ksztattowania i stabilnosci po-
zycji prawnej zwigzkéw religijnych w panstwach
cztonkowskich podstawowe znaczenie ma art. 17
ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE), ktéry potwierdza, ze Unia uznaje oraz sza-

Do wylacznej kompetencji panstwa

czlonkowskiego nalezy okreSlanie jego

instytucjonalnych relacji ze zwiazkami religijnymi,

czyli definiowanie modelu stosunkéw panstwo-

koscidl, a wiec ustanawianie badz znoszenie

religii panstwowej (koSciota narodowego).

réwniez wobec obowigzywania karty w polskim porzadku
prawnym (wprowadzenia don), poniewaz nie bedac umowa
miedzynarodowgq ani jej czescia, formalnie nie mogta zostaé
ratyfikowana (przy wyrazaniu zgody na ratyfikacje Traktatu
z Lizbony zostata potraktowana przez wnioskodawce jako
dokument uzupelniajacy lub okototraktatowy), a nie bedac
prawem pochodnym (traktaty zatozycielskie nie znajg proce-
dury prawodawczej, w ktdrej instytucje UE przyjety karte),
nie jest prawem stanowionym przez organizacje miedzyna-
rodowa w rozumieniu art. 91 ust. 3 konstytucji i tym samym
nie uzyskuje waloru prawa powszechnie obowigzujacego
(M. Muszynski, Polska Karta Praw Podstawowych po Traktacie
lizbofiskim. Charakter prawny i granice zwiqzania, ,,Przeglad
Sejmowy” 2009, nr 1, s. 58-64, 76-77).

15 Wynika ona wprost z traktatow zatozycielskich (np. art. 263
TFUE); w $wietle Konstytucji RP prawo pierwotne (traktaty
zatozycielskie) to umowy miedzynarodowe ratyfikowane za
uprzednia zgoda wyrazong w ustawie i jako takie majace
wyzszgq moc prawng od ustawy — Trybunat Konstytucyjny
na podstawie art. 188 pkt 2 konstytucji moze np. stwierdzi¢
niezgodno$é ustawy z TUE (nie jest to kompetencja przeka-

zana) — za$ prawo wtérne UE, o ktérym mowa w art. 91 ust. 3
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nuje status koSciotéw i stowarzyszen lub wspélnot
religijnych przyznany im przez panstwo cztonkow-
skie. Oznacza to, iz do wylacznej kompetencji pan-
stwa cztonkowskiego nalezy okre$lanie jego insty-
tucjonalnych relacji ze zwiazkami religijnymi, czyli
definiowanie modelu stosunkéw panstwo-koscidt,
a wiec ustanawianie badz znoszenie religii panstwo-

konstytucji, cieszy si¢ pierwszefstwem stosowania przed
ustawg (nie ma mozliwo$ci dokonywania hierarchicznej kon-
troli norm), z czego mozna domniemywac, ze wspomniane
umowy miedzynarodowe majg wyzsza moc od aktéw prawa,
o ktérym mowa w art. 91 ust. 3 (cho¢ mozna przyja¢ odmien-
ng interpretacje, ze pierwszenstwo stosowania przed ustawa
jest pochodna pierwszenstwa obowiazywania i woéwczas akty
prawa pierwotnego i pochodnego znajduja sie na tym samym
szczeblu w hierarchii). Z pola uwagi nie powinien umknaé¢
tez art. 9 konstytucji, nakazujacy przestrzeganie prawa
miedzynarodowego — skoro z uméw miedzynarodowych
wynika okre$lona hierarchia aktéw miedzynarodowych, to
organy wtadzy publicznej RP zobowiazane sg do respekto-

wania tej relacji.



wej (kosciota narodowego), réznicowanie upraw-
nien i obowigzkdw poszczegdlnych zwigzkow religij-
nych, ustalanie zasad i regut ewentualnego wsparcia
finansowego podmiotéw konfesyjnych ze srodkéw
publicznych itd. Co warto podkresli¢, uzyty w TFUE
termin ,status” nalezy rozumie¢ szeroko, czyli nie
tylko jako podstawowe rozwigzania dotyczace rela-
cji panstwo-koscidt, lecz jako wszystkie aspekty sy-
tuacji prawnej zwiazkoéw religijnych, wszelkie prawa
i obowigzki podmiotéw konfesyjnych, o ile nie sa re-
alizowane w obszarach objetych kompetencjami UE.
Wéwczas bowiem — na zasadzie swoistego wyjatku
od zasady okreslonej w , klauzuli koscielnej” — tak-
ze zwiazki religijne beda podlega¢ normom prawa
wtornego UE™ (o czym szerzej w dalszej czeéci ar-
tykutu). W art. 17 ust. 2 TFUE dokladnie to samo
zostaje potwierdzone w odniesieniu do organiza-
cji $wiatopogladowych'” i niewyznaniowych, z cze-
go wynika, iz zasada nieingerencji'® obejmuje tak-
ze swobode panstwa cztonkowskiego w okreslaniu
statusu podmiotéw tak zdefiniowanych, przez ktdre
nalezy zapewne rozumie¢ zrzeszenia agnostykow,

16 P. Stanisz, P. Sobczyk, Opinia prawna..., dz. cyt., s. 218-219.
Warto zauwazy¢, ze w sytuacji konfliktu miedzy prawem
UE a wynikajacym z prawa krajowego statusem podmio-
tu konfesyjnego w obszarze objetym kompetencjami UE,
art. 17 TFUE stanowi istotny (przewazajacy) argument na
rzecz poszanowania pozycji zwigzku religijnego (organi-
zacji $wiatopogladowej) przyznanej przez prawo panstwa
czlonkowskiego, a na pewno interpretacji takiej nie mozna
a limine wykluczy¢.

17 W wersji angielskiej uzyty jest przymiotnik philosophical.

18 Okreslenie to wydaje sie najbardziej adekwatne. Uzywajg go
m.in. C. Mik, Czynniki religijny i etyczny w prawie i praktyce
Unii Europejskiej (w:) J. Krukowski, O. Theisen (red.), Kultura
i prawo. Materiaty Il Miedzynarodowej Konferencji na temat
»Religia i wolno$¢ religijna w Unii Europejskiej”. Warszawa,
2-4 wrze$nia 2002, Lublin 2003, s. 148; P. Stanisz, P. Sobczyk,
Opinia prawna..., dz. cyt., s. 232, cho¢ w literaturze przed-
miotu padaly réwniez okre$lenia mniej trafne, np. G. Rob-
bers — w odniesieniu do analogicznego przepisu (art. [-52)
Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy — pisat
o neutralnoéci UE w sprawach religijnych i filozoficznych,
G. Robbers, Paristwo i KoSciot w Unii Europejskiej (w:) tenze
(red.), Paristwo i Kosciét w krajach Unii Europejskiej, Wroctaw
2007, s. 433.
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ignostykéw, humanistéw, zwolennikéw laickoéci
oraz laicyzmu itp. (w tym by¢ moze i ateistow, kt6-
rZy sa po prostu wyznawcami konkretnej — chod te-
ologicznie specyficznej — religii'®). Nalezy zauwazy¢,
iz z rozwazanego art. 17 TFUE nie wynika obowia-
zek zréwnania statusu zwigzkdéw religijnych oraz
,organizacji $wiatopogladowych i niewyznanio-
wych” - tak wzgledem siebie, jak i wewnatrz kazdej
z grup — w prawie panstwa cztonkowskiego®, ponie-

19 Ateizm niewatpliwie jest jedna z religii (jak konfucjanizm,
buddyzm, szintoizm), chociaz bardzo nietypowa, poniewaz
jego istota jest wiara w nieistnienie Boga (sacrum), czyli
negacja istnienia Boga (w tym znaczeniu terminu ,,ateizm”
uzywat $w. Klemens Aleksandryjski i ono przyjeto sie po-
wszechnie) oraz wszelkie wynikajace z tego konsekwen-
cje (w sensie logicznym). Istnieje wiele definicji religii, np.
,bezposredni, osobowy i egzystencjalny stosunek jednostki
do Boga” (S. Kierkegaard), ,stosunek miedzy czlowiekiem
a poza$wiatowg sita, w ktéra cztowiek wierzy i od ktérej czuje
sie zalezny” (N. Soderblom), ,,system wierzen i praktyk, ktére
zespalaja w jedng wspdlnote moralng, zwang Kosciotem, tych
wszystkich, ktérzy do niej naleza” (E. Durkheim), czy bardziej
ogdlna: ,realna i dynamiczna relacja osobowa cztowieka do
rzeczywistoéci transcendentalnej” (Z. Zdybicka), lecz — nie
inicjujac poglebionych rozwazan, ktére przekraczatyby ramy
niniejszego artykutu — w zasadzie niezaleznie od tego, jaka
definicja religii zostanie przyjeta (nawet F. Engelsa), ateizm
zawsze jawi si¢ jako jej przypadek specyficzny, ktérego istotg
jest negacja przedmiotu religijnego (zgodnie z maksyma,
ze nic jest tylko szczegdlnym przypadkiem czego$). Mozna
zatem przyjaé, ze ateizm — z zastrzeZeniem pewnego we-
wnetrznego zréznicowania — jest religia (wiarg) gloszaca,
iz nie istnieje B6g, nie istnieje sacrum, nie ma transcendencji
(eschatologii), nie zachodzi wigec i osobowa relacja cztowieka
z tg sfera. Zob. szerzej S. Kowalczyk, Ateizm (w:) Z. Pawlak
(red.), Katolicyzm A-Z, Poznan 1999, s. 20-23; Z. Zdybicka,
Religia (w:) tamze, s. 331-336 (aczkolwiek nie pada tam
stwierdzenie, ze ateizm jest religia). Por. takze wyrok NSA
z 23 stycznia 1998 r., I SA 1065/97, http://orzeczenia.nsa.
gov.pl/doc/CB1A6A1CCS5 (dostep 24.10.2015).

20Poglad taki reprezentuje M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe...,
dz. cyt., s. 312. Tymczasem art. 17 ust. 2 TFUE brzmi: ,,Unia
szanuje réwniez status organizacji §wiatopogladowych i nie-
wyznaniowych przyznany im na mocy prawa krajowego”
(w wersji angielskiej: ,,[tThe Union equally respects the status
under national law of philosophical and non-confessional

organisations”), z czego jednoznacznie wynika, iz ,,réwno$¢”
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waz — zgodnie z zasadg nieingerencji — zachowuje
ono petne kompetencje w ksztattowaniu stosunkéw
panstwo-kosciét na swoim terytorium. Swoboda ta
nie jest oczywiscie absolutna. Za jej najwazniejsze
ograniczenie wypada uznac¢ obowiazek poszanowa-
nia wolnoéci mysli, sumienia i religii?!, aczkolwiek
chyba jedyna sankcja, ktérg mogtaby zastosowaé
UE wobec panstwa cztonkowskiego bezprawnie
(nadmiernie) ograniczajacego wolnos¢ religijna,
jest przewidziana w art. 7 Traktatu o Unii Europej-
skiej (TUE) mozliwo$¢ zawieszenia niektérych praw
wynikajacych ze stosowania traktatéow dla panstwa
cztonkowskiego dokonujgcego naruszenia.

Warto jeszcze nadmienic, ze art. 17 TFUE stano-
wiw gruncie rzeczy powtdrzenie deklaracji (nr 11)
w sprawie statusu koéciotéw i organizacji niewyzna-
niowych, dotgczonej do podpisanego 2 pazdzierni-
ka 1997 r. Traktatu z Amsterdamu?2. W odréznie-
niu jednak od przepisu traktatu zalozycielskiego
prawnie wigzacy charakter deklaracji jest watpliwy.
Woéweczas obowiazujacy art. 311 Traktatu ustana-
wiajacego Wspolnote Europejska (TWE)? stanowit
bowiem, ze integralng cze$cig traktatéw zalozyciel-
skich sa protokoty, z czego a contrario wnioskowaé
nalezy, ze deklaracje dotgczone do aktu koncowe-
go Konferencji Przedstawicieli Panistw Czlonkow-
skich nie majg mocy prawnie wigzacej (aczkolwiek
stwierdzenie, iz catkowicie pozbawione s3 jakiego-
kolwiek znaczenia normatywnego, byloby zdecydo-
wanie zbyt daleko idace?*).

dotyczy nieingerencji UE w status prawny wymienionych
podmiotéw - ktéry wynika z prawa pafistwa cztonkowskiego —
a w konsekwencji nie jest zakazana dyferencjacja potozenia
prawnego zwigzkow religijnych i organizacji §wiatopoglado-
wych (zwlaszcza ze w kilku panstwach cztonkowskich UE
istniejg koscioty panstwowe).

21 Podkreslaja to P. Stanisz, P. Sobczyk, Opinia prawna..., dz.
cyt., s. 248-249.

22Dz.U. z 2004 r. nr 90, poz. 864, zalacznik, t. II.

23 Obecnie art. 51 TUE.

24 W $wietle art. 31 ust. 2 lit. b Konwencji wiedenskiej o prawie
traktatéw (Dz.U. z 1990 r. nr 74, poz. 439 z p6zn. zm.) dekla-
racja ta moze by¢ traktowana jako ,,dokument sporzadzony
przez jedna lub wiecej stron w zwigzku z zawarciem traktatu,

przyjety przez inne strony jako dokument odnoszacy sie do
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Na szczegolng uwage zastuguje réwniez art. 17
ust. 3 TFUE, w mys$l ktérego z podmiotami wymie-
nionymi w poprzednich ustepach tegoz przepisu
Unia prowadzi ,otwarty, przejrzysty i regularny
dialog”. W odréznieniu od art. 17 ust. 1 i 2 TFUE,
ktére w istocie potwierdzaja status quo ante, ten
oceni¢ nalezy jako treSciowo nowatorski (w war-
stwie normatywnej), pomimo ze dialog jako taki
odbywat sie juz wezesniej*. Szkoda, ze prawodaw-
ca unijny nie okreéla celu prowadzonego dialogu,
lecz mozna domniemywacd, iz nade wszystko jest to
ochrona wolnosci sumienia i religii. Warto zazna-
czy¢, ze w ten sam sposob art. 11 ust. 2 TUE charak-
teryzuje dialog instytucji UE ze stowarzyszeniami
przedstawicielskimi i spoteczefistwem obywatel-
skim, do ktérego instytucji bez watpienia zaliczy¢
wypada zwigzki religijne?. Tak wiec juz na podsta-
wie przywotanego przepisu ich dialog z UE mégiby
mie¢ miejsce. Nie zmienia to oczywiScie oceny, iz
sformutowanie odrebnego przepisu po$wiecone-
go podmiotom konfesyjnym (oraz wymienionym
w art. 17 ust. 2 TFUE) zdecydowanie podkresla ich
role i znaczenie w jednoczacej sie Europie, zwlasz-
cza ze ustanowienie wyraznej podstawy prawnej
dialogu nastgpito ze wzgledu na ich ,tozsamos¢
i szczegdlny wktad”.

W kontekscie omawiania zasady nieingerencji trze-
ba jeszcze zwrdci¢ uwage na art. 165 ust. 1 TFUE,
w mys$l ktérego Unia zobowiazuje sie szanowa¢ od-
powiedzialno$¢ panstw cztonkowskich za tre$¢ na-
uczania i organizacje systeméw edukacyjnych. Z per-
spektywy prawa wyznaniowego istotne jest bowiem,
iz zapewnienie edukacji religijnej w szkole publicznej
(z poszanowaniem praw rodzicéw) pozostaje w kom-
petencji panstw cztonkowskich.

traktatu”, ktéry wspo6ttworzy kontekst dla celéw interpre-
tacji traktatu.

25 Zob. szerszej J. Lopatowska-Rynkowska, Instytucjonalizacja
dialogu pomiedzy Uniq Europejskq a podmiotami wyznaniowy-
mi w kontekscie doSwiadczen narodowych paristw cztonkow-
skich, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2006, t. 9, s. 54-58,
65-73; C. Mik, Czynniki religijny..., dz. cyt., s. 137-138.

26 Zgodnie z art. 11 ust. 3 TUE , Komisja Europejska prowadzi
szerokie konsultacje z zainteresowanymi stronami w celu

zapewnienia spéjnosci i przejrzystosci dziatan Unii”.



II. Unijne gwarancje wolnosci sumienia
i religii

Kolejnym zrédtem prawa wyznaniowego sposréd
aktéw prawa pierwotnego jest Karta praw podsta-
wowych UE (dalej: karta), zawierajgca szereg gwa-
rancji wolnoéci religijnej?’. Podstawowe znaczenie
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ge zastuguje art. 10 ust. 2 karty, w ktérym uznaje
sie prawo do odmowy dziatania sprzecznego z wtas-
nym sumieniem, zgodnie z ustawami krajowymi
regulujacymi korzystanie z tego prawa. Z aprobatg
nalezy odnotowac¢ wyodrebnienie poreczenia klau-
zuli sumienia (bedacej w istocie immanentnym ele-

W mysl art. 165 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu

Unii Europejskiej zobowiazuje sie ona szanowac

odpowiedzialnos¢ panstw czlonkowskich za tres¢

nauczania i organizacje systemow edukacyjnych.

ma, rzecz jasna, art. 10 ust. 1 proklamujgcy wolnoé¢
mysli, sumienia i religii, ktéry pod wzgledem tres-
ciowym nie odbiega znaczaco od analogicznych re-
gulacji prawnomiedzynarodowych, zwlaszcza art. 9
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawo-
wych wolnosci (dalej: EKPC)?. Na szczegdlng uwa-

27 Warto zaznaczy¢, ze ani karta, ani Konwencja o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. nr 61, poz. 284 z pézn.
zm.) literalnie nie poreczaja wolnoéci religijnej w wymiarze
instytucjonalnym, aczkolwiek gwarancje w tym aspekcie
mozna z powodzeniem wydedukowaé¢ w drodze wyktadni
funkcjonalnej (K. Warchatowski, Ochrona prawna wolnosci
religijnej w prawie traktatowym Unii Europejskiej, ,,Studia
z Prawa Wyznaniowego” 2004, t. 7, s. 15).

28Zgodnie z art. 52 ust. 3 karty: ,,[w] zakresie, w jakim ni-
niejsza Karta zawiera prawa, ktére odpowiadajg prawom
zagwarantowanym w europejskiej Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnoéci, ich znaczenie
i zakres sg takie same jak praw przyznanych przez te kon-
wencje. Niniejsze postanowienie nie stanowi przeszkody,
aby prawo Unii przyznawato szersza ochrone”. Podobna
gwarancje zawiera art. 6 ust. 1 ak. trzeci TUE, nakazujacy
dodatkowo interpretowanie i stosowanie karty ,,z nalezytym
uwzglednieniem wyjaénien, o ktérych mowa w Karcie, ktére
okreslaja zrédta tych postanowien”. To z kolei sugerowatoby,
ze takze wspomniane wyjaénienia dotyczace Karty praw
podstawowych (Dz.Urz. UE C 303 z 14.12.2007, s. 17) maja

mentem wolnoéci sumienia i religii)* w przepisach
prawa pierwotnego, lecz sposéb sformutowania jej
zakresu przez prawodawce unijnego moze budzi¢
uzasadniong krytyke, poniewaz w zasadzie jest

walor prawny (tak P. Stanisz, P. Sobczyk, Opinia prawna...,
dz. cyt., s. 223; A. Wyrozumska, Znaczenie prawne zmiany
statusu Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej w Trakta-
cie lizboriskim oraz Protokotu polsko-brytyjskiego, ,,Przeglad
Sejmowy” 2008, nr 2, s. 29). Z kolei sam tekst wyja$nien na
poczatku zastrzega, ze choé¢ ,wyjaénienia te nie posiadaja
warto$ci prawnej, sa one cennym narzedziem wyktadni
przeznaczonym do wyjaénienia postanowien Karty”, co
sktaniatoby do przyjecia tezy przeciwnej. Niemniej tekst
traktatu ma pierwszenstwo przed zawartg w wyja$nieniach
sautoidentyfikacjg”. Z drugiej strony TUE, literalnie, nakazuje
jedynie nalezyte uwzglednienie wyjaénien przy interpre-
tacji karty. Za optymalne rozstrzygniecie problemu uznaé
zatem nalezy stanowisko, ze cho¢ same wyja$nienia raczej
nie posiadaja samodzielnie charakteru prawnie wigzacego
(w przeciwienstwie do karty), to jednak nalezy przypisa¢
im co najmniej znaczenie normatywne (analogicznie jak
preambutom aktéw normatywnych).

29 Na temat instytucji klauzuli sumienia zob. K. Szczucki, Klau-
zula sumienia — uwagi de lege lata i de lege ferenda, ,,Studia
Turidica” 2009, t. 50, s. 167-169; zob. tez orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z 15 stycznia 1991 r., U 8/90, http://otk.
trybunal.gov.pl/orzeczenia/teksty/otkpdf/1991/U_08_90.
pdf (dostep 24.10.2015).
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on blankietowy. Pytanie, na ktére w Swietle litery
rozwazanego przepisu nie mozna, niestety, jedno-
znacznie udzieli¢ odpowiedzi negatywnej, brzmi:
czy w Swietle art. 10 ust. 2 karty mozna ustano-
wi¢ catkowity zakaz korzystania z tego prawa, czyli
wprowadzi¢ taki stan normatywny, w ktérym pan-

ng iluzorycznos$¢ komentowanej gwarancji, ktorej to
oceny raczej nie zmienia konstatacja truizmu, ze nie
ma praw ani wolnosci absolutnych i kazde podle-
ga ograniczeniom. W tym kontek$cie warto jeszcze
wspomniec¢ o art. 24 ust. 1 karty, gwarantujacym
dzieciom swobode wyrazania pogladéw, ktére brane

Z aprobata nalezy odnotowa¢ wyodrebnienie

poreczenia klauzuli sumienia (bedacej w istocie

immanentnym elementem wolno$ci sumienia

i religii) w przepisach prawa pierwotnego.

stwo cztonkowskie w ogdle nie uznaje w swym pra-
wodawstwie wewnetrznym sprzeciwu sumienia (le-
karza, pielegniarki, farmaceuty, poborowego itd.)?
Nalezy jednak odnotowaé, ze z punktu widzenia
wyktadni teleologicznej art. 10 ust. 2 karty taka
decyzja panstwa czlonkowskiego bytaby trudna do
przyjecia.

Podobnie przedstawia sie regulacja w prawie pier-
wotnym innego szczegélowego aspektu wolnosci re-
ligijnej. Zapisane w art. 2 Protokotu nr 1 do EKPC,
sporzadzonego w Paryzu dnia 20 marca 1952 r.%°,
prawo rodzicéw do zapewnienia wychowania i na-
uczania zgodnie z wlasnymi przekonaniami reli-
gijnymi i filozoficznymi znajduje odzwierciedlenie
w art. 14 ust. 3 karty, gwarantujagcym prawo ro-
dzicéw do zapewnienia wychowania i nauczania
dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami religij-
nymi, filozoficznymi i pedagogicznymi. Ujecie to
jest nawet szersze niz w systemie konwencyjnym
(strasburskim), gdyz wspomina o przekonaniach pe-
dagogicznych, co moze mie¢ istotne znaczenie w sy-
tuacji, gdy stanowisko prezentowane przez rodzicow
nie bedzie posiadato uzasadnienia religijnego ani
filozoficznego. Tu réwniez poczynione przez prawo-
dawce unijnego zastrzezenie ,zgodnie z ustawami
krajowymi” pozwala zywi¢ podejrzenia o potencjal-

30Dz.U. z 1995 r. nr 36, poz. 175 z pézn. zm.
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sg pod uwage w sprawach ich dotyczacych, stosow-
nie do wieku i stopnia dojrzaloéci. Godna podkresle-
nia jest wyrazna kompatybilno$¢ tresci tego przepi-
su z jurydyzacja prawa rodzicéw do wychowywania
dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami w art. 48
ust. 1 Konstytucji RP z 1997 r.!

Wséréd prawnowyznaniowych przepiséw karty
wypada jeszcze nadmieni¢ o dwéch artykutach:
zakazujacym dyskryminacji opartej w szczegélno-
Sci na m.in. religii, przekonaniach lub wszelkich
innych pogladach (art. 21) oraz zobowigzujacym
Unie do poszanowania wielo$ci kultur, religii i je-
zyka (art. 22). Trudno jednak oprze¢ sie wraze-
niu, ze nie wnoszg one nowych tre$ci, poniewaz
zawarty w nich tadunek nowoéci normatywnej
ma wymiar raczej hipotetyczny i powiela to, co
wynika juz z szeregu innych przepiséw (chociaz-
by proklamujacych zasade réwnosci, wolnosé¢ re-
ligijna czy ochrone tozsamosci narodowej panstw
cztonkowskich).

Ta ostatnia uwaga silg rzeczy kieruje rozwaza-
nia w strone Protokotu (nr 30) w sprawie stosowa-
nia Karty praw podstawowych Unii Europejskiej do

31 Art. 48 ust. 1 brzmi: ,,[rJodzice maja prawo do wychowania
dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami. Wychowanie to
powinno uwzgledniaé stopien dojrzatosci dziecka, a takze

wolnoé¢ jego sumienia i wyznania oraz jego przekonania”.



Polski i Zjednoczonego Krélestwa®?, zwanego pro-
tokotem polsko-brytyjskim. Niezaleznie od kon-
trowersji, ktére wywotuje®®, formutowanych tak-
ze z inspiracji politycznych, nalezy skonstatowacd
dwie rzeczy. Po pierwsze, protokot nr 30 stanowi
integralng cze$¢ traktatéw zatozycielskich, a wiec
posiada walor prawny i to walor prawa pierwotne-
go (art. 51 TUE). Po drugie, z jego tresci wynika
niezbicie, ze postanowienia karty w odniesieniu do
Polski moga by¢ stosowane tylko w takim zakresie,
w jakim sg przewidziane (powtdrzone) w prawie
krajowym (i realizowane w praktyce jego stoso-
wania). W konsekwencji zakres zastosowania kar-
ty (niekoniecznie obowiazywania) jest elastyczny
i — co trzeba podkresli¢ — moze ulec rozszerzeniu
badz zawezeniu w zaleznosci od treéci polskiego
prawa (przynajmniej w $wietle protokotu nr 30).
Protokdt nie sprawia, ze karta nie stanowi czeéci
systemu prawnego** w Polsce i ze nie jest Zrédtem
prawa powszechnie obowigzujacego, lecz jedynie
(albo az) uniemozliwia jej stosowanie przez sady
i inne organy wtadzy publicznej, gdy wyrazona
w karcie tre$¢ normatywna nie jest autonomicznie

32Dz.Urz. UE C 326 z 26.10.2012, s. 313.

33 Krytycznie o protokole wypowiada sie¢ M. Wyrzykowski, Wiele
hatasu o nic? Racjonalizowanie irracjonalnosci na przyktadzie
Protokotu polsko-brytyjskiego do Karty Praw Podstawowych
(w:) J. Wawrzyniak, M. Laskowska (red.), Instytucje prawa
konstytucyjnego w dobie integracji europejskiej. Ksiega jubile-
uszowa dedykowana prof. Marii Kruk-Jarosz, Warszawa 2009,
s. 503-512; mniej stanowczo A. Wyrozumska, Znaczenie
prawne..., dz. cyt., s. 32-39; korzysci ptynace z protokotu
wylicza M. Muszynski, Polska Karta..., dz. cyt., s. 70-74,
77-78.

34 Co potwierdzil Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(wielka izba) w wyroku z 21 grudnia 2011 r. w sprawach
potaczonych C-411/10 i C-493/10, N.S. przeciwko Secretary
of State for the Home Department i M.E., A.S.M., M.T., K.P.
oraz E.H. przeciwko Refugee Applications Commissioners,
Minister for Justice, Equality and Law Reform, pkt 119-120,
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessio
nid=9ea7d0f130d5391d39fb7291472983b0b73a3073da46.
e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN40c34Le0?text=&docid=1171
87&pagelndex=0&doclang=PL&mode=Ist&dir=8&occ=firs
t&part=1&cid=206455 (dostep 24.10.2015), cho¢ pominat

istotne zastrzezenie wynikajace z protokotu nr 30.
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wyrazona (powtorzona) w prawie krajowym (za-
tem mechanizm wpisany do protokotu nr 30 jest
w istocie odwrdceniem o 180 stopni zasady pierw-
szenstwa prawa UE, zgodnie z ktérg prawo krajowe
wolno stosowac jedynie wtedy, gdy nie narusza pra-
wa UE®®). Innymi stowy, protokoét polsko-brytyjski
wyklucza uznanie, ze jakikolwiek przepis polskiego
prawa krajowego czy praktyka jego stosowania sg
sprzeczne lub nie do pogodzenia z karta, lecz nie
uniemozliwia stwierdzenia tego w odniesieniu do
pozostatych przepiséw prawa UE (takze tych, ktére
wyrazajg normy treSciowo zblizone czy identycz-
ne). Nie zwalnia tez z obowigzku przestrzegania
prawa UE (de facto z zastrzezeniem karty), w tym
rozporzadzen, o ktérych mowa w art. 288 TFUE®,
i innych aktéw prawa pochodnego. Majac zatem
na uwadze niepodwazalng zbieznoé¢ tresciowa
karty i konwencji, oparcie Unii na poszanowaniu
praw czlowieka (art. 2), jak tez art. 6 ust. 3 TUE
stanowiacy, ze prawa podstawowe to ogdlne zasa-
dy prawa Unii Europejskiej*’, trzeba przyznaé, iz
z materialnoprawnego punktu widzenia praktyczne
znaczenie protokotu nr 30 moze okazac sie raczej
iluzoryczne (szczegélnie w obszarze prawa wyzna-
niowego) i w duzej mierze uzaleznione nawet nie
tyle od tresci prawa krajowego (chociaz to tez), co
od zakresu i rozmiaréw zawartej w Karcie praw

35 Zasada ta chyba najdobitniej zostata wyrazona w wyroku Try-
bunatu Sprawiedliwo$ci Wspdlnot Europejskich z 17 grudnia
1970 r. w sprawie 11/70, Internationale Handelsgesellschaft
mbH przeciwko Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und
Futtermittel, w ktérym stwierdzono: ,[w]azno$¢ przepiséw
wspdlnotowych [unijnych] lub skutki, jakie wywotuja we-
wnatrz panstwa cztonkowskiego, nie moga by¢ podwazane
przez zarzut niezgodnosci z prawami podstawowymi lub
zasadami zawartymi w Konstytucji danego panstwa” (cyt.
za A. Lazowski (w:) M.M. Kenig-Witkowska (red.), Prawo
instytucjonalne..., dz. cyt., s. 275).

36 Spojrzenie przez pryzmat tego stwierdzenia na wyrok przywo-
tany w przyp. 34 niweluje w duzej mierze zarzut postawiony
w koncowej czesci tego przypisu.

37 Art. 6 ust. 3 TUE brzmi: ,,[plrawa podstawowe, zagwaranto-
wane w europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci oraz wynikajace z tradycji konsty-
tucyjnych wspdlnych Panstwom Czlonkowskim, stanowig

cze$¢ prawa Unii jako zasady ogélne prawa”.
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podstawowych UE nowosci normatywnej (,nowej”
wzgledem tre$ci normatywnej dekodowanej z po-
zostatych przepiséw prawa UE).

1. Zakaz dyskryminacji i pozostate przepisy
wyznaniowe w traktatach zatozycielskich UE

Do przepiséw wyznaniowych prawa pierwot-
nego (w gruncie rzeczy dotyczacych gtéwnie wol-
nosci sumienia i religii) nalezy zaliczy¢ réwniez
art. 10 TFUE, ktéry zobowiazuje Unie do zwal-
czania wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu m.in.
na religie lub $wiatopoglad. W wyraznym zwigz-
ku z przywotanym przepisem pozostaje art. 19
ust. 1 TFUE, ktéry upowaznia Rade, dzialajaca

przy réwnoczesnym przestrzeganiu przepiséw
prawnych i administracyjnych oraz zwyczajow
panstw czlonkowskich zwigzanych w szczegdlno-
sci z obyczajami religijnymi, tradycjami kulturo-
wymi i dziedzictwem regionalnym przy formuto-
waniu i wykonywaniu polityki rolnej, rybotéwstwa
i transportu Unii oraz jej polityk dotyczacych ryn-
ku wewnetrznego, badan i rozwoju technologicz-
nego oraz przestrzeni kosmicznej.

Jak wskazuja ks. Piotr Stanisz i Pawel Sobczyk,
normy prawa wyznaniowego — cho¢ implicite — za-
warte sg rowniez w Traktacie o Unii Europejskiej,
a mianowicie w art. 2 i art. 4 ust. 2 TUE. Pierw-
szy przepis oznajmia, ze Unia opiera si¢ na posza-

Protokot polsko-brytyjski wyklucza uznanie,

ze jakikolwiek przepis polskiego prawa

krajowego czy praktyka jego stosowania

sa sprzeczne lub nie do pogodzenia z Karta

praw podstawowych UE, lecz nie uniemozliwia

stwierdzenia tego w odniesieniu

do pozostalych przepisow prawa UE.

jednomyslnie, do stanowienia aktéw ustawodaw-
czych po uzyskaniu zgody Parlamentu Europej-
skiego w celu zwalczania wszelkiej dyskrymina-
cji ze wzgledu na m.in. religie lub swiatopoglad®®.
Wywotujacym implikacje w zakresie wolnosci su-
mienia i wyznania jest takze art. 13 TFUE®, ktéry
wymaga, by Unia i panstwa cztlonkowskie w pet-
ni uwzglednialy wymagania w zakresie dobrosta-
nu zwierzat jako istot zdolnych do odczuwania,

38 Przed wejsciem w zycie Traktatu z Lizbony podobna funkcje
petnit art. 13 Traktatu ustanawiajacego Wspoélnote Europej-
ska, wprowadzony przez art. 2 pkt 7 Traktatu z Amsterdamu.

39 Dodany przez art. 2 pkt 21 Traktatu z Lizbony.
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nowaniu m.in. godnosci osoby ludzkiej oraz praw
czlowieka, przez co nalezy rozumie¢ takze wolno$é
sumienia i religii. Natomiast drugi méwi o posza-
nowaniu przez Unie tozsamosci narodowej panstw
czlonkowskich, ktéry to termin wydaje sie obejmo-
wac podstawowe struktury polityczne i konstytu-
cyjne danego panstwa, w tym ogélne ramy insty-
tucjonalne stosunkéw panstwo—koscidt, najczesciej
okre$lone w ustawach zasadniczych*® (szczegdlnie
w przypadku panstw z ustanowionym ko$ciotem
panstwowym).

40P. Stanisz, P. Sobczyk, Opinia prawna..., dz. cyt., s. 221-227.



II1. Wyjqtki od zasady nieingerencji
w prawie wtornym UE

Przepisy prawa wyznaniowego UE* nie ograni-
czajgq sie tylko do aktéw prawa pierwotnego. Jak za-
uwazono podczas analizy zasady nieingerencji wy-
razonej w art. 17 TFUE (poniekad niezaleznie od
jej tresci), zwigzki religijne mogg by¢ incydentalnie
adresatami przepiséw prawa pochodnego UE (i sg
nimi rzeczywiscie), ale nie jako podmioty, o ktérych
mowa w art. 17 TFUE, lecz w zwiazku i w zakresie,
w jakim prowadza dziatalno$¢ w obszarach regulo-
wanych przez prawo wtérne. Zasadniczo oddziaty-
wanie tych przepiséw na status zwigzkdéw religijnych
oraz wolnoé¢ sumienia i religii okre$li¢ mozna jako
punktowe lub fragmentaryczne, przy czym glebo-
kos¢ ingerencji moze by¢ catkiem znaczna, jak i nie-
dostrzegalna (czyli moze nie wnosi¢ nic nowego)*.

1. Prawo celne

Sposrdd trzech rodzajow aktow prawa wtérnego
niewatpliwie Zrédtem polskiego prawa wyznanio-
wego par excellence jest rozporzadzenie, poniewaz
nie wymaga implementacji (chyba ze samo stanowi
inaczej), wiaze w calosci i jest bezposrednio stoso-
wane. Jako przyktad nalezy wskazaé rozporzadze-
nie Rady (WE) nr 1186/2009 z dnia 16 listopada
2009 r. ustanawiajace wspolnotowy system zwol-
nien celnych® (do ktérego wprost odsylaja ustawy
partykularne**), gdzie przewidziano, ze z nalez-

41 Uzyte tu pojecie oznacza przepisy prawa UE zawierajace
normy prawa wyznaniowego; na obecnym etapie rozwoju
integracji europejskiej raczej trudno méwié o istnieniu prawa
wyznaniowego UE jako kompleksowej gatezi prawa.

42 Przyktadem regulacji w istocie powielajacych przepisy prawa
pierwotnego sg liczne akty prawa wtérnego powtarzajace
zakaz dyskryminacji m.in. ze wzgledu na religie lub przeko-
nania/$wiatopoglad/wyznanie. Por. P. Sobczyk, Prawodaw-
stwo wyznaniowe Unii Europejskiej w 2011, ,,Przeglad Prawa
Wyznaniowego” 2012, t. 4, s. 150-152; tenze, Prawodawstwo
wyznaniowe Unii Europejskiej w 2012, , Przeglad Prawa Wy-
znaniowego” 2013, t. 5, s. 201-202; tenze, Prawodawstwo
wysznaniowe Unii Europejskiej w 2014, ,Przeglad Prawa Wy-
znaniowego” 2015, t. 6, s. 123-129).

43Dz.Urz. UE L 324 z 16.11.2009, s. 23.

44 Ustawa partykularna (indywidualna) jest to ustawa o sto-

sunku panstwa do konkretnego zwigzku religijnego, o ktérej
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nosci celnych przywozowych zwolnione sg m.in.
ulotki, broszury, ksigzki, czasopisma, przewodni-
ki, przezrocza oraz ilustrowane kalendarze prze-
znaczone do bezptatnej dystrybucji, ktorej gtow-
nym celem jest zachecenie do odwiedzania obcych
krajow, w szczegolnosci do wziecia udziatu w spot-
kaniach czy imprezach religijnych (art. 103), jak
réwniez trumny zawierajace zwtloki i urny z pro-
chami zmartych oraz kwiaty, wienice pogrzebowe
i inne ozdobne przedmioty zwykle im towarzysza-
ce (art. 113). Generalnie omawiane rozporzadzenie
nie przewiduje zwolnien dla zwigzkéw religijnych
jako odrebnych podmiotéw prawa. Osoby prawne
wspdlnot konfesyjnych sg uprawnione do skorzy-
stania ze zwolnien celnych w kazdej sytuacji, gdy
beda kwalifikowa¢ sie jako podmioty, ktérym takie
prawo przyznaje rozporzadzenie, przede wszystkim
jako organizacje charytatywne, dobroczynne, edu-
kacyjne, naukowe, kulturalne i po spelnieniu po-
zostatych warunkdéw, zwlaszcza dotyczacych celu
sprowadzenia oraz rodzaju towaru®.

mowa w art. 25 ust. 4 lub 5 konstytucji. Aktualnie obowia-
zuje ich pietnascie: trzy przedwojenne akty ustawodawcze
oraz dwanascie uchwalonych w latach 1989-1997 r. W tych
ostatnich, na podstawie art. 2-14 ustawy z dnia 29 kwietnia
2010 r. o zmianie ustawy — Prawo celne oraz niektdrych innych
ustaw (Dz.U. nr 106, poz. 673), zostaly wprowadzone przepisy
o generalnie identycznym brzmieniu: ,,[z]walnia sie z nalez-
nosci celnych przywozowych towary przeznaczone na cele
charytatywno-opiekuncze i o§wiatowo-wychowawcze oraz
towary o charakterze kulturalnym przeznaczone na cele kultu,
przywozone dla koscielnych oséb prawnych [lub ,,dla Zwigzku
Gmin lub tworzacych go gmin zydowskich” albo , Koéciota
ijego 0s6b prawnych” — M.O.], w granicach i na warunkach
okreslonych w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1186/2009
z dnia 16 listopada 2009 r. ustanawiajacym wspdlnotowy
system zwolnien celnych (Dz.Urz. UE L 324 z 10.12.2009,
s. 23)”. Analogiczna regulacja, dotyczaca ogélnie kosciotéw
i innych zwigzkéw wyznaniowych, znajduje si¢ w ustawie
z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia
iwyznania (Dz.U. z 2005 r. nr 231, poz. 1965 z pézn. zm.).
45 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1186,/2009 derogowato roz-
porzadzenie Rady (EWG) nr 918/83 z dnia 28 marca 1983 r.
ustanawiajgce wspolnotowy system zwolnien celnych (Dz.
Urz. WE L 105 z 23.4.1983, s. 1 z p6zn. zm.; Dz.Urz. UE

polskie wydanie specjalne, rozdz. 2, t. 1, s. 419) — w Polsce
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2. Ubgj rytualny

Kolejnym przykladem rozporzadzenia zawieraja-
cego normy prawnowyznaniowe jest rozporzadze-
nie Rady (WE) nr 1099/2009 z dnia 24 wrze$nia
2009 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas ich
u$miercania*®. W art. 4 ust. 4 prawodawca unijny
zezwala bowiem na ubdj wedtug szczegdlnych me-
tod wymaganych przez obrzedy religijne (pod wa-

rzadzenia Rady (WE) nr 1099/2009, zezwalajac na
caltkowity zakaz uboju rytualnego, stanowi réwno-
czeénie zbyt daleko idacg ingerencje w wolnos¢ reli-
gijng cztowieka i tym samym (punktowo) przekresla
jej istote?’. Na marginesie mozna jeszcze zauwazyc,
Ze przepis ten pozostaje niespojny z aksjologia wy-
razong w motywach 15 i 18 preambuly rozporza-
dzenia (konieczno$¢ przestrzegania przepisow le-
gislacyjnych lub administracyjnych oraz zwyczajéow

Przyzwolenie rozporzadzenia Rady, aby panstwo

ograniczylo ubdj rytualny lub go zakazato,

stanowi zbyt daleko idaca ingerencje

w wolnos¢ religijng czlowieka i tym samym

(punktowo) przekresla jej istote.

runkiem ze odbywa sie w rzezni), lecz réwnoczesnie
w art. 26 ust. 2 lit. ¢) dopuszcza, by panstwo czlon-
kowskie ograniczyto lub w ogdle zakazato tego typu
praktyki. Niekontrowersyjno$¢ pierwszego z wy-
mienionych przepiséw (ograniczenie praktykowa-
nia religii jest tu w pelni uzasadnione) kontrastu-
je z powaznymi zastrzezeniami, jakie budzi drugi.
Watpliwosci dotycza zgodnosci z art. 10 karty, jak
iart. 13 TFUE, poniewaz art. 26 ust. 2 lit. ¢) rozpo-

obowigzujace od 1 maja 2004 r. — w ktérym sposdb przyzna-
wania zwolnien celnych byt analogiczny. Réwniez sposéb
odestania do prawa wspdlnotowego w ustawach partyku-
larnych byt taki sam, co w literaturze przedmiotu spotkato
sie z krytyka, trafnie kwestionujgcg nowo$é normatywng
przepiséw ustaw partykularnych, ktére odsytaja w sposéb
nader ogdlnikowy do rozporzadzenia Rady (A. Ku$, Zwolnienia
celne koScielnych oséb prawnych w systemie zwolnien celnych
Unii Europejskiej, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2005,
t. 8, s. 70), czyli aktu prawa powszechnie obowigzujacego,
bedacego, niezaleznie od ustawy, elementem systemu zrédet
prawa, ponadto obdarzonym pierwszenstwem stosowania
w przypadku kolizji z ustawa.
46Dz.Urz. UEL 303 z 18.11.2009, s. 1.
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panstw czltonkowskich dotyczacych zwlaszcza ob-
rzeddéw religijnych przy formutowaniu i wdraza-
niu polityk wspdlnotowych; utrzymanie zgodnego
z obrzedami religijnymi odstepstwa od ogtuszania
zwierzat przed ubojem), cho¢ uwaga ta w zadnym
razie nie podwaza legalnosci (zgodnosci z prawem
pierwotnym)*® krytykowanego przepisu. Wprawdzie

47 Ograniczenie wolnosci religijnej mozna postrzegac przez pry-
zmat zasady proporcjonalnoéci, lecz — w niczym nie kwestio-
nujac tej metody — na ograniczenia w tej materii warto takze
spojrzeé, uwzgledniajgc soteriologiczng nature samej religii,
czyli przy ocenie dopuszczalno$ci konkretnego ograniczenia
wolnoéci religijnej jako kryterium relewantne traktowac tre§é
norm wewnatrzkonfesyjnych — szczegélnie przewidujacych
sankcje — dotyczacych zachowania, ktére jest przedmiotem
regulacji prawa pozytywnego, zwlaszcza ustanawiajgcego
zakaz lub nakaz. Zob. szerzej M.J. Nocuni, Wolno$¢ do po-
stuszeristwa normom religijnym a istota wolnosci religii, (w:)
F. Longchamps de Bérier, K. Szczucki (red.), Wolno$¢ religii
i wolno$é wypowiedzi. Teoria i praktyka, w przygotowaniu.

48 Organem uprawnionym do dokonywania kontroli hierar-
chicznej zgodnosci szeregu aktow prawa pochodnego z trak-

tatami zatozycielskimi (prawem pierwotnym) jest Trybunat



taczne odczytanie art. 26 ust. 1 i 2 lit. ¢) rozporza-
dzenia nieco tagodzitoby stawiany tu zarzut — po-
niewaz przy tej interpretacji zakaz uboju rytualnego
panstwo cztonkowskie mogloby utrzymac jedynie
pod warunkiem wprowadzenia w zycie przepiséw
krajowych przed 1 stycznia 2013 r. — niemniej jest
to wyktadnia bardzo karkotomna, bo ust. 1 méwi
o utrzymaniu przepiséw zakazujacych, a ust. 2
o przyjmowaniu przepiséw zapewniajacych dalej
idaca ochrone zwierzat, w tym zakazujacych uboju
rytualnego*® (czyli przekreslajacych wolnos¢ reli-
gii w tym aspekcie, a tym samym ograniczajacych
prawa czlowieka). Niezaleznie jednak od trafnosci
powyzszych uwag (w co piszacy te stowa nie watpi),
skorzystanie z tej (ewentualnej) mozliwos$ci przez
polskiego ustawodawce byloby oczywiscie niekon-
stytucyjne®®. Warto jeszcze dodaé, ze ubdj rytualny
dopuszczony jest przez rozporzadzenie Parlamen-

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na podstawie art. 263
TFUE.

49 Zgtaszanych tu watpliwosci nie budzita uchylona przez ana-
lizowane rozporzadzenie dyrektywa Rady 93/119/WE z dnia
22 grudnia 1993 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas uboju
lub zabijania (Dz.Urz. UE L 340 z 31.12.1993, s. 21 z p6Zn.
zm.; Dz.Urz. UE polskie wydanie specjalne, rozdz. 3, t. 15,
s. 421 z pézn. zm.), ktéra w preambule stanowita, ze podczas
uboju lub zabijania zwierzat niezbedne jest uwzglednienie
szczegblnych wymagan niektérych obyczajéw religijnych,
aw art. 2 statuowala, iz ,wtadze religijne, na rzecz ktérych
przeprowadzany jest ubdj, sg uprawnione do stosowania
i monitorowania szczegélnych przepiséw, ktére stosuje sie
do uboju zgodnego z niektérymi obyczajami religijnymi”.

50 Co potwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 10 grud-
nia 2014 r., K 52/13, http://otk.trybunal.gov.pl/OTK/otk_
odp.asp?droga=(otk_odp)&sygnatura=K%2052/13 (dostep
24.10.2015), nie znajdujac na gruncie art. 53 ust. 1, 21i 5
konstytucji zadnego usprawiedliwienia dla ograniczenia
rozwazanego przejawu wolno$ci uzewnetrzniania religii
(pkt I11.5-111.9). Wprawdzie sposdéb sformutowania senten-
cji orzeczenia nie pozwala zywi¢ watpliwoéci co do braku
ograniczen de lege lata, lecz TK (pkt I11.11.2) dwuznacznie
zasygnalizowal, ze ustawodawca mégiby — przyjmujac za kry-
terium kwestie finalnego przeznaczenia miesa pochodzacego
z uboju rytualnego — zakazaé eksportu (ktora to konstatacja
budzi powazne zastrzezenia — por. zdanie odrebne sedziego
TK M. Granata, pkt II-III).
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tu Europejskiego i Rady (WE) nr 853/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 r. ustanawiajace szczegolne prze-
pisy dotyczace higieny w odniesieniu do zywno$ci
pochodzenia zwierzecego®.

3. Roéwne traktowanie w zakresie
zatrudnienia i pracy

Wplyw na tresé polskiego prawa wyznaniowego
moga wywieraé tez pozostate rodzaje aktéw prawa
pochodnego, czyli dyrektywa i decyzja. Ta ostat-
nia pozostaje zrédtem raczej potencjalnym, gtéwnie
ze wzgledu na swoj charakter normatywny (trady-
cyjnie skierowana do waskiego grona adresatéw,
zazwyczaj wskazanych imiennie), incydentalno$¢
funkcjonowania zwigzkoéw religijnych w obszarze
regulowanym prawem UE, jak réwniez fakt, ze pra-
wo UE wlasciwie jedynie ociera sie o problematyke
wolnoéci religijnej i statusu podmiotéw konfesyj-
nych. Nieco inaczej sytuacja przedstawia sie w od-
niesieniu do dyrektywy, ktéra — wprawdzie skie-
rowana do panstwa czlonkowskiego — ostatecznie
moze wplywacé na wynikajacg z prawa krajowego
pozycje prawng zwigzkow religijnych czy zakres
wolnosci sumienia i religii.

Chyba najjaskrawiej widoczne jest to na przykta-
dzie dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listo-
pada 2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki ramo-
we réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia
i pracy®?. Wsréd kryteriéw dyskryminacji (bezpo-
sredniej, posredniej, molestowania), ktéra stoi na
drodze realizacji zasady réwnego traktowania, wy-
mienione sg religia lub przekonania. Istotny wyja-
tek od zakazu dyskryminacji w zakresie zatrudnie-
nia i pracy wprowadza art. 4 ust. 2, dopuszczajac
odmienne traktowanie ze wzgledu na religie lub
przekonania, w przypadku gdy dziatalno$¢ zawo-
dowa kosciotéw albo innych organizacji publicz-
nych badz prywatnych, ktérych etyka opiera sie
na religii lub przekonaniach, i gdy ze wzgledu na
charakter tego rodzaju dziatalnoéci lub kontekst,
w ktérym jest prowadzona, religia lub przekona-

51Dz.Urz. UE L 139 z 30.3.2004, s. 55; Dz.Urz. UE polskie
wydanie specjalne, rozdz. 3, t. 45, s. 14.
52Dz.Urz. UE L 303 z 2.12.2000, s. 16; Dz.Urz. UE polskie

wydanie specjalne, rozdz. 5, t. 4, s. 79.
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nia stanowig podstawowy, zgodny z prawem i uza-
sadniony wymog zawodowy, uwzgledniajacy etyke
organizacji. Beneficjentami tego przepisu sg zatem
zwigzKki religijne, poniewaz wyznaniowe (koscielne)

pracy, nie zachowuje lojalnosci wobec jego etyki,
ze wszystkimi tego konsekwencjami. Omawiane tu
uprawnienie, bedace jednym z podstawowych gwa-
rancji autonomii i swobody dziatalnosci zwigzkéw

Wyznaniowe (kosScielne) osoby prawne moga

przy zatrudnieniu kierowac sie kryteriami

niezwiazanymi z charakterem wykonywanej

pracy, np. wyznawaniem konkretnej religii,

podzielaniem przekonan gloszonych przez

podmiot konfesyjny lub tylko niektérych

z nich, zwlaszcza w kwestiach spotecznych,

obyczajowych, moralnych czy innych.

osoby prawne przy zatrudnieniu moga kierowac sie
kryteriami niezwigzanymi z charakterem wykony-
wanej pracy, np. wyznawaniem konkretnej religii,
podzielaniem przekonan gtoszonych przez podmiot
konfesyjny lub tylko niektérych z nich, zwlaszcza
w kwestiach spotecznych, obyczajowych, moral-
nych czy innych. Uprawnienie to potwierdza sfor-
mutowane réwniez w art. 4 ust. 2 dyrektywy prawo
zwigzkdéw religijnych do wymagania od pracowni-
kéw dziatania w dobrej wierze i lojalno$ci wobec
etyki organizacji. Nie ulega najmniejszym watpli-
wosciom, ze jeéli osoba zatrudniona przez ,konfe-
syjnego pracodawce” wystepuje przeciw doktrynie
czy nauczaniu zwigzku religijnego (np. w kwestiach
zachowan nieheteronormatywnych, kary $mierci,
reinkarnacji®®), cho¢by czynita to poza godzinami

53 W jednym z komentarzy do omawianej dyrektywy stwier-
dzono, ze jesli ,np. kobieta o odmiennej orientacji seksual-
nej, ktéra jest jednoczesnie praktykujaca katoliczka, sktada
podanie o prace w szkole katolickiej, to nie bedzie mozna
odméwic jej zatrudnienia z powodu jej orientacji seksualnej,

stanowitoby to bowiem dyskryminacje nieobjeta wyjatkiem

72 FORUM PRAWNICZE 2015

religijnych, napotyka w dyrektywie jednak pewne
ograniczenia, ktére stawiaja pod znakiem zapytania
nalezyte poszanowanie wolno$ci sumienia i religii

przewidzianym w art. 4 ust. 2 i jako taka sprzeczna z dy-
rektywa 2000/78” (J. Maliszewska-Nienartowicz, Dyskry-
minacja ze wzgledu na religie, niepetnosprawnosé, wiek lub
orientacje seksualng. Dyrektywa 2000/78 i orzecznictwo TS
UE. Komentarz. Warszawa 2013, komentarz do art. 4, uwaga
3). Opinia ta jest trudna do zaakceptowania, poniewaz po-
miedzy praktykowaniem katolicyzmu a realizowaniem pre-
ferencji nieheteroseksualnych (czy szerzej: utrzymywaniem
seksualnych relacji pozamatzeniskich) zachodzi nieusuwalna
sprzeczno$¢, a zatem osoba taka pozostaje nielojalna wobec
etyki katolickiej (podobna nielojalnoscia jest opowiadanie sie
np. za instytucjonalizacjg zwigzkéw partnerskich). Jedynym
wariantem interpretacyjnym zacytowanej opinii, z ktérg moz-
na by sie zgodzi¢, to sytuacja, gdy owa kobieta o ,,odmiennej
orientacji seksualnej” zachowuje wstrzemiezliwo$¢ seksualna,
czyli postepuje zgodnie z doktryng Kosciota Katolickiego, ale
wowcezas tak naprawde pozostaje ona lojalna wobec etyki
katolickiej, natomiast przepis dyrektywy w zadnym razie
nie wyklucza, by inny zwiazek religijny podjal odmienng

decyzje w analogicznej sytuacji.



przez prawodawce unijnego. Pierwsze, natury ogol-
nej, dotyczy fakultatywnosci zagwarantowania pod-
miotom konfesyjnym rzeczonego uprawnienia, po-
niewaz dyrektywa wprowadza nie obowigzek, lecz
mozliwo$¢, z ktérej panstwo cztonkowskie moze
skorzystac badz nie. Drugie, temporalne, acz powaz-
niejsze ograniczenie polega na tym, iz panstwom
czlonkowskim jedynie zezwala sie na utrzymanie
dotychczasowych przepiséw lub praktyk respektu-
jacych wolno$¢ i autonomie zwigzkéw religijnych
w tym zakresie.

Analizujac wptyw dyskutowanej dyrektywy na
normy prawa wyznaniowego, nie wolno pominaé
art. 4 ust. 1, ktéry stanowi, ze odmienne traktowa-
nie ze wzgledu religie lub przekonania (albo inne
cechy) nie stanowi dyskryminacji w przypadku,
gdy ze wzgledu na rodzaj dziatalno$ci zawodowej
lub warunki jej wykonywania dane cechy sa istot-
nym i determinujacym wymogiem zawodowym, pod
warunkiem jednakze, iz cel jest zgodny z prawem,
a wymog — proporcjonalny. Przepis ten — niewatpli-
wie normujacy zatrudnienie katechetéw (w szko-
le publicznej) czy kapelanéw, ktére nade wszystko
warunkowane jest wyznawana przez nich religia,
posiadanymi pogladami, kultura osobistg czy na-
wet poziomem moralnym - takze pozwala odejs¢
od schematycznego rozumienia zasady réwnego
traktowania® i jako taki stanowi odrebna podsta-
we prawng uzasadniajacq koniecznos¢ traktowania

54 Zob. szerzej P. Stanisz, Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na
religie lub $wiatopoglad w dyrektywie Rady Unii Europejskiej
z 27 listopada 2000 ., ,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2004,
t. 7, 5. 24-26. Autor ten zwraca uwage, iz w istocie art. 4
ust. 2 dyrektywy zezwala na przedmiotowo szerszy wytom
w schematycznym rozumieniu zasady réwnego tratowania,
poniewaz nie przewiduje wymogu proporcjonalnoéci ani
tez — co istotne — nie wymaga, by religia lub przekonania
byty determinujacym czynnikiem przy zatrudnieniu i pracy
w ramach dziatalno$ci zawodowej zwigzkdéw religijnych
(tamze, s. 27-28). Warto jednak zauwazy¢, ze przepis ten
wskazuje, iz uprawnienie podmiotéw konfesyjnych powin-
no by¢ realizowane z poszanowaniem zasad i postanowien
konstytucyjnych panstw czlonkowskich oraz zasad ogdlnych
prawa wspolnotowego, do ktérych raczej trudno nie zaliczy¢

zasady proporcjonalnosci.
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religii oraz przekonan jako kryterium relewantnego
przy zatrudnieniu®®.

55 W Polsce przepisem implementujgcym dyskutowany przepis
dyrektywy jest art. 18% § 4 kodeksu pracy. Poczatkowo,
w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 6 ustawy z dnia 14 listo-
pada 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie
niektdrych innych ustaw (Dz.U. nr 213, poz. 2081), stanowil,
ze religia lub wyznanie pracownika musi stanowi¢ istotne,
uzasadnione i usprawiedliwione wymaganie zawodowe, by
koscidt, inny zwigzek wyznaniowy, a takze organizacja, ktdrej
cel dziatania pozostaje w bezpo$rednim zwigzku z religig lub
wyznaniem, mégt odstapi¢ od zasady réwnego traktowania
w zatrudnieniu. Warto podkresli¢, ze ustawodawca nie nakta-
dat na zatrudnionych przez wymienione podmioty obowigzku
dziatania w dobrej wierze oraz lojalno$ci wobec etyki danej
religii. Aktualnie art. 18% § 4 obowigzuje w brzmieniu nada-
nym przez art. 25 ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu
niektérych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie réwnego
traktowania (Dz.U. nr 254, poz. 1700 z pézn. zm.). Zgodnie
z nim na rzecz ko$ciotdéw i innych zwigzkéw wyznaniowych,
a takze organizacji, ktérych etyka opiera sie na religii, wy-
znaniu lub $wiatopogladzie zostat ustanowiony wyjatek od
zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu ze wzgledu na
religie, wyznanie lub §wiatopoglad, jezeli rodzaj lub charak-
ter wykonywania dziatalnosci przez koscioty i inne zwigzki
wyznaniowe, a takze organizacje, ktorych etyka opiera sie na
religii, wyznaniu lub §wiatopogladzie, powoduja, ze religia,
wyznanie lub §wiatopoglad sa rzeczywistym i decydujacym
wymaganiem zawodowym. Artykut 18* § 4 wymaga takze,
by zatrudniony dziatal w dobrej wierze i lojalno$ci wobec
etyki kosciota, innego zwigzku wyznaniowego lub organi-
zacji. Z punktu widzenia poszanowania autonomii zwigzkéw
religijnych oraz ochrony wolnosci religijnej w wymiarze in-
stytucjonalnym na aprobate zastuguje ustanowienie (przepi-
sanie z dyrektywy) wymogu lojalnoéci wobec etyki podmiotu
konfesyjnego i w tym aspekcie transpozycja dokonana nowe-
lizacja z 2010 r. jest doskonalsza. Z drugiej strony zasadnicze
zastrzezenia — w $wietle art. 25 ust. 3 konstytucji — budzi
sformutowanie, ze ,religia, wyznanie lub §wiatopoglad sg
rzeczywistym i decydujacym [wyrézn. M.O.] wymaga-
niem zawodowym stawianym pracownikowi” (dyrektywa
uzywa okreélen ,podstawowy” i ,uzasadniony”), poniewaz
ustrojowa zasada poszanowania autonomii oraz wzajemnej
niezaleznoéci ko$ciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych
wymaga, by zwigzek religijny mégt kierowaé sie w zatrud-
nianiu przestankami istotnymi wg gtoszonej przez siebie dok-

tryny (a niekoniecznie realizowat cele polityki panstwa), np.

2015 FORUM PRAWNICZE 73



ARTYKULY

4. Ochrona danych osobowych

Czwarty podstawowy obszar dziatalnosci zwiaz-
kéw wyznaniowych regulowany prawem UE (w za-
kresie przyznanej jej kompetencji) zwigzany jest
z dyrektywa 95/46/WE z dnia 24 pazdziernika
1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakre-
sie przetwarzania danych osobowych i swobodnego
przetwarzania tych danych®®. Zgodnie z art. 8 ust. 1
dyrektywy zabronione jest przetwarzanie danych
osobowych ujawniajacych m.in. przekonania reli-
gijne. Wylaczenie na rzecz wspdlnot konfesyjnych
statuuje art. 8 ust. 2 lit. d) dyrektywy, stanowiacy,
iz zakaz ten nie ma zastosowania, gdy dane sg prze-
twarzane m.in. przez podmioty majace charakter
religijny i pod warunkiem, ze przetwarzanie odno-
si sie wylacznie do czlonkéw tej instytucji lub oséb
majacych z nig regularny kontakt w zwiazku z jej
celami oraz ze dane nie zostang ujawnione osobie
trzeciej bez zgody oséb, ktérych dotycza. Stosun-
kowo duza liczba warunkdéw uzasadniajacych za-
stosowanie wylaczenia podyktowana jest zapewne
tym, ze art. 8 ust. 2 lit. d) dotyczy bardzo szerokiego
kregu podmiotéw, do ktdrego zaliczy¢ mozna prak-
tycznie kazda korporacyjng badz fundacyjng osobe
prawng. Warto tez podkresli¢, ze regulacja ta pozo-
staje spdjna z motywem 35 preambuty rozwazanej
dyrektywy, wskazujacym, ze przetwarzanie danych
osobowych przez zwiazki religijne jest dokonywane
z waznych wzgledéw wynikajacych z interesu pub-
licznego. Niejako samorzutnie pojawia sie problem
przechowywania danych apostatéw (czyli przetwa-
rzania w rozumieniu dyrektywy) przez zwigzki reli-
gijne, gdyz w §wietle przywotanych przepiséw moz-

bezwzglednym imperatywem wspierania wspétwyznawcow,
bez obawy ingerencji ze strony organéw wiadzy publicznej
oceniajacych wedle zupetnie innych kryteriéw, czy np. sto-
pien kwestionowania przez kandydata nauczania i praktyk
zwigzku religijnego uzasadniat jego niezatrudnienie. Nieco
inaczej nalezy natomiast oceni¢ sytuacje, gdy podmiot kon-
fesyjny w petni §wiadomie zatrudnia osobe kwestionujacg
jego nauczanie, poniewaz w takiej sytuacji zatrudniajacy po
prostu nie korzysta ze swego uprawnienia, ze wszystkimi
tego konsekwencjami.

56 Dz.Urz. UE L 281 z 23.11.1995, s. 31 z pdézn. zm.; Dz.Urz. UE
polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 15, s. 355.
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na wywodzic, iz jest to niedopuszczalne®. Trzeba
jednak zauwazy¢, ze zgodnie z art. 8 ust. 4 dyrek-
tywy panstwo cztonkowskie moze ustali¢ dodat-
kowe wylaczenia, powotujac sie na istotny interes
publiczny (np. poszanowanie konstytucyjnej zasady
autonomii oraz wzajemnej niezaleznos$ci zwigzku
religijnego)®.

5. Pozostate przypadki

Zblizajac sie ku koncowi przegladu prawnowy-
znaniowych aktéw UE (przynajmniej tych podsta-
wowych), warto jeszcze przywotaé trzy. Pierwszym
jest dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie ko-
ordynacji niektérych przepiséw ustawowych, wy-
konawczych i administracyjnych panstw cztonkow-
skich dotyczacych $wiadczenia audiowizualnych
ustug medialnych (dyrektywa o audiowizualnych
ustugach medialnych)®, ktéra w art. 20 ust. 2 za-

57 W doktrynie zwrécono uwage, iz tak naprawde kwestia ta
znajduje si¢ poza kompetencjami UE, a wiec w konsekwencji
rozwazana dyrektywa nie znajduje zastosowania (D. Walen-
cik, Przetwarzanie danych osobowych przez zwiqzki wyzna-
niowe a uprawnienia Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, ,Forum Prawnicze” 2013, nr 2, s. 11-12).

58 W kontekscie zasygnalizowanego problemu warto jeszcze
rozwazy¢ zastosowanie art. 8 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy, ktéry
zezwala na przetwarzanie danych, gdy jest to konieczne
dla ochrony zywotnych intereséw osoby (a nie ma bardziej
zywotnego niz zbawienie). Poza tym pewne fakty dotyczace
przynaleznoéci do zwiazku religijnego moga okazac sie istot-
ne w przysztosci, gdyby apostata postanowit konwertowaé
wyznanie na inne (np. niektére denominacje chrzeécijanskie
uznajg wzajemnie sakrament chrztu) lub wyznanie rekon-
wertowaé. Warto tez zauwazy¢, ze dyrektywa zakazuje
przetwarzania danych o przekonaniach religijnych, a nie
przechowywania informacji o faktach, ktére miaty miejsce
w przeszlosci (np. o udzieleniu chrztu konkretnej osobie),
z ktérych co prawda mozna domniemywaé, jakie te prze-
konania byty, lecz trudno juz wnioskowad, jak klarujq sie
aktualnie. De lege ferenda rozwigzanie problemu mogtoby
tez utatwi¢ odréznienie przechowywania danych (archiwi-
zowania) od ich przetwarzania.

59 Dz.Urz. UEL 95 z 15.4.2010, s. 1 z p6zn. zm. Uchylita ona dy-
rektywe Rady nr 89/552/EWG z dnia 3 paZzdziernika 1989 r.

w sprawie koordynacji niektérych przepiséw ustawowych,



kazuje umieszczania reklamy telewizyjnej oraz te-
lesprzedazy podczas transmisji uroczystosci religij-
nych. Zobowiazuje réwniez panstwa cztonkowskie,
aby audiowizualne ustugi medialne $§wiadczone
przez dostawcow ustug medialnych podlegajacych
ich jurysdykcji nie zawieraty zadnych tre$ci nawo-

Panstwo czlonkowskie

ARTYKULY

do znakéw towarowych (wersja skodyfikowana)®?,
ktéra w art. 3 ust. 2 lit. b) zezwala panstwu czton-
kowskiemu na odmowe rejestracji znaku towaro-
wego zawierajacego oznaczenie o wysokiej warto-
$ci symbolicznej, w szczegdlnosci symbol religijny.
Trzecim jest dyrektywa Parlamentu Europejskiego

moze ustali¢

dodatkowe wylaczenia na rzecz wspdlnot

konfesyjnych od zakazu przetwarzania danych

osobowych, powolujac sie na istotny interes

publiczny (np. poszanowanie konstytucyjnej

zasady autonomii oraz wzajemnej

niezaleznoSci zwiazku religijnego).

tujacych do nienawisci ze wzgledu m.in. na religie
(art. 6) oraz aby handlowe przekazy audiowizualne
rozpowszechniane przez dostawcéw ustug medial-
nych nie zawieraly zadnych tresci dyskryminuja-
cych ze wzgledu m.in. na religie lub $wiatopoglad
(art. 9 ust. 1 lit. ¢) tiret drugie). Z kolei nawolywa-
nie do nienawisci z powodu m.in. religii moze by¢
powodem ograniczenia swobody odbioru i retrans-
misji audiowizualnych ustug medialnych na zadanie
(art. 3 ust. 4 lit. a) tiret pierwsze). Drugim aktem,
notabene doskonale ilustrujagcym punktowo$¢ regu-
lacji prawnowyznaniowych UE (lecz nie potencjalng
intensywnoéc¢ ingerencji), jest dyrektywa Parlamen-
tu Europejskiego i Rady 2008/95/WE z dnia 22 paz-
dziernika 2008 r. majgca na celu zblizenie ustawo-
dawstw panstw cztonkowskich odnoszacych sie

wykonawczych i administracyjnych Panstw Czlonkowskich,
dotyczacych wykonywania telewizyjnej dziatalno$ci transmi-
syjnej (Dz.Urz. WE L 298 z 17.10.1989, s. 23 z pézn. zm.; Dz.Urz.
UE polskie wydanie specjalne, rozdz. 6, t. 1, s. 224 z pézn.

zm.), ktéra zawierata przepisy wyznaniowe o zblizonej tresci.

iRady 2014/60/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie
zwrotu débr kultury wyprowadzonych niezgodnie
z prawem z terytorium panstwa cztonkowskiego,
zmieniajaca rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012
(wersja przeksztalcona)®, ktéra w art. 8 ustanawia
75-letni termin przedawnienia roszczenia o zwrot
narodowych débr kultury wyprowadzonych nie-
zgodnie z prawem z terytorium panstwa cztonkow-
skiego w przypadku ich posiadania przez instytucje
koscielne lub inne instytucje religijne w panstwach
cztonkowskich, w ktérych sa one objete szczegdlny-
mi rozwigzaniami ochronnymi na mocy prawa kra-
jowego, z wyjatkiem panstw cztonkowskich, gdzie

60Dz.Urz. UE L 299 z 8.11.2008, s. 25. Uchylita ona pierwsza
dyrektywe Rady nr 89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r.
majaca na celu zblizenie ustawodawstw Panstw Cztonkow-
skich odnoszacych sie do znakéw towarowych (Dz.Urz. WE
L 40z 11.2.1989, s. 1 z pézn. zm.; Dz.Urz. UE polskie wydanie
specjalne, rozdz. 17, t. 1, s. 92), ktdéra zawierata identyczny
przepis (art. 3 ust. 2 lit. b).

61 Dz.Urz. UEL 159 z 28.5.2014, s. 1.
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Jurydyzacja zasady nieingerencji w prawie

pierwotnym UE stanowi istotny instrument,

ktéry moze by¢ wykorzystywany w celu ochrony

autonomii zwiazkow religijnych, a co za tym

idzie, skuteczniejszej ochrony wolnosci religijnej.

whniesienie takiego roszczenia nie jest ograniczone
w czasie (dla pozostalych podmiotdw, z wyjatkiem
publicznych, termin éw wynosi 30 lat, bez dodat-
kowych warunkéw).

Refleksje koncowe

Zaprezentowany tu przeglad najwazniejszych (naj-
bardziej doniostych) aktéw (przepiséw) prawa UE
majacych istotne znaczenie dla prawa wyznaniowe-
go panstw cztonkowskich z pewnos$cig nie wyczer-
puje zagadnienia; nie taki zresztg byt zakreSlony ty-
tulem cel niniejszego artykutu. Syntetycznie ujmujac
treé¢ refleksji wynikajacych z przeprowadzonych
rozwazan, mozna skonstatowacd, ze przepisy prawa
pierwotnego proklamujg dwie naczelne zasady pra-
wa wyznaniowego UE (o ile mozna uzy¢ tego termi-
nu). Co symptomatyczne, wprost wyrazone zostaty
dopiero w Traktacie z Lizbony, czyli wraz z kolejnym
poszerzeniem zakresu kompetencji UE. Pierwsza jest
zasada nieingerencji (art. 17 TFUE), w mysl ktdrej
UE szanuje status prawny zwigzkoéw religijnych przy-
znany przez poszczegolne panstwa cztonkowskie
i zobowiazuje si¢ nan nie wptywac (co stanowi na-
danie mocy prawnie wigzacej par excellence tre$ciom
wyrazonym w deklaracji nr 11 do Traktatu z Am-
sterdamu), druga — poszanowanie wolnosci sumienia
i religii (co w $wietle uprzednich celéw UE zawar-
tych w traktatach zatozycielskich zmiana rewolucyj-
ng bynajmniej nie jest). Nie sposéb jednak nie zauwa-
7y¢, iz szeroki zakres kompetencji Unii Europejskiej
skutecznie uniemozliwia catkowita i bezwyjatkowa
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realizacje zasady wyrazonej w art. 17 TFUE. Jako
swoisty wyjatek od nieingerencji mozna bowiem po-
strzegac juz prowadzenie ,,otwartego, przejrzystego
iregularnego dialogu” Unii z podmiotami konfesyj-
nymi i organizacjami $§wiatopogladowymi (art. 17
ust. 3), nawet jesli nie nalezy spodziewac sie, by byt
on szczegolnie efektywny czy efektowny.

Dla zwigzkdw religijnych i standardéw wolno$ci
religijnej wieksze znaczenie maja jednak regula-
cje prawa pochodnego (i raczej nalezy spodziewaé
sie tendencji wzrostowej). Oczywiscie incydental-
nos¢ i fragmentaryczno$¢ przepiséw wyznanio-
wych w prawie wtérnym UE jest niepodwazalna,
lecz przeprowadzone tu rozwazania pozwalajg po-
stawic teze, ze tre$¢ rzeczonych regulacji — niejako
kontrastujac z ich waskim zakresem przedmioto-
wym — w granicach wyznaczonych kompetencjami
Unii moze bardzo gleboko i intensywnie wptywaé
na wolno$¢ religijng oraz status podmiotéw konfe-
syjnych. Ingerencja ta moze przynie$¢ niekoniecz-
nie pozytywny rezultat, jak réwniez kontestowaé —
przynajmniej w niektérych aspektach — wynikajaca
z prawodawstwa panstwa cztonkowskiego pozycje
prawna zwigzkdéw religijnych i organizacji Swiato-
pogladowych. Niemniej jednoznaczna jurydyzacja
zasady nieingerencji w prawie pierwotnym UE sta-
nowi istotny instrument, ktéry moze by¢ wykorzy-
stywany w celu ochrony autonomii zwigzkow religij-
nych (przynajmniej w granicach przyznanych przez
prawo panstwa czlonkowskiego), a co za tym idzie,
skuteczniejszej ochrony wolnosci religijne;j.





