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Ewa Wnuk!'

NOWE CZASY - NOWE MOZLIWOSCI. POLITYKA
W NOWEJ PRZESTRZENI POLITYCZNE]J

,» Wszystkie miejsca poza cztowiekiem to juz nie sg te miejsca. Jedyne miejsce cztowieka jest tyl-

ko w nim. Niezaleznie, czy jestesmy tu, gdzie indziej czy gdziekolwiek. Teraz czy kiedykolwiek.
Wszystko, co na zewnatrz, to jedynie zludzenia, okolicznosci, przypadki, pomytki. Cztowiek
jest sam dla siebie tym ostatnim miejscem™”.

Wiestaw Mysliwski

Wstep

W kontek$cie przytoczonych stow Wiestawa Mysliwskiego mozna by uzna¢ za nieza-
sadne zajmowanie si¢ polityka, ktora z natury swej jest wykraczaniem poza jednostke
w kierunku osiggania dobra wspdlnego. Jednak odnalezienie samego siebie zawsze
otwiera na innych, na drugg osobg, na wspdlnote. Dlatego przekraczanie siebie dla dobra
wspolnoty staje si¢ przestrzenig dziatania cztowieka osadzonego w okreslonym czasie.
Dla wspotczesnosci ta przestrzen poszerzyla si¢ o wymiar wirtualny, dlatego celem tego
artykuhu jest refleksja nad mozliwosciami, jakie stwarza polityce pojawienie si¢ owej
przestrzeni cybernetycznej, wyzwaniami, jakie stawia czlowiekowi wspotczesna prze-
strzen polityczna, a takze ukazanie czlowieka dziatajacego tu 1 teraz, w okreslonych
uwarunkowaniach wspotczesnego swiata i w sposob nieunikniony zanurzonego w §wiat
polityki przez bierne 1 czynne prawo wyborcze. Stawiane bedg tez pytania o moralng
ocene indyferentyzmu politycznego, a takze o to, czy netarchia i e-demokracja moze stac¢
si¢ nowa przestrzenig polityczng dla wspolczesnego cztowieka. W przygotowaniu arty-

1 Mgr lic. Ewa Wnuk, doktorantka na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Szczecinskiego, Katedra Teologii Mo-
ralnej i Duchowosci; e-mail: ewusia_ w@interia.pl.

2 Wiestaw Mysliwski, Traktat o tuskaniu fasoli (Warszawa, Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak, 2007).
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kutu postuzono si¢ metoda krytycznej analizy wybranych tekstéw, badan, dostepnych
opracowan 1 obserwacji dotyczacych prezentowanego tematu.

Dynamiczny rozwoj najnowszych technologii nie moze pozosta¢ niezauwazony
w takiej dziedzinie jak polityka. Jednoczesnie rozwoj ten zmienia usytuowanie czlowieka
w §wiecie i sposoby wyrazania przez niego wtasnych wybordw. Internet wykorzystywany
jest nie tylko w prowadzeniu kampanii wyborczych, promocji programoéw politycznych,
ale rowniez w rozwoju nowych ruchéw spolecznych?. Postep technologiczny, zwigzane
Z nim procesy przemian spolecznych stawiajg przed cztlowiekiem nowe wyzwania: moze
on zagubi¢ sie, zatraci¢ w cybernetycznej przestrzeni, moze tez odnalez¢ wtasng droge
1 udoskonala¢ umiejetnosci, ktére otrzymat od Boga. Dotyczy to wrazliwej, a zarazem
istotnej cze$ci ludzkiej dziatalnosci, jaka jest polityka.

1. Jak zdefiniowac przestrzen?

Przestrzen definiuje si¢ jako zbiér elementow, z uwzglednieniem ich struktury 1 wzajem-
nych odniesien, jako nieograniczony trojwymiarowy obszar, w ktorym zachodza zja-
wiska fizyczne, ale takze jako rozlegly obszar bez granic czy tez miejsce zajmowane
przez przedmiot, odlegtos¢ miedzy elementami®. Zakres rozpatrywanych w niej zjawisk
implikuje wyrdznienie przestrzeni w: matematyce, fizyce, geografii, astronomii, filozofii,
antropologii 1 politologii. Dla nauk przyrodniczych przestrzen wyraza si¢ w postrzega-
niu konkretnym i zmystowym. Dla filozofii czy politologii bedzie miala znaczenie abs-
trakcyjne, umystowe, metaforyczne.

W matematyce przestrzen jest jednym z podstawowych poje¢ pierwotnych geometrii
absolutnej 1 euklidesowej, stanowi nadrzgdny zbior, ktéry zawiera inne zbiory podda-
wane analizie matematycznej’. W fizyce przestrzen oznacza to, co nas otacza i w czym
przebiegaja wszystkie zjawiska fizyczne. Przestrzen geograficzna oznacza powierzchnig
ziemi w jej fizycznym, przyrodniczym, ztozonym zréznicowaniu. W antropologii rozu-
mienie terminu przestrzen zalezy od kultury, w stosunku do ktorej go odnosimy®.

Sposoby rozumienia przestrzeni w naukach spolecznych mozna ujmowa¢ w kilku
aspektach:

a) jako puste ramy, w ktorych zachodza okreslone zjawiska, niebgdace jednak w zaden
sposéb przez te przestrzen warunkowane,

b) jako naturalna cecha obiektow (np. rozmiary),

¢) jako odlegto$¢ miedzy obiektami,

d) jako systematyczny uktad obiektow niosacy okreslone znaczenia,

3 Maria Marczewska-Rytko, ,,Elektroniczny wymiar demokracji. Wybrane kwestie”, w: Demokracja elektroniczna.
Kontrowersje i dylematy, red. M. Marczewska-Rytko (Lublin: Wydawnictwo UMCS, 2013), 43.

4 Stownik jezyka polskiego PWN, dostep 27.12.2017, https://sjp.pwn.pl/sjp/przestrzen;2511263.html.
Witold Kotodziej, Analiza matematyczna (Warszawa: PWN, 2009), 14.
6 Wigcej na ten temat w: Edward Twitchell Hall, Ukryty wymiar (Warszawa: Muza, 2003).
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e) jako zbior granic 1 przeszkod w postrzeganiu i dziataniu’.

W polityce o przestrzeni mozna mowi¢ w kategoriach konkretnych: terytorium pan-
stwa, okreslony okreg wyborczy. Mozna tez rozumie¢ ja w sposob abstrakcyjny — jako
relacje zachodzace pomiedzy podmiotami zycia politycznego. W tych kategoriach mozna
rowniez mowi¢ o wirtualnej przestrzeni, ktora stanowi swoiste miejsce — nie-miejsce.
Tak wiec dla prowadzenia rozwazan natury polityczno-spolecznej przestrzen mozna
rozumie¢ jako ,,wymiar, w ktorym obserwowa¢ mozemy okreslone zjawiska™. ,,Wspot-
czesng przestrzen polityczng mozemy rozumie¢ jako konstrukcje myslowa, wyznaczang
przez szereg komponentow: potrzebe polityzacji, socjalizacje polityczng, uczestnictwo
we wspolnotach, podmioty jg tworzace, ich mentalno$¢ i kompetencje’™. Jej wewnetrzng
cechg sg zmiany — zar6wno powolne, jak 1 gwattowne — wynikajace z nieustannego roz-
woju rzeczywistosci spoteczno-politycznej. Przestrzen, w ktorej rozgrywaja si¢ rdézne
wydarzenia, definiowana przez zachodzace w niej procesy, staje si¢ swoistg sceng.
W takim rozumieniu mozna méwi¢ réwniez o scenie politycznej.

Dla zrozumienia powigzan polityki ze §wiatem wirtualnym i ich wzajemnego oddzia-
ltywania nalezy wspomnie¢ rdwniez o przestrzeni cybernetycznej. Wszelkie procesy
globalizacyjne — w tym procesy polityczne — nie bylyby mozliwe bez internetu, bez sys-
temoOw prognozowania, sterowania, a ,,sam internet bywa postrzegany jako najwazniej-
sza innowacja od czaséw Gutenberga™'?. Cyberprzestrzen definiuje si¢ jako przestrzen
globalng, ktorej nie ograniczajg granice geograficzne, czas, uwarunkowania polityczne.
Konstytutywng cechg cyberprzestrzeni jest sieciowos¢, a wirtualnos¢ — cecha poten-
cjalna, zas$ okreslajac walory komunikacyjne, nalezy wymieni¢ interaktywno$¢, mul-
timedialno$¢ i hipertekstowos¢!. W Rzadowym Programie Ochrony Cyberprzestrzeni
czytamy, ze ,,cyberprzestrzen to cyfrowa przestrzen przetwarzania i wymiany infor-
macji tworzona przez system sieci teleinformatycznych wraz z powigzaniami mig-
dzy nimi oraz relacjami z uzytkownikami”'?. Dlatego wspotczes$nie nie da si¢ dobrze
1 skutecznie uprawia¢ polityki bez zaangazowania si¢ w cyberprzestrzen, m.in. w pro-
wadzeniu dziatalno$ci politycznej, wzajemnych interakcjach pomiedzy rzgdzonymi
arzadzacymi, wzajemnej wymianie informacji i jej przetwarzaniu dla potrzeb polityki.

Postugujac si¢ w niniejszym artykule pojeciem ,,nowa przestrzen polityczna”, wska-
zuje sie¢ na zmiany i rozwo0] rzeczywistosci politycznej i spolecznej oraz wzajemne
wspotoddziatywanie polityki w cyberprzestrzeni na procesy polityczne. Postugiwanie
si¢ tym pojeciem ma na celu pokazanie, ze przestrzen dziatania polityki to nie tylko
obszar danego kraju, okreg wyborczy, to nie tylko relacje zachodzace pomiedzy rza-

7 Tomasz Zarycki, ,,Wspotczesna przestrzen spoteczno-polityczna Polski”, Studia Regionalne i Lokalne 23, 56
(1997): 13.
Zarycki, ,,Wspotczesna przestrzen spoteczno-polityczna Polski”, 7.

9  Wspdlczesna przestrzen polityczna. Ewolucja czy rewolucja?, 7.

10 Piotr Sienkiewicz, ,,Ontologia cyberprzestrzeni”, Zeszyty Naukowe WWSI 13, 9 (2015): 90.

11 Sienkiewicz, ,,Ontologia cyberprzestrzeni”, 92.

12 Sienkiewicz, ,,Ontologia cyberprzestrzeni”, 94.
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dzonymi 1 rzagdzacymi w realnej przestrzeni, ale takze wszelkie polityczne dzialania
»W 1, poprzez” zaangazowanie nowych technologii.

Czlowiek zawsze znajduje si¢ w jakiej$ przestrzeni, gdyz jest to wyraz jego bytowej
egzystencji. Porusza si¢ w niej, sytuujac nie tylko siebie, ale 1 innych, tworzac okreslone
grupy i spoteczno$ci. Przemieszcza si¢ w okres§lonej przestrzeni, a stosunek do niej jest
okreslony miarg zawladniecia jej, posiadania, zarzagdzania czy pokonywania. Mozna
przyjaé, ze przestrzen to ogodlna rama, w ktorej centrum znajduje si¢ poruszajaca si¢
istota ludzka'®. Jest nie tylko potrzebg psychiczng, spoteczng, ale takze duchowa. To
w niej ludzie tworzg codzienng rzeczywistos¢, porzadkuja rzeczy i sprawy, a takze kon-
cepcje stworzone w umysle ludzkim. Jednostka organizuje t¢ przestrzen tak materialnie,
jak 1 symbolicznie, w ramach sacrum 1 profanum, a takze w ramach przestrzennych dzia-
tan 1 relacji miedzy czlonkami okreslonej grupy spoteczne;.

Czasy hiperkomunikacji zmieniajg perspektywe postrzegania nowych form organiza-
cji proceséw spolecznych i politycznych, za$ powstanie spoteczenstwa informacyjnego
zaktada wiele przemian technologicznych, ktére zostajg zaangazowane w system spra-
wowania wladzy, udziatu obywateli w rzadzeniu i osigganiu dobra wspolnego.

2. Przestrzen polityczna w czasach wspotczesnych

Nadejscie globalizacji sprawito, ze mingl czas izolacji r6znych grup spotecznych. Prze-
strzen lokalna poszerzyla sie¢, nie ogranicza cztowieka, nie okresla ostatecznie jego moz-
liwosci czy pozycji spotecznej. Wczesniej spotecznosci lokalne ,,byly podstawowym
elementem struktury spotecznej, gmina stata si¢ ich instytucjonalnym i politycznym
wyrazem. Spotecznosci lokalne, zorganizowane w gming, wladaty okreslonym tery-
torium, stanowigc wzglednie zamknigty system — uktad lokalny. Gdzie$ ponad nimi,
w innej przestrzeni, rozgrywata si¢ przyspieszona historia wydarzeniowa, toczyty si¢
wojny, upadaty i powstawaty monarchie, ksztattowaty si¢ polityczne makrostruktury™*.

Globalizacja skrocita dystans, zmienita rozumienie 1 postrzeganie przestrzeni lokal-
nej: to, co niegdys$ odlegle, stalo si¢ mozliwe do osiggnigcia, przekraczalne. Miesci sig
w tym spojrzenie na przestrzen polityczng. Wedlug klasycznej definicji polityka to takie
zarzadzanie okreslong grupa, spoltecznoscia, by osiggneta okreslone dobro wspdlne, jest
to troska o wspolny dobrostan jednostek i catego spoleczenstwa. Nalezy pyta¢: jak w dzi-
siejszej, poszerzonej przestrzeni lokalnej, zycia w ztozono$ci sieci, w nieograniczonych
przeptywach, w kompresji czasu i przestrzeni, w medialnej bliskos$ci i swoistemu ujed-
noliceniu odnalez¢ swoj stosunek do troski o dobro wspolne. Nalezy przyja¢ perspek-
tywe — ja jako jednostka, ktéra moze czynnie wpltywac na wybor politykdw, na oceng ich

13 Matgorzata Dziura, ,,Czlowiek w przestrzeni (Ir)racjonalnej”, 1-2, dostep 12.09.2017, http://www.filozoficznie.
pl/3/32 M Dziura Czlowiek w_przestrzeni_(ir)realnej.pdf.

14 Kazimierz Zbigniew Sowa, ,,Zmierzch i odrodzenie si¢ lokalizmu w XX stuleciu”, w: Spofeczenstwo i przestrzen
zurbanizowana, red. M. Malikowski, S. Solecki (Rzeszow, 2011), 286.
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pracy, zaangazowanie w projekty spoteczno-polityczne oraz ja — jako ten, ktory moze
zosta¢ wybrany przez spotecznosé, ktéry bezposrednio sprawuje wladze 1 — z mandatu
demokratycznego realnie wptywa na jej ksztatt'.

Mozemy dzisiaj mowic o przejsciu od rozumienia przestrzeni w sposob euklidesowy —
czyli od wyraznego zaznaczenia granic, okreslenia i oddzielenia centrum i peryferii do
postrzegania globalnego, czyli przestrzeni globalnej, wielowymiarowej, z nieciggtymi
subprzestrzeniami, ktore wzajemnie si¢ przenikaja. I tak lokalne decyzje polityczne,
militarne, ekonomiczne podejmowane w jednym miejscu $wiata fluktuujg na reakcje
1 relacje zachodzace w innych regionach globu. Decyzja o wyborze okre$lonej grupy
wptywu, partii politycznej czy przywddcy panstwa rzutuje na nastroje na rynkach finan-
sowych, na oceng pozycji panstwa na arenie mi¢dzynarodowej, na reakcje spoteczne czy
militarne w r6znych rejonach swiata. Oddziatywanie lokalne przenika do zycia global-
nego i odwrotnie — oddziatywanie globalne przenika do zycia lokalnego.

Czlowiek jako istota spoteczna zanurzona w zycie polityczno-spoteczne ma nie-
ustanny kontakt z informacjami, ktore przyblizaja go 1 wlaczaja w kosmopolityczne
napigcia i problemy. Znikanie granic, unifikacja, przeptyw wiadomosci, bliski kontakt
z przedstawicielami roznych kultur z jednej strony powoduja zachwianie uznanych sys-
temoOw wartosci 1 niepewnosci, z drugiej — wymuszaja konieczno$¢ dostosowania si¢ do
zmieniajacych warunkoéw, do elastycznosci. Jedni w tej sytuacji angazujg si¢ intensyw-
niej, inni przejawiajg nieche¢ do uczestnictwa w zyciu publicznym i méwig o §wiadome;j
absencji wyborczej. L. Porgbski wyrdznit trzy aspekty wptywu internetu na przestrzen
polityki. Nazwat je ,,wigcej, szybciej, tatwiej”. Wskazat na aspekt ilosciowy, na predkosé
komunikacji 1 obnizenie kosztow funkcjonowania wladzy. Oznacza to, ze do obywa-
teli moze dociera¢ wigksza liczba informacji, moga oni tatwiej dociera¢ do politykow,
majg wicksza mozliwo$¢ wymiany pogladow, a takze mozliwos¢ kontaktu w dowolnym
momencie, nawet wowczas, gdy urzedy nie sg otwarte'®.

Poszerzenie przestrzeni o nowe mozliwosci technologiczno-cybernetyczne daje
poczucie sprawstwa 1 umozliwia przekraczanie nieprzekraczalnych dotad granic. Zato-
mizowane spoteczenstwo ponowoczesne z jednej strony sprzyja alienacji, wylaczeniu
jednostek, zatopieniu we wilasnej czasoprzestrzeni. Z drugiej — otwiera na wspotudziat,
wspotuczestnictwo w sprawach, ktére dotad byly ograniczone badz zarezerwowane dla
waskiej grupy. Polityka, zdaniem niektérych!’, powinna by¢ zarezerwowana dla elity —
swiadomej, odpowiedzialnej, wyksztatconej. Formutujac te poglady, powotuja si¢ na
demokracje atenska, w ktorej czynne i bierne prawo wyborcze bylo powszechne, ale owa

15 Wojciech Burszta, Antropologia kultury. Tematy, teorie, interpretacje (Poznan: Wyd. Zysk i S-ka, 1998), 84.

16 Leszek Porgbski, ,,Wiecej, szybciej, tatwiej. O radosciach i smutkach zwigzanych z elektroniczng demokracja”,
w: Demokracja elektroniczna. Kontrowersje i dylematy, red. Maria Marczewska-Rytko (Lublin: Wydawnictwo
UMCS, 2013), 13-31.

17 Maria Szyszkowska, ,,Koncepcje demokracji w dobie globalizmu”, dostep 12.09.2017, http://szyszkowska.blo-
og.pl/id,5881317,title, KONCEPCJE-DEMOKRACIJI-W-DOBIE-GLOBALIZMU, index.html?smoybbttica-
id=619b2e.
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,powszechno$¢” byta zarezerwowana do wyraznie zarysowanej grupy (dorosli, wolni
me¢zcezyzni, ktérzy posiadali status obywatela). Nowa, wirtualna przestrzen sprzeciwia
si¢ takiemu ujeciu 1 sktania ku otwarciu 1 wigczeniu szerszego krggu obywateli w sprawy
polityczne, nawet tych, a moze zwlaszcza tych, ktorzy do tej pory nie chcieli w niej
uczestniczy¢. Zmienia wigc elitarnos¢ demokracji w egalitarnosc.

Przestrzen wirtualna staje si¢ miejscem specyficznych interakcji z innymi uzytkow-
nikami — w tym interakcji na poziomie politycznym i spotecznym. Zmienia si¢ logika
rzadzenia 1 panowania. Poniewaz pojawia si¢ przestrzen ,,bezgraniczna”, niedookreslona
fizycznymi granicami, zmienia si¢ znaczenie podstawowego atrybutu nowozytnych
panstw, czyli panowanie nad terytorium.

3. Nowa przestrzen — nowe mozliwosci?

Okreslenie nowej przestrzeni politycznej wigze si¢ z przestrzenig wirtualng, czyli miej-
scem — nie-miejscem. Istniejg rézne interpretacje 1 wyjasnienia przestrzeni wirtualnej,
dokonane przez niektorych teoretykoéw. Definiujg oni przestrzen wirtualng w konteks$cie
kulturowo-politycznym jako ,,0statnie stadium rozwoju przestrzeni spoteczne;j”*:
— w ujeciu potocznym — okreslajg ja jako sztuczno$é, iluzje, cos wyobrazonego lub nie-
mozliwego,
— ujecie odwotujace sie do filozofii — definiuje wirtualnos¢ jako co$ mozliwego, ale nie-
aktualnie zaistniatego,
— ujecie z perspektywy informatyki 1 przetwarzania danych — co$ zapisanego w formie
cyfrowej jako baza danych, oprogramowanie,
— jako utozsamienie z rzeczywistoscig generowang przez komputery'.
Dla lepszego zrozumienia nowej — wirtualnej przestrzeni politycznej nalezy tez wska-
za¢, w jaki sposob podzielono polityke internetowg, a mianowicie:
— polityka w sieci — wewngtrzna polityka spolecznosci internetowych, charakter
wewnetrznych relacji, grup dyskusyjnych,
— polityka dotyczaca sieci — ,,zwykla” polityka wptywajaca na sie¢ — wlasnos$¢, dostep,
kontrola, cenzura,
— polityczne zastosowanie sieci — polityczne wykorzystanie sieci dla dokonywania
zmian spotecznych, kulturowych w §wiecie rzeczywistym?’.
Cyberprzestrzen staje si¢ wigc nowa sfera, polem, ,,miejscem”, sSrodowiskiem — rozpro-
szonym, ale kreatywnym i stymulujacym do aktywno$ci na poziomie ogolnospotecznym.
Zmiany kulturowo-spoteczne, przemiany samoswiadomosci jednostek, nowe ruchy
1 prady otworzyly réwniez polityczng przestrzen wewnetrznej odpowiedzialno$ci jed-
nostki za spotecznos¢ tak lokalng, jak 1 szerzej rozumiang. Przestrzen wirtualna staje

18 Dziura, ,,Czlowiek w przestrzeni (Ir)racjonalnej”, 5.
19 Dziura, ,,Cztowiek w przestrzeni (Ir)racjonalnej”, 5.
20 Agnieszka Rothert, Cybernetyczny porzgdek polityczny (Warszawa: Aspra, 2005), 104.
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si¢ nowym, sieciowym srodowiskiem spotecznym wspolnotg wirtualng. Internet jawi si¢
wiec jako wyznacznik nowego modelu organizacji spoleczenstwa, a tym samym organi-
zacji politycznej. Jednak ta wirtualna przynaleznos¢ bywa oceniana krytycznie, bowiem
(zdaniem wtasnie owych krytykow) jest bardziej wspdlnota opartag na wyobrazeniach,
nie za$ rzeczywistych relacjach osobowych, na korzeniach, na historii. Daje to moz-
liwos¢ tatwiejszego samowykluczenia — wytgczenia si¢ z takiej wspolnoty. Jednostka
wspotuczestniczy, wspotdziala o ile 1 na tyle, na ile sprzyja to jej indywidualnym korzy-
sciom. Ma to znaczenie dla wspolnoty politycznej, ktéra mimo pozornej zmiennosci (np.
opieraniu si¢ na kaprysnej presji spotecznej, wahaniu sondazowym) wymaga stabilnosci,
gdyz stanowi o realnym zabezpieczeniu dobr jednostki i spoteczenstw?!.

Niektorzy autorzy uwazaja, ze dotychczasowy sposob organizowania i przeprowadza-
nia wyborow napotyka wiele barier 1 ograniczen, takich jak wysokie koszty uczestnictwa,
konieczno$¢ stosowania uproszczonej formuty pytan, ktore nie dajg mozliwosci zastoso-
wania petnego zakresu odpowiedzi (referendum), utrudnienia dla osob z ograniczeniami
ruchowymi, 0sob niepetnosprawnych, przebywajacych poza miejscem zamieszkania®’.
W tej sytuacji komunikacja elektroniczna postrzegana jest jako element konieczny dla
sprostania wymogom demokracji.

Jak wida¢, wspotczesnos$¢ staje si¢ wyzwaniem dla przestrzeni politycznej, gdyz
w cywilizacji postgpu 1 presji rozwoju technologicznego, innowacyjnosci nieuniknione
jest wlaczenie nowych technologii w §wiat polityki 1 ich silny wptyw na nig.

4. Netarchia 1 e-demokracja jako nowy wymiar polityki

W erze postgpu technologicznego zaistniaty propozycje stworzenia w zmienionej prze-
strzeni politycznej tzw. e-demokracji jako mozliwos$ci wyrazenia wlasnego zdania, odda-
nia gtosu w kazdym momencie 1 z kazdego miejsca na Swiecie. Tworzenie oddolnych
form demokracji datoby mozliwo$¢ szerszej partycypacji wyborczej obywateli w prze-
strzeni publicznej 1 politycznej. Zlozonos$¢ procesow globalizacyjnych 1 postepu tech-
nicznego spowodowata zmian¢ koncepcji przestrzeni politycznej, a Aleksander Sikora
mowi o odej$ciu od centralizmu i autorytaryzmu, regul, hierarchii spotecznych i zasta-
pieniu ich przestrzenig sieciowa. Uznaje ja za swego rodzaju gre miedzy wieloma uczest-
nikami zycia spoteczno-politycznego — rzadem, sektorem prywatnym, spoleczenstwem
obywatelskim. Mowa tu o tzw. netarchii. Jako proces (sposob rzadzenia) preferuje podej-
mowanie decyzji, ktore beda dobre dla jak najwigkszej ilosci grup lokalnych. Przestrzen
rzadzenia poszerza si¢ dzigki nowym formom komunikowania si¢. Mozliwa staje si¢ deli-

21 Mirostaw Lakomy, Demokracja 2.0. Interakcja polityczna w nowych mediach (Krakow: Akademia Ignatianum,
Wydawnictwo WAM, 2013), 128.

22 Mirostaw Kutytowski, ,,E-voting: gltosowanie elektroniczne”, Infos. Zagadnienia Spoleczno-Gospodarcze 10
(2009): 1-4, dostep 30.11.2017, http://orka.sejm.gov.pl/wydbas.nsf/0/701c7f09abfe5c84c12575bd002de087/$file/
infos 57.pdf.
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beracja, dyskusja 1 aktywne uczestnictwo, przede wszystkim tych, ktorzy wyraza chec
i1 ktorych dana decyzja dotyczy. Netarchia zmienia filozofi¢ podejmowania decyzji w rza-
dzeniu w sieci. Powstaje szeroka baza, sie¢, przestrzen, w ktorej do procesu decyzyjnego
wykorzystuje si¢ szersze spektrum wiedzy o realnych problemach. Dzi¢ki tak poszerzo-
nej przestrzeni spotecznej, politycznej, decyzyjnej jej uczestnicy widzg problemy z r6z-
nych punktéw widzenia 1 w konteks$cie ztozonych zaleznosci.

Dzigki przestrzeni sieciowej polityka moze sta¢ si¢ transparentna — zroOwnowazona:
przez dostegp do sieci internetowej mozliwa jest kontrola réznych klas i1 szczebli rzgdze-
nia. Poszerzenie przestrzeni politycznej o wymiar sieciowy moze wpltynaé na poprawie-
nie jakosci relacji pomigedzy podmiotami zycia spoteczno-politycznego, a tym samym
przetozy¢ si¢ na realny, a nie tylko formalny wplyw na decyzje polityczne.

Netarchia to zaakcentowanie realizacji dobra wspdlnego, rozumianego jako przyjecie
rozwigzan dobrych dla wszystkich stron, badz umozliwienie realizacji postulatow mniej-
szosciowych w obrgbie grup, ktore tego pragng (polisocjetyzm). Poszerzenie rzeczywi-
sto$ci politycznej w rozumieniu netarchii dotyczy uznania, ze sie¢ wirtualna staje si¢
podstawa wspolczesnej tkanki i dynamiki spotecznej. Wprowadza demokracje sieciowq
jako nowy mechanizm samorzadzenia ludzi — sieci spoteczne gwarantuja dynamike spo-
teczna 1 kontrole procesu politycznego®.

Nowa przestrzen polityczna wzbudza oczywiscie kontrowersje, gdyz stawia pytania —
czy powinna ograniczy¢ si¢ do elektronicznej biurokracji, czy tez ma objaé zarzadza-
nie informacja polityczng? Czy mozna polaczy¢ procedury demokracji bezposredniej
1 posredniej — udziat w referendum, wypowiadanie si¢ na forum publicznym, udziat
w wyborach z wykorzystaniem internetu, tzw. e-voting*? Ta odmieniona i poszerzona
przestrzen polityczna moze da¢ osobie poczucie sprawstwa, wzmocni¢ pozycje jed-
nostki w relacji obywatel — wtadza, a takze realnie zmniejszy¢ koszty funkcjonowania
administracji.

Dwaj autorzy, James Bohman i William Rehg, uwazaja, ze demokracja oparta na
dialogu z obywatelami ,,odwotuje si¢ do idei, zgodnie z ktérg usankcjonowane prawo-
dawstwo wynika z publicznej deliberacji obywateli. Jako normatywne uzasadnienie legi-
tymizacji, demokracja deliberatywna przywotuje ideaty racjonalnego prawodawstwa,
partycypacyjnej polityki oraz samorzadnosci obywatelskiej. (...) Prezentuje ona ideat
politycznej autonomii opartej na rozumowaniu obywateli”.

Netarchia staje si¢ wiec filozofig polityczng, ktéra wspiera sieci tak realne, jak 1 wir-
tualne. Gdzie jednak ma odnalez¢ swoje miejsce cztowiek — uczestnik tej nowej prze-

23 Marta du Vall, Marta Majorek, Agnieszka Walecka-Rynduch, red. Wspodiczesna przestrzen polityczna, Ewolucja
czy rewolucja? (Krakow: Krakowska Akademia im. A.F. Modrzewskiego, 2011), 44.

24 Szerzej na temat e-votingu: Ryszard Balicki, ,,E-voting przyszto§¢ demokracji?”, E-Biuletyn: elektroniczny biule-
tyn naukowy CBKE 3 (2008): 1-7, dostep 29.11.2017, http://www.bibliotekacyfrowa.pl/Content/34346/E-voting.
pdf.

25 James Bohman, William Rehg, ,,.Deliberative Democracy. Essays on Reason and Politics” (Cambridge, 1997), IX,
za: Bartosz Abramowicz, ,,Kryzys liberalnej demokracji — wyzwanie instytucjonalizacji polityki deliberacyjne;j”,
Przeglgd Historyczno-Politologiczny 2 (2009): 73.
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strzeni? Pomimo jej obszernosci w jej strukturze socjo-spotecznej, wedtug niektorych
badaczy (Alexander Bard, Jan Soderqvist), wytworza si¢ obywatele klasy A, tzw. digi-
tariat, oraz obywatele klasy B — , konsumariat” czy tzw. ,teleproletariusze”. Jednostka
moze wigc sta¢ sie¢ czynnym uczestnikiem e-rzeczywistosci politycznej badz biernym
konsumentem zawarto$ci przestrzeni politycznej*.

Pojawia si¢ wiec problem, na ile wspotczesna przestrzen polityczna prowadzi do eks-
kluzji, a na ile do inkluzji spotecznej. I w tej perspektywie wirtualny obszar polityki
moze mie¢ charakter horyzontalny, w ktorym niezalezne jednostki o takiej samej pozycji,
sile 1 wtadzy maja wspolny cel, a struktury tej organizacji charakteryzujg si¢ elastyczno-
$cig w podejmowaniu obowigzkoéw, wspotpraca, ,,znikoma liczbg regut wewnatrz orga-
nizacji; zdecentralizowanymi uprawnieniami decyzyjnymi oraz ptaska strukturg™’. Te
przestrzen Piotr Ploszajski nazywa heterarchig?®. Autor méwi tez o hiperarchii i definiuje
ja jako dzielenie si¢ wiedzg i informacja w sposob zbiorowy i1 masowy. Mdowi, ze jest
to ,,sie¢ multipolgczen migdzy ludzmi, organizacjami i przedmiotami zmieniajagcymi
wszystkie hierarchie”. Oznacza to, ze kazdy element tej struktury moze ,,dotrze¢” do
tego samego ,,miejsca”’, posiadajac dostgp do tej samej wiedzy. Nazywa to symetrig
informacyjna*.

Dla $wiata polityki oznacza to, ze wspdlczesny czlowiek, jesli tylko chce, moze staé
si¢ czescig struktur, posiadajgc nieograniczony dostep do informacji 1 wiedzy, z jedno-
czesng mozliwos$cig wptywania na decyzje 1 wybory (e-demokracja, e-voting). Pojawila
si¢ rowniez koncepcja mowigca o tym, ze otwartos¢, wspotpartnerstwo, dzielenie si¢
zasobami 1 wspotdziatanie w perspektywie globalnej prowadzi do takiej samoorganiza-
cji struktur spolecznych, ktore potrafig zatunkcjonowac bez hierarchii i zdefiniowanego
przywoédztwa. Struktury te moga mie¢ charakter pltynny, nietrwaty, a jednak skuteczny
w realizacji poszczegdlnych celow wspolnotowych®'. Koncepcja ta zaktada zaistnienie
demokracji bezposredniej na wszystkich etapach zycia spotecznego.

5. Cztowiek wobec nowej przestrzeni politycznej?

Nowa przestrzen polityczna zaktada poszerzenie przestrzeni publicznej. Nie jest juz
potrzebne osobiste, bezposrednie spotkanie podmiotow interakcji. Sfera publiczna obej-
muje wszelkie formy aktywnosci jednostki — takze, a moze przede wszystkim — w sieci.
Daje to mozliwo$¢ zaangazowania rowniez tych grup spotecznych, ktore do tej pory

26 Lakomy, Demokracja 2.0. Interakcja polityczna w nowych mediach, 131.
27 Lakomy, Demokracja 2.0. Interakcja polityczna w nowych mediach, 131.
28 Lakomy, Demokracja 2.0. Interakcja polityczna w nowych mediach, 132.
29 Lakomy, Demokracja 2.0. Interakcja polityczna w nowych mediach, 132.
30 Lakomy, Demokracja 2.0. Interakcja polityczna w nowych mediach, 132.
31 Lakomy, Demokracja 2.0. Interakcja polityczna w nowych mediach, 133.
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czuty si¢ wykluczone lub nie chciaty — z r6znych wzgledéw — interesowac si¢ mikro czy
tez makropolitykg?.

Dzigki tej nowej przestrzeni spoleczenstwo otwiera si¢ na dialog, zaangazowanie
1 aktywnos¢. ,,Nowe technologie stanowi¢ moga rodzaj elektronicznej agory, przestrzeni
dla decyzji politycznych, w ktorych aktywnoscig wykaza¢ si¢ moze nieograniczona
liczba uczestnikow®. Cyberprzestrzen to zdecydowanie wigkszy potencjat dla mozli-
wosci 1 przebiegu procesOw politycznych. Informacja fatwiej i taniej dociera do odbiorcy,
cho¢ z drugiej strony — trudniej kontrolowac tres¢, prawdziwos¢, jakos¢ przekazywanych
informacji na linii rzadzacy — wyborcy.

Duze znaczenie ma to, w jaki sposob cztowiek — uczestnik tej przestrzeni — moze
1 chce zaistnie¢ we wspodlczesnej przestrzeni politycznej. Jego udzial moze mie¢ charak-
ter nieformalny — z niewielkim stopniem partycypacji w procesach rzagdzenia 1 formalny —
z wyraznie okreslong rolg w panstwowych 1 politycznych mechanizmach decyzyjnych.
Istotny jest charakter deliberatywny, dyskusyjny, gdy to obywatele moga bra¢ udziat
w debacie publicznej**, a sie¢ umozliwia szybki 1 bezposredni dostep instytucji panstwo-
wych do wynikow tej dyskus;ji.

L. Porgbski nadaje cztowiekowi — osobie, jednostce okreslone role, ktore moze peinic
w przestrzeni demokracji elektronicznej. Mowi on o obywatelu, obserwatorze 1 kliencie.
Obywatel przyjmuje postawe zaangazowania 1 szeroko zarysowanej aktywnosci w wir-
tualnym $wiecie (debaty, petycje, e-voting, udzial w przedsiewzigciach, badaniach opinii
publicznej). Obserwator uzywa sieci do pozyskania informacji na temat aktualnych pro-
cesoéw politycznych. Rola klienta (konsumenta) dotyczy korzystania z ustug politycz-
nych udzielanych przez panstwo?®. Jak wida¢, nowa przestrzen polityczna to okreslone
spektrum dziatania 1 zaangazowania. Istotne jest to ostatnie — zaangazowanie. Mozliwa
jest postawa indyferentyzmu politycznego, obojetnosci i biernosci wobec materii rzadze-
nia panstwem czy spraw zwigzanych ze spotecznoscig lokalng. W kazdej spotecznosci
znajdzie si¢ grupa obywateli niezaangazowanych — badz w wyniku §wiadomego wyboru,
badz nieswiadomej postawy. Kazda z nich podlega pewnej ocenie moralnej 1 jest cieka-
wym tematem rozwazan natury etyczne;j.

Poszerzony obszar polityczny wlacza nowe grupy spoteczne oraz jednostki w pro-
cesy demokratyczne. Przewiduje si¢ odejscie lub zmniejszenie znaczenia demokracji
przedstawicielskiej na rzecz demokracji 2.0. Powstanie spoteczenstwa ,,sieci obywateli”
jest potencjalnie mozliwe przede wszystkim ze wzgledu na dorastajace pokolenie Web
2.0, ktore — jak tatwo zaobserwowaé — nie wyobraza sobie zycia, funkcjonowania bez

32 Lakomy, Demokracja 2.0. Interakcja polityczna w nowych mediach, 134.

33 Wojciech Gustowski, E-spolecznosc. Jak budowaé i wykorzystywaé spotecznosci internetowe w nowoczesnych
dziataniach marketingowych (Gliwice: Internetowe Wydawnictwo Ztote Mysli, 2007), 7.

34 Leszek Porebski, Elektroniczne oblicze polityki. Demokracja, panstwo, instytucje polityczne w okresie ewolucji
informacyjnej (Krakow: AGH, 2001), 29-50.

35 Leszek Porgbski, ,,Obywatel-konsument-obserwator. Gtéwne wymiary wykorzystania Internetu w polityce”, No-
we Media 1 (2010): 161-162.
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tacznosci przez internet. Nowy obywatel w nowej przestrzeni politycznej — ,,obywatel
2.0” w przeciwienstwie do dotychczasowego rozmienia demokracji, przechodzi z modelu
biernego do modelu partycypacyjnego*®. ,,Demokracja 2.0 jest fenomenem obejmujagcym
wzrost znaczenia nowych mediow jako platformy interakcji politycznej tak z perspek-
tywy elit politycznych, jak i jednostek i ich grup dialogu w ramach spoteczefstwa™’.

Zakonczenie

Nowe technologie moga odegra¢ wielka role jako katalizator nowatorskich koncepcji
politycznych. Wspotczesny cztowiek bedzie musial odnalez¢ si¢ w nowej przestrzeni
politycznej nie tylko poprzez jej poznawanie, ale rowniez sytuujac si¢ w niej ze swoja
wrazliwoscig, z wyborami moralnymi, z dzialaniem zanurzonym w jego ,.tu i teraz”.
Zarowno zaangazowanie, jak 1 obojetno$¢ na sprawy polityczne bedzie decyzja, ktéra
wplynie na rzeczywisto$¢ §wiata, w ktérym egzystuje. Z pewnoscig nowe technologie
stang si¢ w sposob nieunikniony istotnym elementem politycznej rzeczywistosci wspol-
czesnego Swiata. Wcigz jednak to czlowiek bedzie decydowat o sposobie i jakosci ich
wykorzystania.

Podsumowujac — zmieniajgca si¢ rzeczywisto$¢ 1 nieustanne poszerzanie si¢ $wiata
0 nowe przestrzenie zmuszajg niejako swiat polityki do szukania nowych rozwigzan, ale
takze mobilizujg obywateli do innego zaangazowania w poszukiwaniu kreatywnego
1 skutecznego dzialania na rzecz dobra wspolnego.
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Streszczenie

Celem artykutu jest przedstawienie wyzwan, jakie stawia czlowiekowi wspotczesna prze-
strzen polityczna. Autor wyjasnia szeroki i waski zakres przestrzeni politycznej, a takze r6z-
nicuje ja od przestrzeni publicznej. Ukazuje cztowieka dzialajacego tu i teraz, w okreslonych
uwarunkowaniach wspotczesnego $wiata 1 w sposob nieunikniony zanurzonego w $wiat poli-
tyki przez bierne i czynne prawo wyborcze. Stawia pytania o moralng oceng indyferentyzmu
politycznego, a takze o to, czy netarchia i e-demokracja moze stac si¢ nowg przestrzenig poli-
tyczng dla wspodlczesnego cztowieka. W przygotowaniu artykutu postuzono si¢ metoda kry-
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tycznej analizy wybranych tekstow, badan, dostepnych opracowan 1 obserwacji dotyczacych
prezentowanego tematu.

Stowa kluczowe: czlowiek, przestrzen, polityka, globalizacja, netarchia, e-demokracja

Abstract

NEW TIMES — NEW OPPORTUNITIES. POLITICS IN THE NEW PUBLIC SPACE

The aim of the article is to present the challenges that the contemporary political space poses to
a human. The author explains the broad and narrow scope of political space and also differen-
tiates it from the public space. A human being is presented as acting here and now, in definite
conditions of the modern world and immersed inevitably in the world of politics because
of passive and active electoral law. The author asks questions about the moral evaluation
of political indifference and also whether the netarchy and e-democracy can become a new
political space for the modern man. When preparing this article, a method of critical analysis
of selected texts, researches, available studies and observations on the selected topic was used.

Keywords: human being, space, politics, globalization, netarchy, e-democracy



