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Jerzy Zmudzki

Konsekutivdolmetschen — eine Typologie

Die  kognitiven und metakognitiven =~ Komponenten  der
QAosmow:mao_aoﬁmor-vwmc-mﬁmnmmm, die Spezifik der inneren und
dueren KSD-Vorginge, ihre gegenseitigen Abhingigkeiten und
Zusammenhinge ergeben ein sehr umfassendes und vielschichtiges Bild
von verschiedenen Méglichkeiten und GesetzmiBigkeiten des KSD-
Vollzugs, die im folgenden einer Kategorisierung unterzogen werden.
Der Zweck einer solchen MaBnahme liegt in der Notwendigkeit, in der
so grofen Bandbreite des KSD-Vollzugs eine Typenbildung vornehmen
zu missen. Aus dem gesamten oben dargestellten Komplex der inneren
und &uBeren KSD-Determinanten lassen sich die zwei wichtigsten
Kriterien zur Bestimmung der KSD-Typen ableiten:

a) das Transfer-Kriterium,
b) das AS-Sequenz-Kriterium.

Durch diese Kriterien werden zugleich auch zwei Aspekte des
Vollzugs erfaBt: der qualitative - durch den Transfer - und der
pc.mhaﬁmmﬁ - durch den Umfang der AS-Textsequenz. Obwohl ich sie
beide im Rahmen der Kategorisierung des KSD-Vollzugs separat
behandle, erscheinen sie immer paarweise als zwei Klassen von
Vollzugs-Aspekten, die durch Kombination von jeweils besonderen
KSD-Vollzugstypen realisiert werden.
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1. Qualitative KSD-Typen

Aufgrund der Forschungsergebnisse, die 1995 veréffentlicht wurden
(vgl. Zmudzki J. 1995) mochte ich das Transfer-Kriterium zum
wichtigsten Gliederungsmafstab erheben, weil der interkulturell-
interlinguale Transfer jegliche interkulturell-interlinguale Translation
fundiert und realisiert. Aus dieser Erkenntnis resultiert somit die folgende
Einteilung in:

1. simulierendes KSD (Basis: simulierender Transfer),

2. deskriptives KSD (Basis: deskriptiver Transfer),

3. synthetisierendes KSD (Basis: synthetisierender Transfer).

Als Grundprdmisse der dargestellten Gliederung gilt, dafl die drei
ausdifferenzierten KSD-Typen die jeweilige Transferart als ihre
Globalstrategie realisieren und daB lediglich durch metakognitives
problembedingtes Eingreifen bestimmte strategische Abweichungen im
Rahmen der Korrekturen und Reparaturen méglich sind.

Ad 1.) Die grundlegende Charakteristik verleiht diesem Typ das Ziel des
Transfers, und zwar die Simulation in der ZS. Der Konsekutiv-
dolmetscher transferiert folglich die betreffende AS- Texthandlung in
die ZS so, daB er sie fiir den ZS-Adressaten/Rezipienten im jeweiligen
7Z5-Kode adidquat (gemil der Translationsaufgabe) simulieren und somit
stellvertretend fiir den AS-Texter mit dem ZS-Adressaten/-Rezipienten
kommunizieren kann. Die direkt in die ZS zu transferierende Obligation
des AS-Texters versucht der Dolmetscher v.a. in extenso in der ZS zu
vollziehen, wozu auch die AS-Sequenzlinge ihren wesentlichen Beitrag
leistet. Zu den wichtigsten sprachlichen Exponenten dieses Typs gehort
der Gebrauch der 1. Person Sg. oder Pl. als pronominale Kennzeichnung
des aktuellen Sprechers, d.h. der Dolmetscher handelt in diesem Fall in
der 1. Person Sg. oder P1. Der simulierende Transfer wird vorwiegend im
quantitativen Rahmen der Satzphrase als Teil der Sprechhandlung oder
in den Grenzen der Sprechhandlung ggf. des Sprechhandlungs-
komplexes praktiziert. Die Teiltexte, die mehrere Sprechhandlungen
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:.Ewwmmoz und mehrere Textteilziele realisieren, bilden in vielen Fillen
eme Zidsur zwischen Simulation und Deskription, die haufiger infolge
textganzheitlicher AS-Sequenzen vorkommt, weil darauthin durch
vorherrschende Synthetisierung grofiere Distanzen zum AS-Texter
entstehen kénnen. Das simulierende KSD ist ferner vordergriindig fiir
monologische Texte vorbehalten bzw, Afir Gespriche, wo die
Oomm&o:mg:wmmm lainger dauern und der Sprecherwechsel nicht oft
o_sq_:..\.,»:mmomor_o%os aus diesem Kreis der miindlichen Texte bleiben
rege Diskussionen mit vielen Rednern sowie mehreren und hiufigen
Turns. In solchen Fillen sollte sich der Dolmetscher entweder auf die
ma.mﬁ.ammo des deskriptiven Transfers im voraus festlegen und nur diese
Realisierungslinie verfolgen oder seinem Jjeweiligen Dolmetschbeitrag
ams V_EBQ_ des Redners vorausschicken, dessen Text er verdolmetschen
wird." Die fiir das simulierende KSD-bevorzugten Texte sind: Vortriige

Vorlesungen, Referate, Diskussionsbeitrige, Ansprachen, womoa:orm

Reden, Exposes, Erkldrungen, Erdffnungs- und Abschluireden, offizielle
Kommuniques. v

Ad N..v .Uon zweite deskriptive Typ des KSD griindet sich auf den
.%&Q%E&m Transfer, wo die Obligation in ihrer intentionalen und nicht
:._ow:a,.\o: Dimension in die ZS transferiert wird. Der Dolmetscher
mmmt in diesem Fall eine Deskription der Illokution und des proposi-
tionalen Gehalts der jeweiligen zu dolmetschenden AS-Texthandlung in
der ZS _vor, so dal den ZS-Text zwei wichtige Exponenten
charakterisieren: zum einen ist es die performative Perspektivierung, zum
anderen das Subjekt/der AS-Sprecher in der 3. “besprochenen” wmaoz.
Durch Repositionierung  der Handlungsrollen - AS-Sprecher vs.
Uo_ﬁmﬂmnzmq - als Aufhebung der beim simulierenden Transfer typischen
Identitét - AS-Sprecher = Dolmetscher - distanziert sich der Dolmetscher
vom >m-‘.ﬂoxmw_. und bekommt somit den Status eines gleichberechtigten
Noaﬂg_wmﬂozmﬁsaoa in der Translations-situation. Diese
Umgewichtung der Handlungsrollen betrachte ich als eine Entscheidung

' Vgl. dazu auch Kielar B. 1988 S. 103.
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im Rahmen der prospektiven Zielorientierung ggf. als einen Umschwung
in der Realisierung des simulierenden Transfers, der im Fortlauf des
gedolmetschten Diskurses auch zum deskriptiven umgewandelt werden
kann.

Den besonderen selbstindigen Status des Dolmetschers in der
Kommunikation machen Knapp K./Knapp-Potthoff A. (1985 S. 451)
zum Unterscheidungsprinzip zwischen Dolmetschen und Sprachmitteln,
wo der Dolmetscher durch dieses “Mit-Kommunizieren-Diirfen” zum
Sprachmittler aufsteigt. Dem kann insofern zugestimmt werden, als
tatsichlich infolge dieser Erweiterung des Spielraums der Dolmetscher
neben der Funktion des Ubermittelns auch die Funktion des Vermittelns
ausiibt.? Dieselbe Tatsache kann jedoch den Unterschied zwischen
Dolmetschen als professioneller und Sprachmitteln als nicht-
professioneller alltagssprachlicher Titigkeit nach unserem Daflirhalten
keinesfalls ausmachen. Denn auch professionelle Dolmetscher im
professionellen Dolmetschvorgang sind manchmal gezwungen (bzw. sie
entscheiden es frei je nach den Anforderungen der Translations-
situation), die besagte Repositionierung der Handlungsrollen
vorzunehmen. Hiefle es also wirklich, dafl beispielsweise ein professio-
neller (“Hochleistungsdolmetscher”) nicht professionell handelt, wenn er
eine sehr rege Diskussion mit vielen und kurzen Redebeitrigen von
vielen unterschiedlichen Rednern mit Hilfe des deskriptiven Transfers
erfolgreich in die ZS dolmetscht?! Das ist kein extremer, kein seltener
Fall, dessen Mechanismus ich ausfiihrlicher (a.a.O. S. 41) erldutert habe.
Diese Repositionierung und Perspektivierung wird v.a. beim KSD
zwischen zwei Gesprichspartnern als eine strategisch prospektive und
nicht nur problemorientierte Entscheidung praktiziert. Dieser KSD-Typ
gilt also in erster Linie fiir Dialoge und nur in Ausnahmesituationen fiir
Monologe, wenn sich der AS-Texter quasi “zuriickzieht” und den
Dolmetscher dagegen als Hauptredner in den Vordergrund riicken laft.
AuBerdem ist das deskriptive KSD ginzlich flir AS-Texte vorbehalten,

2 ygl. Knapp K./Knapp-Potthoff A. 1985 S. 451.
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die spezielle an den Dolmetscher gerichtete Translations”instruktionen”
enthalten: z.B. “sagen Sie ihm, daB ...”

Ad 3) .w.; engen Zusammenhang mit dem deskriptiven steht auch das
synthetisierende KSD, das auf den synthetisierenden Transfer zuriick-
geht. _.umomﬁ. Typ erfordert auch eine Modifizierung des AS-Textes in
aoE Sinne, daf die Obligation des AS-Textes/der AS-Textsequenz erst
infolge der Synthese der AS-Textsemantik in der ZS realisiert wird. Der
>m-Hox8a nimmt daher einige grundsitzliche Operationen am AS-
,_,mxa.zrm: vor, d.h. Selegieren, Abstrahieren und Verallgemeinern, so
da in der ZS-Textsequenz die AS-textthematische Struktur und wsao
Entfaltung erhalten bleiben. Infolge dessen erscheint das propositionale
Netz des AS-Textes in der ZS in einer gekiirzten Fassung als seine
m%:.ﬁrommm die i.dR. eine geordnete Form der Zusammenfassung
annimmt. Die Instruktion/Aufforderung an den Dolmetscher seitens des
Initiators kann héufig diese Darstellungsart/Textsorte als Zielform des
Nm.-,_,ox.ﬁom enthalten, z.B.: “Fassen Sie bitte kurz Zusammen, wovon die
beiden jetzt sprechen!” Eine solche intendierte Zielgrofle bewirkt allein
durch mmm Synthetisieren eine inhaltliche Entfernung vom AS-Text, so
daf3 &m ZS-Realisierung der AS-Obligation unter illokutiven und
waouomso.nawz Restriktionen erfolgt. Die illokutive Dimension wird also
nur deskriptiv, die propositionale dagegen lediglich als Synthese in der
ZS verbalisiert. Sehr selten wird also der Dolmetscher eine Simulation
der AS-Texthandlung auf Basis ihrer inhaltlichen Synthese in der ZS

wagen wollen, weil der ZS-Text infolge dieser Operationen und der
vorgenommenen Abstriche gegeniiber dem AS-Text immer mehr Zum

originéren Produkt des Dolmetschers wird. Der Dolmetscher kann den

>m..ﬂmxﬂ in einer solchen Betrachtungsweise als ein Stiick vollzogener

Realitét behandeln und ihn somit zur referentiellen Basis fiir die ZS-

Hoxﬁwoacwﬁom verwandeln. Eine solche Transferperspektive fiihrt auch

zur Repositionierung der Handlungsrollen, wo die Handlungstriger in

3 e . . «
Fiir émsaxamw N 1991 8. 81 ist die Synthese der mit Abstand wichtigste
Hﬁmjmmodsmorm:_.macm im Rahmen des KSD und das synthetisierende KSD bleibt
somit die eigentliche Vollzugsart und -form des KSD.
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Form der 3. Person im ZS-Text “besprochen” werden. Mit dem
synthetisierenden KSD haben wir folglich dann zu tun, wenn flir den
meist nicht an der Kommunikation direkt beteiligten Initiator/Rezi-
pienten der Translation mehrere gerade ablaufende und abgelaufene
Dialoge bzw. Redebeitriige zusammengefaBt werden sollen. Der
Dolmetscher vollzieht in einem solchen strategischen Rahmen eine Art
“Berichterstattung” iiber den Verlauf eines Dialogs. In der Praxis
beobachtet man nicht selten eine Umschaltung von der einen
Dolmetschart auf die andere, und zwar kann das sog. Flister-
dolmetschenals eine Vollzugsart des Simultan-dolmetschens* problemlos
in das synthetisierende KSD ausarten. Dieser Wandel geschieht als Folge
von vielen das Fliisterdolmetschen erschwerenden und begleitenden
Umstinden bzw. Bedingungen: der Fliisterton kann némlich die
Rezeption der anderen Teilnehmer stdren sowie die Arbeit der anderen
Dolmetscher hindern, wenn sie viele und unterschiedliche Gruppen von
Sprachtrigern als Rezipienten gleichzeitig zu bedienen haben. Hinzu
kommt noch die Moglichkeit, auf die Kielar B. in ihrer Arbeit (1988 S.
114) mit Nachdruck hinweist, daB der Dolmetscher ohne technische
Unterstiitzung sich selbst iibertont und dadurch gezwungen wird, seine
Strategie dermafBen zu #ndern, dafB als sinnvolle und einzig legitime
Losung nur das synthetisierende KSD iibrig bleibt und somit
wahrgenommen wird. Dem Vorkommen dieses Typs liegt also eine
kognitive sowie notfalls auch metakognitive strategische Entscheidung

zugrunde.

2. Quantitative KSD-Typen

Die AS-Textsequenzlinge als quantitatives Kriterium der KSD-
Typologisierung ergibt generell folgende zwei quantitative Grundtypen
des KSD:

4 Siehe Kielar B. 1988 S. 113.
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1. diskontinuierliches KSD,
2. extensives KSD.

Ew; die Sequenzierung immer auf einzelnen Texthandlungseinheiten,
Tei :mxn.ws und Texten operiert, so will ich die genannten Grundtypen vor
dem Hintergrund der Sequenzlinge der jeweiligen AS-Texteinheit
betrachten und in dem Sinne auch exhaustiv charakterisieren.

Ad .C Den ersten Typ méchte ich als eine sehr komplexe
me:m_m_.c:mmmoaa des KSD unter quantitativem Aspekt bestimmen. Der
E_or.emmﬂ und entscheidende Mechanismus in der Typenbildung a.mmmaﬂ
Art ist die AS-Textsequenzierung als Resultat kognitiver oder meta-
womb_.mﬁﬂ Strategie des Dolmetschers. Weil die AS-Textsequenzlinge
von Sm_os .mmﬁoﬁs abhéingig und infolgedessen delimitiert wird, will ich
also die einzelnen Subtypen des diskontinuierlichen KSD .mma.co:m im
N%mSBoer_m mit ihren Determinanten darstellen. Infolge einer diffe-
%ﬂmﬂ”ﬂnwﬂmﬁﬁsﬂzn%ﬁag untergliedere ich den diskontinuierlichen

a) phrasenmiBiges KSD;
b) sprechhandiungsmaBiges KSD:;
¢) Teiltext-KSD.

Umm w:&.mosammmmn KSD reicht also von der Satzeinzelphrase bis zu der

namoh[w.nmn der Sprechhandlung als AS-Textsequenz.’® (In der Regel

NHMH _mm .“mm_“ﬂj mm%ﬁmm:mwn: als Translations- und zugleich Sprech-
ungseinheiten.) Eine solche Lingensequenzi

gende zwei Griinde zuriick: s e gl auf fol-

M . . -
. rua_.nn_m_m.m_c I 1989 m 130 versteht die Phrase - hinsichtlich der Belange der
y_q,mum_m:o_._mn___amﬁ._x - als lineare Translationseinheit und definiert sie folgenderweise:
MQHMMMVJSMME najmniejszz jednostke samodzielng wyrazania mysli (wrazenia .
za stanowi najmniej i j i i :
= E% i now: najmniejsza samodzielng jednostke rytmiczno-intonacyjna
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i) Dolmetscher-Initiative: AS-textinterne Spezifik, mbaN.iono oder
wahrgenommene Verarbeitungsprobleme bei der Rezeption des AS-

Textes; o .
mwwwm-,_,oﬁon.immn,\o“ kurze AS-Redebeitrige infolge der Spezifik und

Strategie der AS-Textproduktion, Satzphrasen.

i itiati es Dolmetschers ergibt sich also aus &.WH off-line-
W%m”“&:ﬂm\ o&% Thematik des >m-ﬂm§mm,.mom=m~. .mwo.rwvoﬁm_ﬁ .QQ Zu
erwartenden begrifflich-terminologischen 9.059 die die <o§_w985mm-
operationen wie: SinnerschlieBung, .mva_os@é.bm und mn:._bm:mﬁbm
wesentlich beeinflussen sowie beim Uberschreiten von bestimmten
individuellen Grenzwerten den ganzen <o.ﬂmmbm o%oc.:ov oamowéoa%:v
wenn nicht stren konnen. Zwecks einer rationellen ObawEoE:m Wer aos
zum einen die AS-Sequenzlingen mit dem >m-,_,o§w~. im Vorfeld des
KSD-Vorgangs ausgehandelt und zum m:aonaz withrend m.mmm w.mﬁm
Vollzugs im Bmﬁgm_mﬂonm%-woaacﬁ_wmnés Raum :wmc:on.. _Mm
Regulation fithrt der Dolmetscher mithilfe der Bnﬂmﬂm:m_mﬂ.ojmn_ en
Kommunikation mit dem AS-Texter in m.o_.a. von momrmnr-méammo Hmn
Ausdrucksformen durch. Wenn jedoch die eine Moglichkeit der w -
Textsequenzierung versagt, greift der Dolmetscher nach der Zoﬁoao om
AS-Textlimitierung, indem er in den amamw.voﬁ.:oa >m-,_.,mﬁ. mvnow.: %b
auf diese Weise auf den AS-Texter regulativ Qs.iz.ﬁu bis dieser m_Mr mmﬂ
die >@Bmor§wg\mommomﬂs_wo= erinnert und sie entsprechend ei M..
Durch ein solches entschiedenes mmzmﬂowm.g des Uo_Bo.ﬁm..&Qm _S:ba ie
AS-Textproduktion betréchtlich &mNE:E.on und limitiert werden.
Ratsam ist es dennoch, diese metatransiatorischen M\Qm%oaéo_mos im
beiderseitigen Einvernehmen anzuwenden, um v.a. .Eﬁ.o.mnon Zusammen-
zuarbeiten. Es darf daher bei der AS-Textsequenzlimitierung auf keinen
Fall zu einem Konkurrenzkampf zwischen AS-Texter und Dolmetscher

ie jeweilige Sequenzlinge kommen. -
mmucmwmﬂmmo Hsmmma%o des Dolmetschers als auch &.o Initiative des AS-

Texters erfordern gegenseitige >wNm§m5N.. Auch die Vorgabe der \qu

Textsequenzlinge vom AS-Texter darf EoE am _..uogoﬁwosﬁ. vor M_

getroffen werden. Manche AS-Texter produzieren nimlich aus Vorsicht
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nur Satzphrasen, die von klar signalisierten Intonationspausen als
Erkennungssignalen fiir den Dolmetscher nachbegleitet werden.

Die hier bevorzugten kurzen AS-Sequenzen, die normalerweise fiir
Anfiéinger charakteristisch sind, enthalten also i.d.R. einige (Dutzend ?)
Segmente und kénnen dadurch ein zeichenorientiertes Dolmetschen
bewirken, weil diese so limitierten AS-Sequenzen nur teilweise, d.h.
unvollstindig Sinntriger der AS-Tetxeinheiten sind. In dieser kurzen
Pespektive beobachtet man eine relative AS- und ZS-Textsegmentnihe,
was einerseits die Memorisierung erleichtert, andererseits dagegen
Interferenz- und Probleme der ZS-Textqualitit mit sich bringt. Hier also
kann sich der Dolmetscher recht schwer von der Eigenart der jeweiligen
Ausgangssprache befreien; die Treue zum AS-Text dagegen ist bei dieser
Sequenzlinge wohl die grofte.

Der Untertyp b: sprechhandlungsmiBiges KSD  betrifft ganze
Sprechhandlungseinheiten als Texteinheiten. Die AS-Textsequenzlinge
orientiert sich also in diesem Fall an dem dynamischen Textsinn
innerhalb der Einzelillokution des AS-Textes. In dieser Sequenzper-
spektive kommt es zur rezeptionsmiBigen Vereinigung des illokutiven
mit dem propositionalen Aspekt, so daB sich erst auf dieser Ebene das
eigentliche sinnorientierte KSD konstituieren kann. Die Er6ffnung einer
solchen dynamischen Perspektive, in der die obigen sprechhandlungs-
dynamischen AS-Texteinheiten als Translationseinheiten vom Dol-
metscher bzw. vom AS-Texter entsprechend  delimitiert werden,
resultiert aus der strategischen rezeptiven Einstellung des Dolmetschers.
Sie erlaubt ihm namlich, dynamisch-funktionale Ganzheiten im AS-Text
besser zu erkennen, zu verarbeiten, in die ZS zu transferieren und dort
auszudriicken als partielle AuBerungen/Sprechhandlungen,  die
unvollstindig sind und den Dolmetscher oft zu spéteren nachtriglichen
Korrekturen zwingen. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die AS-
Textfortsetzung bestimmte Dolmetscher-Antizipationen widerlegt oder
wenn die nachfolgend entstandenen Sinnganzheiten die zuvor
verdolmetschten ZS-Textpartien hinsichtlich ihres  unvollstindigen
tentativen Sinns entscheidend modifizieren lassen. Bei listenartigen
Aufzihlungen von Termini, Daten, Zahlen und anderen Angaben muf
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der Dolmetscher wegen ihrer Wichtigkeit zu kurzen AS-Textsequenzen
Zuflucht nehmen, um sie dann sicher verarbeiten und in die ZS
transferieren zu kormen. Die Ebene der AS-Texteinzelhandlung bildet
die minimale AS-Textsinneinheit, auf die sich viele Dolmetscher bei der
AS-Textsequenzierung festlegen und in bestimmten Situationen den AS-
Texter zur abschlieBenden Fortsetzung der jeweiligen Sprechhand-
lungseinheit auffordern, um den sog. “runden” Sinn konstruieren zu
konnen. Denn fiir erfahrene Dolmetscher, wie sie selber berichten, ist es
gerade wichtig abzuwarten, bis sie herausfinden, was der AS-Texter mit
dem Gesagten eigentlich meinte, worum es ihm genaugenommen ging
und was er damit bezweckte. Erst dann kénnen sie unter den rezipierten
Inhalten Ordnung schaffen und infolgedessen entsprechende Textwelt-
und Diskursweltmodelle bilden. Die an der AS-Texthandlungseinheit
orientierte AS-Sequenz kann entweder ausgehandelt oder vom
Dolmetscher bzw. dem AS-Texter auf Basis einer zumindest minimalen
Akzeptanz forciert werden.
Der dritte Subtyp des diskontinuierlichen KSD, und zwar das Teiltext-
KSD grindet sich auf eine Sequenzierungseinheit, die von
Teiltextganzheiten als Mafstab determiniert wird. Sie geht v.a. tiber die
AS-Texteinzelhandlung hinaus und erfaft mit ihrem Umfang AS-
Teiltexte als Handlungsblécke mit AS-  Textteilzielen und
entsprechenden Textteilthemen. Auch im Rahmen dieses Subtyps kann
die AS-Sequenzlinge entweder durch den AS-Texter oder durch den
Dolmetscher bzw. durch die beiden festgelegt worden sein sowie
méglicherweise on-line reguliert werden. Manche Redner als AS-Texter
sind gewohnheitsmiBig in der Lage, nur lingere Teiltexte zu
produzieren, weil sie sonst beflirchten, infolge der eventuellen
Dolmetscher-Unterbrechungen ihre Zielrichtungen des Sprechhandelns
und die Ziele, d.h. den sog. “roten Faden” zu verlieren. Sie planen also
ihre AuBerungen in einer komplexen strategischen Perspektive voraus
und wollen sie auch ganzheitlich in Form des jeweiligen AS-Teiltextes
sprachlich realisieren. Die on-line-Regulation der AS-Sequenzldnge
seitens des Dolmetschers resultiert aus seiner erfahrungsgeméf weiteren
Rezeptionsperspektive, in der die SinnerschlieBung und v.a. die

N
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m.vmmormébm grofere  Handlungskomplexe auf der Grundlage der
m.Ebwﬁ.VBono erfassen konnen. Teiltext-KSD ist in der Praxis nur als
sinnorientiertes Dolmetschen realisierbar.

Ad 2.) Im engen Zusammenhang mit dem Teiltext-KSD als dem letzten
Formtyp des diskontinuierlichen KSD steht natiirlich das extensive KSD
Es erfolgt nicht diskontinuierlich aus dem Ab- ggf. Unterbrechen der >m..
meﬁwoa&&o: vom Dolmetscher, sondern betrifft v.a. die AS-Texter-
nitiativen AS-Textganzheiten/AS-Texte, die als abgeschlossen oder als
mcmmm.or_o%g gedachte Texte dargeboten werden. Das extensive KSD
Smnz_.con also aus dem Zusammenspiel des aktuellen AS-textganz-
heitlichen Sequenzierungsmodus bei der AS-Text-produktion mit der
offenen wwmovmed: Einstellung des Dolmetschers zur Extension des AS-
Textes/seiner Sequenzen. Im Rahmen dieser Einstellung werden dem
>w-ﬂox8.~. vom Dolmetscher keine Sequenzierungsvorgaben gemacht, so
aw_w er sich beim Vollzug seines Textes ungehindert und :bc@maovnﬂ
fithlen _SHE Die Realisierung einer solchen extensiven Rezeptions-
perspektive setzt strategische Aktivierung von bestimmten kognitiven
<o%m5omm<<ommos voraus, die insbesondere bei der rezeptiven Sinn-
wo%g.:ﬁS: und Speicherung eine sehr wichtige Rolle spielen.

Ein extensives KSD ist also nur dann mdglich und v.a. erfolgreich, wenn
an.w. Dolmetscher in der Lage ist, die Jjeweiligen mego:w und
U_mwﬁméo_goan:o zu bilden und dadurch eine sichere Basis fiir die
ZoEoEma.Esm zu schaffen. Je nach der Konsistenz (Kohirenz) dieser
Zwmo:o ist .m&m:ow ihre Memorisierung sowie die nachfolgende
Erinnerung wirksam. Es erweist sich also, daf3 die Integration dieser
Modelle zu  einem textganzheitlichen und  {ibergreifenden
megﬂgoam: hinsichtlich der nicht limitierten AS-Textsequenzlidnge
eine Zogow&mwo: ist. Die weitere Konsequenz einer solchen omqosomn
>m-ﬁo&m¢?m§o ist, dal der Dolmetscher mit der Zunahme der
Extension des AS-Textes immer mehr zum synthetisierenden Transfer

memws wird und i.d.R. Zusammenfassungen des AS-Textes in der ZS
ildet.
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Im Verbund mit dem synthetisierenden Transfer steht, ggf. - als seine
Auswirkung - tritt dann auch der deskriptive Transfer mit der
Repositionierung der Handlungsrolien und entsprechender konsequenter
Ausprigung (Exponenten) des ZS-Textes ein. Die extensionsfreundliche
innere Disposition des Dolmetschers gegeniiber dem dargebotenen AS-
Text wird manchmal aus der Spezifik der Translationssituation als
Kommunikationssituation “herausgendtigt” insbesondere dann, wenn der
bzw. die AS-Texter mitten in einer regen Diskussion ihre Redebeitrdge
liefern und wihrend des Mitstreitens durch den Dolmetscher nicht
gestort, geschweige denn, aus dem Konzept gebracht werden wollen.
Das extensive KSD bzw. die Fahigkeit, die AS-Texte extensiv rezipieren
und transferieren zu konnen, ist daher eines der Qualititsmafstibe
erfahrener und leistungsfihiger Dolmetscher.
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