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Przemoc symboliczna
w rehabilitacji 0sob autystycznych

STRESZCZENIE Artykut jest probg reinterpretacji kategorii przemocy ~ SLOWA KLUCZOWE AUTYZM,
symbolicznej w odniesieniu do rehabilitacji oséb autystycznych —  REHABILITACJA, PRZEMOC
propozycjg teoretyczng w badaniu tego procesu. Niniejsze opra-  SYMBOLICZNA

cowanie jest probg siegniecia do ukrytych mechanizmow two-

rzacych bgdz podtrzymujacych dyskryminacje (marginalizacje

lub wykluczenie) osob autystycznych. Dyskryminacja osob auty-

stycznych przejawia sie na poziomie interpersonalnym, instytucjo-

nalnym, kulturowym. Jest mocno zwigzana z opresyjnym przeko-

naniem o koniecznosci podporzadkowania sie niepetnosprawnych

osobom ,typowym” (petnosprawnym). Tak jak osoby petnospraw-

ne zachowujg sie w sposdb ,,opresyjny” wobec niepetnosprawnych

(nie zawsze z petng swiadomoscig), tak samo terapeuci w swoich

oddziatywaniach rehabilitacyjnych  (pedagogiczno-terapeutycz-

nych) stosujg przemoc symboliczng wobec osoéb autystycznych,

ktdre z racji specyfiki catosciowych zaburzen rozwoju sa szczegol-

nie na nig narazone.
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Niniejsze opracowanie jest proba siegniecia do ukrytych mechanizmoéw tworzacych
badz podtrzymujgcych dyskryminacje (marginalizacje lub wykluczenie) osob autystycz-
nych. Wykluczenie osob autystycznych, czy szerzej osob niepetnosprawnych, przejawia
sie na trzech ptaszczyznach: interpersonalnej, instytucjonalnej i kulturowej. Jest mocno
zZwigzane z opresyjnym przekonaniem o koniecznosci podporzadkowania sie osobom pet-
nosprawnym. Tak jak osoby petnosprawne zachowuja sie w sposdb ,opresyjny” wobec
niepetnosprawnych (nie zawsze z petna swiadomoscia), tak samo terapeuci w swoich dzia-
taniach rehabilitacyjnych (pedagogiczno-terapeutycznych) stosuja przemoc symboliczng
wobec 0s6b autystycznych, ktdre z racji catosciowych zaburzen rozwoju sg szczegdlnie
na nig narazone.

W praktyce pedagogiczno-terapeutycznej bardzo dtugo obowigzywat tylko biomedyczny
(indywidualny) model niepetnosprawnosci, w ktérym problemy, z jakimi borykaja sie oso-
by z niepetnosprawnosécig, sa konsekwencjg choroby czy kalectwa (Zétkowska 2004: 34).
Zbigniew Wozniak (2008: 68-69) definiuje niepetnosprawnos¢ jako

odchylenie od biomedycznych norm oraz standardéw struktury i/lub funkcji organizmu. Jednostka jest
postrzegana przez pryzmat choroby czy czynnika uszkadzajacego, powodujacego niepetnosprawnosc,
ktdra przy wykorzystaniu szerokiego instrumentarium leczniczo-rehabilitacyjnego powinno sig dostosowac
do warunkdw, w jakich zyjg osoby petnosprawne. Takie jednostronne podejscie moze prowadzi¢ do
dyskryminacji i stygmatyzacji osoby niepetnosprawnej.

U podstaw realizacji tego modelu lezg przekonania i sady wartosciujace, ktére méwig, co
jest odpowiednie dla niepetnosprawnych, a kazde odstepstwo od tych ustalen jest trakto-
wane jako niepowodzenie procesu adaptacji (Zétkowska 2004: 34).

W latach siedemdziesigtych XX wieku po raz pierwszy krytyka ,petnosprawnego” spo-
teczenstwa zostata wpisana, w odmienny od biomedycznego, model niepetnosprawnosci
(Barnes, Mercer 2008: 18). Spoteczny model niepetnosprawnosci wskazuje na ograni-
czajgce Srodowisko i bariery spoteczne, ekonomiczne i fizyczne, a nie poszukuje sie ich
w jednostce (Wapiennik, Piotrowicz 2002: 20-21). W praktyce chodzi wiec o to, by nie
przystosowywac jednostki do spoteczenstwa (jak to sie dziato w modelu indywidualnym),
ale zastanowic sie, czy i na ile to spoteczenstwo moze zmieni¢ swoje wzorce i normy do
mozliwosci 0séb niepetnosprawnych (Zétkowska 2004: 34).

Kazdy model jednostronny jest skazany w ktéryms momencie na krytyke. Idealny za-
ktada wszystkie aspekty skfadajgce sie na niepetnosprawnosc¢: osobowe (uszkodzenia,
deficyty, cechy osobnicze), Srodowiskowe (bariery fizyczne i spoteczne), kulturowe (normy,
zwyczaje), ekonomiczne (naktady budzetowe na $wiadczenia spoteczne, aktywnos¢ zawo-
dowa) oraz polityczne (polityka spoteczna) (Wozniak 2008: 82). Taki model jest podstawg
do podjecia rehabilitacji oséb niepetnosprawnych (rdwniez autystycznych) rozumianej jako

zespot dziatan, w szczegdlnosci organizacyjnych, leczniczych, psychologicznych, technicznych,
szkoleniowych, edukacyjnych i spotecznych, zmierzajgcych do osiagniecia, przy aktywnym uczestnictwie
tych osdb, mozliwie najwyzszego poziomu ich funkcjonowania, jakosci zycia i integracji spotecznej
(Ustawa... art. 7, pkt I).

Mowigc o rehabilitacji trzeba zadac¢ pytanie — kim jest terapeuta oséb autystycznych?
Wyksztatcenie sie specjalnosci terapeuty osdb autystycznych (z jej szczegdinym charakte-
rem) na wzoér dziedzin z wieloletnig tradycja, takich jak chociazby oligofrenopedagog, sur-
dopedagog czy tyflopedagog (Zawody regulowane...), w literaturze pedagogiki specjalne;
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nie jest obecnie mozliwe. Praktyka i teoria pedagogiczna zdotaty bowiem okreslic pod-
miotowo oraz przedmiotowo specyfike kwalifikacji i kompetencji tych specjalistow, a tak-
ze wspolne i odrebne ptaszczyzny dziatania. Nowo pojawiajgce sie specjalnosci dopiero
szukajg swojej formuty. Tak jest rowniez z terapeuta pedagogicznym, ktory wywodzi sie
z réwnie ogdlnego pojecia ,terapia pedagogiczna”, funkcjonujacego w réznych dziatach
pedagogiki specjalnej. Kazdy z nich, na wtasny uzytek, profiluje i konkretyzuje tresci dzia-
tan terapeutycznych, a takze kompetencje terapeutéw pedagogicznych (Jastrzab, Baczata
2011: 99-100).

Trudno jednoznacznie okresli¢, jaka powinna by¢ specjalno$é¢ pedagoga pracujacego
Z osobami autystycznymi, poniewaz wsréd nich sg osoby niepetnosprawne intelektualnie
wraz z dodatkowymi deficytami sprzezonymi, ponadto nie ma jednoznacznego okreslenia
etiologii autyzmu, a co za tym idzie, opracowanej specyficznej terapii i okreslonego kanonu
dziatan terapeutycznych (Gatkowski 2008: 14; Pisula 2008: 13-23). Praktyka pokazuje, ze
najczesciej terapeutami sg pedagodzy specjalni badz oligofrenopedagodzy. Terapia osdb
autystycznych nalezy natomiast do specjalnosci zwigzanych z petnieniem pomocy osobom
niepetnosprawnym. Analizy specyfiki tej kategorii dokonata Joanna Kossewska (2014).

Autorka przytoczyta miedzy innymi badania przeprowadzone wsrod oséb zwigzanych
Z niesieniem pomocy osobom niepetnosprawnym: nauczycieli, pracownikéw stuzby zdro-
wia oraz rodzicow i rodzenstwa. Wyniki pokazaty, ze lekarze, pielegniarki czy rehabilitanci
przypisuja osobom niepetnosprawnym, ktérym pomagaja, niski status spoteczny. Ponadto,
profesjonalisci w takim samym stopniu jak inni ludzie, czuja sie zagubieni, gdy musza pra-
cowac z 0soba niepetnosprawng, cho¢ z zatozenia pracownicy zawoddw pomocnych
powinni by¢ bardziej wrazliwi na potrzeby niepetnosprawnych. Inne badania pokazaty, ze
psychologowie przejawiaja wzglednie pozytywne postawy wobec dzieci niepetnospraw-
nych, ale réznig sie one w zaleznosci od stopnia i rodzaju niepetnosprawnosci dziecka —
okazujg wiekszg akceptacje dzieciom z zaburzeniami o charakterze psychoedukacyjnym
i funkcjonalnym niz dzieciom z zaburzeniami organicznymi i sensomotorycznymi, by¢ moze
ze wzgledu na mozliwosci i efekty pracy korekcyjnej. Psychologowie bardziej pozytywnie
nastawieni sg wobec dzieci chorych na AIDS i choroby przewlekte oraz pacjentéw z zabu-
rzeniami sensorycznymi oraz trudnosciami w uczeniu sie niz wobec dzieci zaniedbanych,
uzaleznionych od srodkdéw odurzajagcych, alkoholu, przejawiajacych zaburzenia taknienia
(anoreksja/bulimia), psychotycznych, autystycznych i z nadpobudliwoscig psychoruchowa.
Co ciekawe, ten sam profil postaw utrzymywat sie wsréd badanych psychologéw nieza-
leznie od zakresu osobistego kontaktu z dzieckiem niepetnosprawnym (w spotecznosci
lokalnej, szkole, grupie rowiesniczej czy domu rodzinnym). Zachowania nauczycieli wobec
niepetnosprawnych ucznidw wptywaja nie tylko na przystosowanie spoteczne ucznidw, ale
takze na efekty rehabilitacji. Wyniki badani wskazujg, ze nauczyciele szkdt podstawowych
prezentujg nieprzychylne postawy wobec ucznidw niepetnosprawnych, szczegolnie wobec
dzieci z porazeniem mdzgowym i zaburzeniami emocjonalnymi. Istotng zmienng w ksztat-
towaniu postaw nauczycieli wobec niepetnosprawnych wychowankdw jest kontakt i wtas-
ne doswiadczenie — ci, ktérzy podejmujg osobiste kontakty z dzie¢mi niepetnoprawnymi
i ich rodzinami, charakteryzuja sie bardziej pozytywnymi postawami niz nauczyciele, ktérzy
takich relacji nie utrzymuja (Kossewska 2014).

Autyzm jest ,superniepetnosprawnoscig”, na ktéra sktadaja sie: fizyczna niepetno-
sprawnosé, zamkniecie sie w sobie, dystans do otaczajgcej rzeczywistosci, problemy
z komunikacjg, napady lekéw, agresja i inne problemy behawioralne (Thomassin 2004:
39). Kryteria diagnostyczne ujete w klasyfikacjach ICD-10 (2008) i DSM-V wskazujg przede
wszystkim na wystepujgce w autyzmie odchylenia od normy w interakcjach spotecznych
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i komunikacji oraz ograniczony, sztywny i stereotypowy repertuar zachowan, zaintere-
sowan, a takze aktywnosci (Pisula 2005: 73; Jaklewicz 1993: 65-67; Frith 2008: 29-31,
127-147). Wszystkie powyzsze odchylenia moga wystepowaé w réznych kombinacjach
i nasileniu.

Wraz z odchyleniami czesto wspdtwystepuje niepetnosprawnos¢ intelektualna, jednak
wsrod badaczy nie ma zgodnosci co do tego, jaki odsetek oséb autystycznych jest jedno-
czesnie niepetnosprawnych fizycznie i intelektualnie, poniewaz w przypadku tej kategorii
spotecznej w ogdle nie mozna zbadac ilorazu inteligenciji albo wykonane badanie pozo-
stawia wiele watpliwosci. Wynikajg stad rozbieznosci w procentowym rozktadzie poziomu
rozwoju intelektualnego. Wiekszos¢ publikacji podaje, ze okoto 75% osdb autystycznych
jest niepetnosprawnych intelektualnie, 5% stanowig ,autystyczni geniusze” — niezwykle
uzdolnieni, a pozostate 20% o0séb ma przynajmniej przecietny poziom inteligencji (Smith
2009: 278; Frith 2008: 168; Pisula 2005: 50). Na podstawie powyzszych danych méwi sie
o osobach nisko funkcjonujacych jako tych z niepetnosprawnoscia intelektualna i wysoko
funkcjonujacych — pozostajgcych w normie intelektualnej (Smith 2009: 278).

Osoby autystyczne moga mie¢ takze inne zaburzenia i choroby: padaczke, staba koordy-
nacje ruchowa (Frith 2008: 221), nadpobudliwosé psychoruchowa czy dyspraksje, czasami
réwniez zachowania trudne, czyli takie, ktére swoim natezeniem, czestotliwoscig wystepo-
wania lub dtugoscig trwania zagrazajg bezpieczenstwu chorego badz osobom w jego oto-
czeniu, albo takie, ktére uniemozliwiaja nabywanie wiedzy, umiejetnosci lub zaspokajanie
potrzeb zyciowych (Proaktywne kierowanie trudnymi zachowaniami... 2004: 41-55).

Definicje zachowan trudnych, ktéra podkresla znaczenie oczekiwan spotecznych i kultu-
rowych oraz czynnikéw srodowiskowych proponuje Eric Emerson:

zachowanie kulturowo anormalne, o takim nasileniu, czestotliwosci lub czasie trwania, iz fizyczne
bezpieczenstwo osoby angazujacej sie w nie lub 0sdb postronnych moze by¢ powaznie zagrozone, lub
zachowanie, ktére moze ogranicza¢ mozliwosci korzystania ze zwyktych miejsc i instytucji uzytecznosci
publicznej [ang. community facilities — dop. J.B.-H.] lub moze skutkowa¢ odmowag dostepu do nich
(Emerson za: Koztowski 2008: 99).

Osoby autystyczne w Polsce sg ,,obywatelami niewidzialnymi”, spychanymi na margines
zycia spotecznego. Brakuje dziatari podejmowanych przez jednostki samorzadu terytorial-
nego i wtadze panstwowe na rzecz poprawy sytuacji dorostych oséb autystycznych; nie
sg podejmowane kroki zmierzajgce do zmniejszenia ich dyskryminacji. Wiekszos¢ dziatan
podejmowanych jest przez organizacje pozarzadowe, dziatajgce w warunkach braku sta-
bilnosci finansowej, na zasadach krétkookresowych projektéw, utrudniajacych znacznie
lub uniemozliwiajacych prowadzenie planowej dziatalnosci (Raport... 2013).

Przytoczone powyzej badania oraz Raport — na poziomie empirycznym — pokazujg, ze
w istotnych przejawach zycia, osoby autystyczne moga by¢ (ze wzgledu na swa niepetno-
sprawno$d) uwazane za ludzi w gorszym potozeniu niz inni uczestnicy zycia spotecznego.
Mozna réwniez dowies¢, ze niekorzystne potozenie oséb autystycznych jest dialektycznie
zwigzane z ideologia lub ideologiami, ktére je uzasadniajg i utrwalajg. Poza tym ,mozna
postawic teze, ze taka niekorzystna sytuacja, jak i wspierajgca jg ideologia, nie jest rzecza
naturalng ani konieczng. Wreszcie, nalezatoby ustali¢, kto na tym stanie rzeczy korzysta”
(Abberley za: Barnes, Mercer 2008: 32).

Autorzy Raportu pokazujg, ze dyskryminacja osdb autystycznych przejawia sie w prak-
tykach wykluczenia na poziomie instytucjonalnym, bazuja jednak na tatwo weryfikowal-
nych danych. Duzo trudniej jest dotrze¢ do materiatéw na poziomie interpersonalnym,
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kulturowym i spotecznym. | takg kategoria ,,ukrytg”, ktdra czeka na ,odkrycie”, jest wtasnie
przemoc symboliczna.

Nieswiadoma forma jest o tyle niebezpieczna, ze nie uwaza sie jej za przemoc, cho¢ po-
trafi nieS¢ ze soba realne konsekwencije, poniewaz ,symbolicznymi srodkami legitymizuje
sie (...), wzmacnia i utrwala przemoc realng, a zatem dodaje do niej swoiste, czysto symbo-
liczne zniewolenie w sferze wartosci” (Ktoskowska 1990: 17). Pierre Bourdieu (2004: 46-47)
przestrzega przed nieodpowiednim rozumieniem okreslenia ,symboliczna”;

Jedno z najczestszych nieporozumien polega na akcentowaniu efektéw czysto symbolicznych, czyli
rzeczywistych skutkéw przemocy symbolicznej, co sita rzeczy prowadzi do minimalizowania znaczenia
aktow przemocy fizycznej: bicia, gwattow, eksploatacji kobiet, lub gorzej, rozgrzeszania mezczyzn
stosujgcych te formy przemocy, co nigdy nie byto moim zamiarem. Ujmujac ,.symboliczne” w opozycji do
,realnego”, zaktadalibysmy, ze przemoc symboliczna jest pozbawiong wymiaru realnosci przemoca czysto
»2duchowg”. (...) Chodzi wiec o ukazanie obiektywnego wymiaru subiektywnego doswiadczania dominaciji.”.

Idac dalej, Bourdieu zauwaza, ze

jeszcze bardziej zadziwiajace jest to, ze istniejacy porzadek z wpisanymi wen relacjami dominagii,
prawami i krzywda, przywilejami i niesprawiedliwoscig utrwala sie tatwo (...), ze trudne warunki egzystenciji
traktowane sg jako akceptowalne, a nawet naturalne (2004: 7).

Aktorzy, ulokowani w jednorodnych warunkach egzystenciji, narzucajacych jednorodne
uwarunkowania i produkujgcych jednorodne systemy dyspozyciji, dgzg do wytwarzania po-
dobnych praktyk. Dziatania, jakie podejmujg aktorzy, sg zalezne od tego, na jakim polu
(wyposazonym w konkretng logike i przez to narzucajacym rézne formy realizacji) dziataja,
ale réwniez od tego, w jakiego typu zespot cech wspdlnych — bedacych witasciwoscia-
mi zobiektywizowanymi, czasem zagwarantowanych prawnie (posiadane dobra, wtadza),
a niekiedy ucielesnionych (habitusy klasowe) — sg oni dodatkowo wyposazeni (Bourdieu
2005: 132).

Habitus terapeutéw to ich dyspozycje do okreslonego spostrzegania i oceniania, kto-
re sg stuszne i sensowne w ramach obowigzujacej wizji $wiata; to umiejetnosci dziatania
praktycznego, spotecznie nabyta kompetencja, na podstawie ktérej terapeuta dokonuje
poznawczedgo, emocjonalnego uzewnetrznienia okreslonej wersji rzeczywistosci, ale tez
znajduje miejsce oraz mozliwos¢ dziatania w istniejgcym uktadzie spotecznym. Habitus to
réwniez struktura poznawcza, motywacyjna, kierujgca dziataniem terapeutéw. Nie mozna
zapominac, ze jest to takze warunek skutecznosci przemocy symbolicznej, ktéra prowadzi
do eliminacji innych sposobdw definiowania $wiata oraz redukuje wieloznacznos$é swiata
spotecznego — sprowadza jg do $wiata ludzi ,typowych”.

Na podstawie przedstawionych powyzej badan oraz teorii spotecznej Bourdieu mozna
przyjac, ze terapeuci — jako podmioty spoteczne — przyjmujg swiat z jego regutami, ktdre
sg zrozumiate. Rodzg sie oni przeciez w swiecie spotecznym, a wiec naturalnie przyjmuja
za wiasne pewng liczbe niewypowiedzianych na gtos postulatéw i pewnikdw, chociazby
0 wprowadzaniu porzadku spotecznego skonstruowanego przez osoby petnosprawne.
Pozwala to przypuszczac, ze praktyki terapeutdw beda bardzo zblizone. Terapeuci — jako
aktorzy o w miare spojnych i jednorodnych charakterystycznych dla catej kategorii spo-
tecznej cechach, majgcy podobne habitusy i jeden cel — rehabilitacje — bedg mie¢ po-
dobne oczekiwania, postawy i dziatania wobec osob autystycznych. Praktyki te nie beda
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identyczne, chociazby ze wzgledu na fakt habitusu, ktory jest tylko dyspozycija, a nie gwa-
rantem okreslonego zachowania.

Terapeuci 0sob autystycznych, majgc pewne dyspozycje (habitus, doksa, kapitat, por.
Bourdieu, Wacquant 2001; Bourdieu 2004, 2006, 2008) do postrzegania osob z niepet-
nosprawnoscig jako niezaradnych, potrzebujacych wsparcia, niesamodzielnych, ,nieprzy-
datnych” spotecznie, ,innych”, niezrozumiatych, agresywnych, ze wzgledu na ich nizszy
kapitat ekonomiczny, kulturowy, spoteczny, symboliczny (por. Bourdieu, Wacquant 2001:
104), w ramach rehabilitacji, przyczyniaja sie do wypracowywania okreslonego porzadku
spotecznego — utrwalania ich marginalizacji czy wykluczenia spotecznego. Reprodukcija
porzadku spotecznego w rehabilitacji polega na spotecznej i kulturowej dominacji ,typo-
wych” terapeutow.

Rehabilitacja oparta na teorii Pierre’a Bourdieu stanowi obszar walki z innoscig oséb nie-
petnosprawnych i dopasowaniem ich do norm charakterystycznych dla petnosprawnego
ogotu. Rehabilitacja oséb autystycznych polega przede wszystkim na wdrazaniu ich do
przestrzegania norm spotecznych, uczeniu samodzielnosci i komunikacji, ktére umozliwig
funkcjonowanie spoteczne. Juz w samej definicji potozono nacisk na prace ,nad” osobg
niepetnosprawng i przy jej ,aktywnym uczestnictwie”, nie ma mowy natomiast o zmianie
Srodowiska czy pracy ,nad spoteczenstwem” (Ustawa...). To niesie za sobg kolejne implika-
cje, poniewaz terapeuci moga mie¢ przez to poczucie waznosci swojej roli w procesie re-
habilitacji, wzmacniane przez pozytywng ocene spoteczng tejze jako trudnej, a takze odpo-
wiedzialnej. To pozwala dominowac terapeutom nad osobami autystycznymi i dokonywac
przemocy symbolicznej na polu rehabilitacji, ktéra nie jest interpretowana jako przemoc.
Dyspozycje grupy dominujacej (terapeutdw) jawig sie jako nienaznaczone, neutralne, uni-
wersalne, natomiast grupy zdominowanych (oséb autystycznych) jako ,réznice”, czyli ne-
gatywne znaki, braki, naznaczenia wymagajgce uzasadnienia oraz korekcji w ramach reha-
bilitacji. Na podstawie doksy, opinie o trudnych warunkach egzystencji ttumaczone sg jako
naturalne, autystycy bowiem dysponuijg niskim kapitatem spotecznym i ekonomicznym.

Kapitat symboliczny zapewnia forme przewagi terapeutdw, zaktadajaca zaleznos¢ od
tych, nad ktdrymi pozwala dominowacd, czyli od oséb autystycznych. Na kapitat symbo-
liczny skfadajg sie miedzy innymi petnione funkcje, pozycja w nieformalnej hierarchii pola,
ale i wszystkie swiadectwa uznania spotecznego, wszelkie formy bycia zauwazanym, po-
dziwianym (por. Bourdieu 2006: 236-237, 345; Jacyno 1997: 51, 111). W Swietle przedsta-
wionej teorii kapitat spoteczny osob autystycznych jawi sie jako ten charakteryzujacy sie
nieuzytecznoscia, niesprawnoscia, niespetnianiem kryteridow i norm, niepetnowartoscio-
woscig, bezuzytecznoscig. Osoba autystyczna jako ,obywatel niewidzialny” (por. Raport...
2013) jawi sie jako ta z najnizszym kapitatem symbolicznym, bo jak mozna méwi¢ o podzi-
wianiu kogos, kto nie jest zauwazany (widzialny) w spoteczenstwie?

Niebezpieczenstwo wtadzy terapeuty polega na tym, ze podobnie jak

nauczyciel sprawuje tu najbardziej subtelng (a przez to niebezpieczng) z form wtadzy — mikrowtadze:
rozproszona i mato uchwytng wtadze nad szczegodtami, mikroelementami codziennego zycia. W trakcie
interakcji z uczniami mozolnie wykuwa — dzien po dniu, miesiac po miesiacu — ich tozsamosc¢: poczucie
wyzszosci albo kompleks nieudacznika, orientacje na wspotprace albo na rywalizacje, nawyk bycia
szczerym albo pochwate ktamstwa (gdy to sie bardziej optaca). Nauczyciel wchodzi przy tym w role
Przedstawiciela Wtadzy (formalnej i moralnej): Sedziego (teoretycznie — ocenianie wiedzy i kwalifikaciji,
w praktyce — nagradzanie i karanie przejawiania sie okreslonych form tozsamosci), Kaptana (poprzez
celebrowanie swojej wiadzy), Policjanta (kierowanie ruchem na duzej przerwie), Detektywa (kto rzucit
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Scierka w Zdzisia?), a nade wszystko Medrca (ja wam to wszystko wyjasnie), Aksjologa (ja wam powiem,
jak powinno byc) i Futurologa (ja wam powiem, jak z pewnosciag bedzie) (Melosik, Szkudlarek 2009: 25).

Nalezy podkresli¢ — jak zauwaza Zbigniew Kwiecinski — ze samo stowo ,przemoc” wzbu-
dza negatywne skojarzenia i oceny moralne, bo trudno uswiadomi¢ sobie mozliwos¢ uzy-
cia tego pojecia w sposob neutralny. Ponadto mechanizm uzycia przewagi i dominaciji,
autorytetu i przemocy moze bowiem, nie tylko w skutkach, prowadzi¢ do usprawiedliwienia
(w oczach podmiotu) istniejacych stosunkdw sity i nieréwnosci, ale takze sam z siebie by¢
usprawiedliwiony wtedy, gdy ten przymus sprzyja korzystnym stanom rozwojowym jed-
nostki i grup spotecznych (Kwiecinski 1995: 126).

Przemoc symboliczna ma wiele wymiardw i rézne stopnie nasilenia, jej mechanizmy sg
zréznicowane; z jednej strony prowadzi do nieuswiadomionego podporzadkowania jed-
nostki wobec zastanych struktur i znaczen oraz do podporzadkowania jednostki wbrew
i przeciwko jej potrzebom, interesom i mozliwosciom rozwojowym, a z drugiej strony nie-
sie ze sobg doswiadczenia prorozwojowe i moze dostarczac instrumentow doswiadczania
podmiotowosci. Przemoc symboliczna bowiem w tym wypadku nie tylko powoduje uwi-
ktane ideologicznie sytuacje opresji wobec osoby autystycznej, ale moze by¢ czynnikiem
walki z jej uprzedmiotowieniem.

Przemoc symboliczng mozna traktowac jako

instrument adaptacji jednostki do norm grupy spotecznej, do norm, regut i przepisow organizacji
w konwencjonalnym stadium rozwoju. Jednostka, przez system kar i nagrod, ¢wiczen, narzucania znaczen
i uzasadnien istniejacych norm, jest wéwiczana, wdrazana, przymusem wprowadzana w swiat jej realnych
i potencjalnych interakcjii relacji w zastanym swiecie spotecznymijego instytucjonalnych urzadzen. Zarazem
jednak od wczesnych okreséw rozwoju narzucane sa jednostce kulturowe interpretacje przyjetych
definicji dobra i zta przez instytucje zastanej przez nia dominujacej (w jej ,przestrzeni zyciowej”)
religii. Tak wiec i te nadrzedne — w danej, naturalnie zastanej i przekazywanej w procesach socjalizaciji
kulturze — kryteria wartosciowania sa narzucane jednostce za posrednictwem przemocy symbolicznej
posredniczonej przez socjalizacje (grup pierwotnych) i edukacje (instytucji). Dopiero jednak rozwdj
jednostki do poziomu dyskursu znaczen w obrebie uniwersum wartosci wypracowanych w dziejach
przez ludzkosé i sSwiadome ksztattowanie przez jednostke odrebnej, niepowtarzalnej tozsamosci (jako
symbolicznej struktury kompetenciji zapewniajacej ciggtosc i swoistos¢ osobowosci spotecznej w czasie
i przestrzeni) jest taka faza rozwoju, w ktorej jednostka zyskuje petnie kompetencji emancypacyjnych
i komunikacyjnych, zdolnos¢ do kreowania siebie samej, swego swiata spotecznego i kultury (Kwiecinski
1995: 127).

Ale czy inaile jest to mozliwe w przypadku 0séb autystycznych? Jakie one majg mozli-
wosci zdoby¢ ,petnie kompetencji emancypacyjnych”, w jakim stopniu komunikacyjnych?
Nalezy pamietac, ze zaburzenie to sktada sie z nastepujacej triady: odchylert od normy
w zakresie interakcji spotecznych, komunikacji i aktywnosci. Gdyby jednak odwrdcic¢ sy-
tuacje i zadac pytanie, co by sie stato, gdyby nie podejmowano zadnych préb wobec tej
kategorii 0séb, by nauczy¢ je przestrzegania norm spotecznych? Ten rodzaj przymusu
zdaje sie by¢ usprawiedliwiony, gdy stuzy rozwojowi jednostki. W ten sposdb Zbigniew
Kwiecinski wyrdznia dwie odmiany przemocy: rozwojowa i nierozwojowg (Kwiecinski 1995:
1206).

Dzielac przemoc na rozwojowa (usprawiedliwiong sama przez sig) i nierozwojowa (nie-
usprawiedliwiong), stajemy przed trudnymi pytaniami:
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1.Jaka i do czego odnoszona przemoc moze by¢ uznana za rozwojowa, a jaka za nieroz-
wojowg? Jak jest granica sprzyjania—niesprzyjania rozwojowi jednostki?

2.Kto miatby definiowac te granice oraz kryteria ,sprzyjania rozwojowi”?

3.Jak rozumiec rozwdj, jego wymiary, miary i kryteria? (Kwiecinski 1995: 126).

Artykut jest tylko préba reinterpretacji kategorii przemocy symbolicznej w odniesieniu
do rehabilitacji oséb autystycznych, propozycija teoretyczng w badaniu tego procesu. Nie
ulega jednak watpliwosci, ze préba zmiany negatywnego nastawienia ,typowych” osdéb
wobec niepetnosprawnych jest caty czas nieskuteczna. Przyczyng tego stanu rzeczy jest
zbyt mata Swiadomos¢ spoteczna istnienia przemocy symboliczne;.
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SYMBOLIC VIOLENCE IN THE REHABILITATION OF AUTISTIC PEOPLE

KEYWORDS
AUTISM, REHABILITATION,
SYMBOLIC VIOLENCE

SUMMARY This study is the attempt of the description of the symbolic
violence serving the reproduction of the social structure in the reha-
bilitation of autistic persons. The starting point of this analysis is the
thesis that people without disabilities act and think in an ,oppressi-
ve” towards people with disabilities, however, are not always aware
of this. The same therapists use symbolic violence against disabled
persons, including autism. Symbolic violence is fundamentally the
imposition of categories of thought and perception upon domina-
ted social agents who then take the social order to be just. It is the
incorporation of unconscious structures that tend to perpetuate the
structures of action of the dominant. The dominated then take their
position to be ,right”. Symbolic violence is in some senses much
more powerful than physical violence in that it is embedded in the
very modes of action and structures of cognition of individuals, and
imposes the spectre of legitimacy of the social order.
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