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1. Wprowadzenie

Przystaþpienie Polski do Unii Europejskiej w maju 2004 roku jest faktem.
Warunki polityczne i ekonomiczne naszego członkostwa definiujaþ ustalenia
Traktatu z Nicei oraz wyniki szczytu UE i państw przysteþpujaþcych w Kopen-
hadze. Ustalenia z Kopenhagi określiły dla kazúdego państwa przysteþpujaþcego
do Unii ekonomiczne warunki tego członkostwa w okresie planowania budzúe-
towego Unii na lata 2000�2006. Warto zauwazúyć, zúe warunki te mogły być
lepsze, gdyzú na berlińskim szczycie w roku 2000 podczas spotkania przywód-
ców państw UE określono, zúe sumaryczne wsparcie dla Polski po wstaþpieniu
beþdzie wynosiło 12,8 mld euro w cenach 1999 roku. Jeszcze przed szczytem
w Kopenhadze liderzy UE uzgodnili, zúe wsparcie to wyniesie 11,4 mld euro,
i takaþ propozycjeþ otrzymała Polska do negocjacji w trakcie kopenhaskiego
spotkania, w którym uczestniczył juzú premier RP Leszek Miller wraz z całym
polskim zespołem negocjacyjnym. Polskim sukcesem w Kopenhadze były
przede wszystkim duzúo korzystniejsze rozwiaþzania w zakresie dopłat bezpo-
średnich dla rolników (zwieþkszenie poziomu poczaþtkowego dopłat z 25% do
40% dopłat dla rolników unijnych i skrócenie czasu dochodzenia do poziomu
równych dopłat w całej Unii) oraz kluczowe dla budzúetu państwa zwieþkszenie
o 1 mld euro bezpośrednich wpłat z budzúetu UE do budzúetu państwa. Nie
uzyskano natomiast zúadnych dodatkowych środków finansowych na przy-
spieszanie procesu wyrównywania poziomu zúycia w stosunku do średniej
w państwach Unii, choć kazúde z pozostałych państw przysteþpujaþcych takie
dodatkowe wsparcie wynegocjowało. Środki finansowe z funduszy struktural-
nych i Funduszu Spójności UE beþdaþdla nas dosteþpne pod warunkiem realizacji
Narodowego Planu Rozwoju na lata 2004�2006, który w styczniu 2003 roku
został przesłany przez polski rzaþd do Brukseli. Polski NPR 2004�2006 był
nasteþpnie przedmiotem negocjacji z Komisjaþ Europejskaþ w celu uzgodnienia
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dokumentu wspólnego � Podstaw Wsparcia Wspólnoty (PWW). Ten dokument
jest juzú rzeczywistym zobowiaþzaniem UE do wsparcia finansowego działań
w ramach naszego Narodowego Planu Rozwoju 2004�2006.

Realizacja uzgodnionych z Uniaþ Europejskaþ Podstaw Wsparcia Wspólnoty
beþdzie zatem niespotykanym w naszej historii zewneþtrznym �szokiem� dla
gospodarki, która w relatywnie krótkim okresie uzyska stabilne dodatkowe
zasilanie finansowe w znaczaþcej relacji 2�3% PKB. Przy duzúej skali interwencji
i racjonalnym jej wykorzystaniu nalezúy sieþ spodziewać równiezú zauwazúalnych
efektów ekonomicznych w skali makro i istotnego wpływu na tak podstawowe
parametry makroekonomiczne, jak PKB obszaru objeþtego interwencjaþ, zatrud-
nienie (stopa bezrobocia), wydajność (wydajność pracy i rentowność kapitału),
konkurencja (jednostkowy koszt pracy) etc.

Z powodu skali interwencji strukturalnej z udziałem funduszy UE, a takzúe
w zwiaþzku z pozytywnymi i negatywnymi rózúnymi doświadczeniami z ich
wdrazúania i efektywnościaþ ich wykorzystania w krajach UE, Komisja Euro-
pejska wypracowała system ocen efektywności oddziaływania Podstaw Wspar-
cia Wspólnoty na obszary nimi objeþte. Podstawowym aktem prawnym regu-
lujaþcym kwestie ewaluacji programów strukturalnych jest Rozporzaþdzenie
Rady (WE) nr 1260/99 z dnia 21 czerwca 1999 r. Przedmiotem oceny prze-
prowadzanej przed rozpoczeþciem realizacji (ex ante), w połowie okresu reali-
zacji (mid term) oraz po jej zakończeniu (ex post) saþ narodowe plany rozwoju,
programy operacyjne i uzupełnienia programów operacyjnych. Jednym z pod-
stawowych elementów takich ocen jest oszacowanie efektu makroekonomicz-
nego. W tej sprawie Komisja Europejska przygotowała dość szczegółowe
wytyczne opublikowane przez Dyrekcjeþ Generalnaþ ds. Polityki Regionalnej
(European Commission...), które precyzyjnie definiujaþ oczekiwania wobec
zastosowanego narzeþdzia (modelu ekonometrycznego):
� nalezúy wprowadzić model makroekonometryczny składajaþcy sieþ ze strony

popytu i strony podazúy; ta ostatnia odzwierciedlać powinna główne sposoby,
w jakie działania interwencyjne funduszy strukturalnych wpływajaþ na dzie-
dziny takie jak: infrastruktura, kapitał ludzki i inwestycje produkcyjne;

� zasadniczymi zmiennymi wyjaśniajaþcymi w modelu saþ PKB, inwestycje,
zatrudnienie, płace, ceny, deficyt budzúetowy, import i eksport;

� model powinien rozrózúniać załozúenia dotyczaþce dodań dla przynajmniej
nasteþpujaþcych scenariuszy: finansowanie przez samaþ UE oraz finansowanie
przez UE i finansowanie krajowe razem, oba nieuwzgleþdniajaþce współ-
finansowania prywatnego.
Takie wymagania spełnia polska implementacja modelu HERMIN, która

została opracowana przy ścisłej współpracy z Johnem Bradleyem (Economic
& Social Research Institute w Dublinie) � twórcaþ całej rodziny modeli HER-
MIN dla wszystkich obszarów celu 1 polityki spójności w Unii Europejskiej
(Irlandia, Hiszpania, Portugalia, Grecja, wschodnie landy Niemiec, Irlandia
Północna, Mezzogiorno we Włoszech), a takzúe współautora szeregu implemen-
tacji dla krajów akcesyjnych obecnego i przyszłego rozszerzenia UE (Czechy,
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Weþgry, Estonia, Łotwa, Słowenia, Rumunia) (Bradley, Kearney 2000; Bradley
i in. 2001).

2. Polska implementacja modelu HERMIN � syntetyczny opis

Polski model HERMIN składa sieþ z ponad 130 równań, z których około 20
stanowiaþ równania behawioralne. Pełne przedstawienie jego podstaw teoretycz-
nych i wyników kalibracji mozúna znaleźć w pracach: Bradley i in. 2002;
Bradley, Zaleski 2002; 2003. Kalibracji modelu dokonano na podstawie dos-
teþpnych danych statystycznych publikowanych przez Główny Urzaþd Statys-
tyczny, Ministerstwo Finansów, Narodowy Bank Polski i Eurostat. Wykorzys-
tano dane roczne z okresu 1994�2001. Ze wzgleþdu jednak na małaþ liczbeþ
obserwacji w szeregu czasowym, zastosowanaþ technikeþ nalezúy nazwać raczej
�dopasowywaniem do pewnych zadanych teoretycznych modeli funkcyjnych�
nizú estymacjaþ ekonometrycznaþ. Przy wyborze wartości parametrów uwzgleþd-
niono oszacowania z innych opracowań na temat polskiej gospodarki, np.
dotyczaþcych funkcji konsumpcji oraz krzywej Philipsa. W przypadku braku
takich informacji starano sieþ dopasować wartości polskich parametrów do
szacunków uzyskanych z makromodeli opracowanych dla gospodarek krajów
UE przechodzaþcych proces osiaþgania spójności.

Model dla Polski opiera sieþ na załozúeniu, izú Polska posiada gospodarkeþ
stosunkowo otwartaþ, z produkcjaþ podzielonaþ na cztery sektory: sektor przemy-
słowy, usługi rynkowe (w tym budownictwo i przedsieþbiorstwa uzúyteczności
publicznej), rolnictwo oraz usługi nierynkowe i publiczne (w tym ochrona
zdrowia i edukacja). Głównaþ czeþść sektora przemysłowego traktuje sieþ jako
sektor, którego produkcja podlega obrotowi handlowemu na rynku mieþdzy-
narodowym, z cenami określanymi egzogenicznie. Załozúono, zúe popyt świato-
wy odgrywa dodatkowaþ roleþ w modelu oraz (podobnie jak w opracowaniu
Bradley, Fitzgerald 1990) zúe produkcja podlegajaþca obrotowi handlowemu
jest wytwarzana przez ponadnarodowe spółki, przy czym robocza teza jest
taka, izú kazúda z nich produkuje pojedynczy identyczny towar w swoich
rózúnych fabrykach zlokalizowanych w rozmaitych krajach. Przy braku kosztów
transportu, ceł itp. towar ten beþdzie sprzedawany po cenie światowej, która
jest niezalezúna od warunków kosztowych w jakiejkolwiek konkretnej otwartej
gospodarce.

Usługi rynkowe oraz pozostały segment sektora przemysłowego saþ ujeþte
w modelu jako niepodlegajaþce obrotowi handlowemu na rynku mieþdzy-
narodowym. Na ceny usług i towarów składa sieþ narzut plus odpowiednie
jednostkowe koszty robocizny, a o wielkości produkcji decyduje wzajemne
oddziaływanie krajowego popytu i podazúy. Łaþczna podazú składa sieþ ze
sprzedazúy na rynku krajowym oraz eksportu. Na popyt krajowy składa
sieþ sprzedazú na rynku krajowym oraz import. Tak wieþc nadwyzúka bilansu
handlowego jest określana jako wartość pozostała po odjeþciu popytu kra-
jowego od łaþcznej podazúy.
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Podstaweþ modelu HERMIN stanowiaþ konwencjonalne mechanizmy keyne-
sistowskie. Model ma jednak równiezú wazúne neoklasyczne cechy, a mianowicie
zwiaþzane z komponentem podazúy. Wielkość produkcji w sektorze przemys-
łowym nie jest kształtowana po prostu przez popyt. Potencjalnie ma na niaþ
takzúe wpływ cena i konkurencyjność kosztów, w przypadku, kiedy firmy
poszukujaþ miejsc produkcji z minimalnymi kosztami. Ponadto popyt na czyn-
niki produkcji w sektorze przemysłowym i usługach rynkowych uzyskuje sieþ,
wykorzystujaþc ograniczenie funkcji produkcji przy stałej elastyczności za-
staþpienia (constant elasticity of substitution � CES) w przypadku, kiedy sto-
sunek kapitał/robocizna jest wrazúliwy na wzgleþdne ceny czynników produkcji.
Wprowadzenie strukturalnego mechanizmu krzywej Philipsa do mechanizmu
negocjacji płacowych powoduje dalsze oddziaływanie wzgleþdnych cen.

3. Modelowanie wpływu Narodowego Planu Rozwoju na polskaþ
gospodarkeþ

3.1. Uwagi wsteþpne

Narodowy Plan Rozwoju zgodnie z przyjeþtaþw tym strategicznym dokumen-
cie definicjaþ jest dokumentem programowym, stanowiaþcym podstaweþ plano-
wania zarówno poszczególnych dziedzin interwencji strukturalnych, jak i zin-
tegrowanych wieloletnich programów operacyjnych o charakterze horyzontal-
nym i regionalnym. Zawiera propozycje celów, działań oraz wielkości inter-
wencji funduszy strukturalnych i Funduszu Spójności, ukierunkowanych
na zmniejszanie dysproporcji w rozwoju społeczno-gospodarczym pomieþdzy
krajem akcesyjnym/członkowskim a Uniaþ Europejskaþ. Na podstawie tego
dokumentu dany kraj prowadzi uzgodnienia z Komisjaþ Europejskaþ w zakresie
Podstaw Wsparcia Wspólnoty.

Fundusze strukturalne UE stanowiaþce główne źródło finansowania NPR
istniejaþ (w obecnym kształcie) od roku 1989 jako rezultat przeprowadzenia
głównych reform i rozszerzenia polityki regionalnej UE, co zainicjowano
w kontekście planów stworzenia Jednolitego Rynku. Polityczne fundamenty
stworzenia mechanizmów Podstaw Wsparcia Wspólnoty wynikały z obawy,
zúe nie wszystkie państwa członkowskie i regiony UE w równym stopniu
odniosaþ korzyści z Jednolitego Rynku. W szczególności uwazúano, izú mniej
rozwinieþte gospodarki południowych, zachodnich i wschodnich obszarów
peryferyjnych (a mianowicie Grecja, Irlandia i Portugalia, wraz z wieloma
regionami w Hiszpanii, we Włoszech, w Niemczech oraz Wielkiej Brytanii)
beþdaþ szczególnie narazúone na takie niebezpieczeństwo, jeśli nie otrzymajaþ
zwieþkszonej pomocy na ich rozwój. Wraz z przystaþpieniem dziesieþciu nowych
państw do UE od 1 maja 2004 roku proces zwiaþzany z przekazywaniem
pomocy regionalnej zostanie poszerzony. W momencie przystaþpienia do UE
Polska beþdzie w całości zaklasyfikowana do Celu 1 (tzn. PKB na jednego
mieszkańca we wszystkich regionach jest nizúszy nizú 75% średniej UE) i z tego
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powodu beþdzie mieć prawo do pomocy w ramach funduszy strukturalnych
UE. Polska zostanie równiezú objeþta działaniem Funduszu Spójności � in-
strumentu polityczno-ekonomicznego Komisji Europejskiej, do korzystania
z którego saþ uprawnione kraje członkowskie o PKB na mieszkańca nieprze-
kraczajaþcym 90% średniej państw UE.

W niniejszym artykule przedstawiamy wsteþpnaþ oceneþ prawdopodobnego
wpływu na polskaþgospodarkeþ Narodowego Planu Rozwoju na lata 2004�2006.
Beþdaþ to symulacje zwiaþzane z rózúnymi scenariuszami charakteryzowanymi
przez nasteþpujaþce zmienne rozrózúniajaþce:
� tempo absorpcji środków unijnych w okresie 2004�2010 (scenariusz bazowy

przyjeþty przez Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Społecznej przy
pracach nad NPR i warianty załozúone w stosunku do tego scenariusza:
scenariusz szybszej i wolniejszej absorpcji);

� jakość programowania (scenariusze duzúych i małych efektów wpływu na
gospodarkeþ w postaci efektów mnozúnikowych).
Jeśli pogrupujemy wydatki w ramach NPR w ekonomicznie uzasadnione

kategorie, mozúemy wykorzystać istniejaþce wyniki badań dotyczaþcych wpływu
inwestycji publicznych na wyniki sektora prywatnego. Najbardziej logiczne
wydajaþ sieþ nasteþpujaþce kategorie pogrupowania elementów NPR:
� wydatki inwestycyjne na infrastruktureþ fizycznaþ;
� wydatki inwestycyjne w obszarze zasobów ludzkich;
� wydatki na bezpośredniaþpomoc w obszarze produkcji/inwestycji dla sektora

prywatnego (tzn. sektor przemysłowy, usługi rynkowe oraz rolnictwo).
Dla kazúdej z tych ekonomicznych kategorii wydatków inwestycyjnych

w ramach NPR saþ zakładane trzy źródła finansowania:
� środki finansowe z UE w formie subwencji przekazywanych krajowym

władzom publicznym;
� współfinansowanie krajowego sektora publicznego;
� współfinansowanie krajowego sektora prywatnego.

Dane zagregowane na podstawie Narodowego Planu Rozwoju 2004�2006
saþ przedstawione w tabeli 1. Takie szczegółowe zagregowanie danych w roz-
biciu na kategorie interwencji/źródło finansowania/rok pozwala nam nie
tylko na określenie wpływu całego NPR na gospodarkeþ, ale takzúe wyod-
reþbnienie skutków poszczególnych jego elementów, np. efektu samych tylko
transferów z UE.

3.2. Warianty symulacji ze wzgleþdu na wielkość wsparcia

W tabeli 1 zagregowano całość interwencji z funduszy strukturalnych i od-
powiednich transferów ze źródeł krajowych w ramach NPR 2004�2006, po-
niewazú zawarto w niej, oprócz kwot zwiaþzanych z odpowiednio zagregowanymi
transferami w ramach Programów Operacyjnych, Funduszu Spójności, takzúe
transfery z Inicjatyw Wspólnoty EQUAL i INTERREG. Nasteþpnie transfery
zostały zagregowane w trzy główne kategorie ekonomiczne (przyjeþto przy
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ró

dł
o:

N
ar

od
ow

y
P
la

n
R
oz

w
oj

u
20

04
.

62 JANUSZ ZALESKI , PAWEŁ TOMASZEWSKI



Tab. 2. Modele absorpcji Narodowego Planu Rozwoju 2004�2006 w czasie

Rok
Model absorpcji

W B S

2004 0% 3,0% 5%
2005 8% 12,5% 17%
2006 20% 25,8% 32%
2007 36% 30,9% 27%
2008 25% 20,7% 16%
2009 10% 6,3% 2%
20101 1% 0,8% 1%

1 Transfery w roku 2010 dotyczaþ tylko środków Funduszu Spójności i środków krajowych z nim
powiaþzanych.

tym załozúenie, zúe kwoty w ramach Inicjatyw Wspólnoty w całości zasilaþ
wydatki w obszarze zasobów ludzkich), w ramach których realne płatności (tj.
transfery do gospodarki) beþdaþ nasteþpować w okresie siedmioletnim, co jest
oczywistaþ konsekwencjaþ zastosowania przez Komisjeþ Europejskaþ zasady
�n+2� w zakresie zobowiaþzań budzúetowych (Rozporzaþdzenie Rady... 1999).
W rezultacie realizacja zobowiaþzań NPR 2004�2006 poprzez ich wydatkowanie
beþdzie nasteþpować z funduszy strukturalnych poczaþwszy od roku 2004 do
roku 2009, a w przypadku Funduszu Spójności nawet do 2010 r. (Narodowy
Plan Rozwoju 2004).

3.3. Warianty absorpcji funduszy unijnych w czasie

Jednaþ z kluczowych kwestii zwiaþzanych z kwantyfikacjaþ wpływu Narodo-
wego Planu Rozwoju jest przyjeþcie odpowiednich załozúeń dotyczaþcych real-
nego tempa absorpcji środków z NPR w kolejnych latach wydatkowania, tj.
w okresie 2004�2010. Przedstawione w tabeli 1 wielkości corocznych trans-
ferów opierajaþ sieþ na załozúeniach płatności (tzw. tabele płatności) NPR,
przyjeþtych w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Społecznej przy
pracach nad Narodowym Planem Rozwoju 2004�2006. Ten wariant tempa
absorpcji beþdzie oznaczony w symulacjach jako wariant bazowy (B) absorpcji
środków NPR w latach 2004�2010.

Mozúna jednak równiezú przyjaþć załozúenie, zúe NPR beþdzie wdrazúany w szyb-
szym (S) lub wolniejszym (W) tempie. Wyniki symulacji przedstawione w czeþ-
ści 4 beþdaþ opierały sieþ wieþc na trzech modelach absorpcji w czasie: bazowym
(B), wolniejszym od bazowego (W) i szybszym od bazowego (S). W tabeli 2
oraz na ryc. 1 przedstawiono procent wydatkowanych środków NPR w latach
2004�2010 w stosunku do ogółu środków NPR zgodnie z przyjeþtymi trzema
modelami absorpcji w czasie (W, B, S). Nalezúy jednak mieć świadomość, zúe
w duzúej mierze rzeczywiste tempo absorpcji beþdzie zalezúeć od sprawności
administracyjnej polskich instytucji wdrazúajaþcych.
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Ryc. 1. Model absorpcji Narodowego Planu Rozwoju w czasie dla wariantów
wielkości wsparcia

Zauwazúmy, zúe powyzúsze modele absorpcji, beþdaþce jednym z elementów
przeprowadzanych symulacji (odnosi sieþ to do symulacji opisanych w czeþści
4.2), dotyczaþ wyłaþcznie transferów w ramach biezúaþcego NPR (2004�2006),
realizowanych do roku 2010 i w zwiaþzku z tym saþ oparte na nasteþpujaþcych
sztucznych załozúeniach:
� po NPR na lata 2004�2006 nie beþdzie zúadnych dalszych NPR wspomaganych

przez środki z UE;
� NPR na lata 2004�2006 działa w oddzieleniu od wszystkich innych wpływów

polityki gospodarczej i wpływów zewneþtrznych;
� NPR jest �jednorazowym� wydarzeniem oraz beþdzie stopniowo zmniejszany

i zakończony wraz z ostatnimi transferami z Funduszu Spójności i środków
publicznych z nim powiaþzanych w 2010 r.
Konieczność przeprowadzenia w ramach oceny ex ante odreþbnej analizy

skutków makroekonomicznych wyizolowanego NPR 2004�2006 wynika z art. 41
wcześniej juzú przywołanego Rozporzaþdzenia Rady (WE) nr 1260/99 z dnia 21
czerwca 1999 r., wprowadzajaþcego ogólne przepisy dotyczaþce funduszy struktural-
nych. Oprócz symulacji dotyczaþcych wpływu NPR 2004�2006 na potrzeby
niniejszego opracowania przeprowadzono równiezú symulacje efektu tego NPR
w powiaþzaniu z kontynuacjaþ wparcia przez kolejny NPR 2007�2013. Opis
załozúeń do tych symulacji oraz ich wyniki przedstawiono w podrozdziale 4.3.

3.4. Wariantowanie efektywności programowania NPR

Programy inwestycyjne w ramach NPR wpływajaþ na gospodarkeþ poprzez
połaþczenie efektów w zakresie podazúy i popytu. Krótkoterminowe efekty
popytowe (lub tezú keynesistowskie) pojawiajaþ sieþ w modelach jako rezultat
wzrostów w wydatkach i dochodach w zakresie instrumentów polityki gos-
podarczej zwiaþzanych z działaniami realizowanymi w ramach NPR. Poprzez
efekty �mnozúnikowe� zawarte w modelu HERMIN dla Polski nasteþpować

64 JANUSZ ZALESKI , PAWEŁ TOMASZEWSKI



beþdaþ zmiany na zasadzie efektu domina we wszystkich komponentach wydat-
ków krajowych (np. inwestycjach ogółem, konsumpcji prywatnej, nadwyzúce
netto w handlu itp.) oraz komponentach produkcji krajowej i dochodów.

Te efekty popytowe nie saþ najwazúniejszym powodem realizacji NPR. Inter-
wencje w ramach NPR majaþ na celu wpływanie na długoterminowy potencjał
gospodarki po stronie podazúy. Te tak zwane efekty �podazúowe� pojawiajaþ sieþ
poprzez politykeþ gospodarczaþ, która ma na celu:
� zwieþkszanie inwestycji w celu poprawy infrastruktury fizycznej jako wkład

do działalności produkcyjnej sektora prywatnego;
� zwieþkszanie kapitału ludzkiego dzieþki inwestycjom w szkolenie jako wkład

do działalności produkcyjnej sektora prywatnego;
� skierowanie publicznej pomocy finansowej do sektora prywatnego, aby

stymulować inwestycje, w ten sposób zwieþkszajaþc wydajność czynników
produkcyjnych oraz zmniejszajaþc koszty produkcji i kapitału.
Zapewnianie coraz wieþkszej i lepszej infrastruktury, zwieþkszanie jakości siły

roboczej lub tezú dostarczanie pomocy inwestycyjnej firmom to mechanizmy,
poprzez które NPR zwieþksza wielkość produkcji, poprawia wydajność oraz
konkurencyjność gospodarki w zakresie kosztów. Dwa rodzaje korzystnych
efektów zewneþtrznych prawdopodobnie zwieþkszaþwpływ głównie strony popy-
towej (lub tezú neokeynesistowskiej) dobrze zaplanowanych działań w zakresie
inwestycji, szkolenia i pomocy. Pierwszy rodzaj efektu zewneþtrznego beþdzie
zwiaþzany z rolaþ lepszej infrastruktury i szkolenia w bezpośrednim zwieþkszeniu
wielkości produkcji. Działa to przez mechanizmy takie jak przyciaþganie działal-
ności produkcyjnej dzieþki bezpośrednim inwestycjom zagranicznym oraz zwieþ-
kszanie mozúliwości konkurowania krajowych branzú na mieþdzynarodowym
rynku. Nazywamy to zewneþtrznym efektem w zakresie produkcji. Drugi typ
efektu zewneþtrznego pojawia sieþ poprzez zwieþkszonaþ sumarycznaþ wydajność
czynników produkcji, które prawdopodobnie wiaþzúaþ sieþ z lepszaþ infrastrukturaþ
lub wyzúszym poziomem ludzkiego kapitału wynikajaþcym ze szkolenia i eduka-
cji. Nazywamy to zewneþtrznym efektem w zakresie wydajności czynników
produkcji. Oczywiście, skutkiem ubocznym zwieþkszonej wydajności czynni-
ków produkcji jest to, zúe przy wielkości produkcji pozostajaþcej na niezmienio-
nym poziomie zwalnia sieþ siłeþ roboczaþ. Perspektywa takiego wzrostu bezrobo-
cia jest szczególnie powazúna w Polsce, gdzie notowana stopa bezrobocia, jak
równiezú stopa ukrytego bezrobocia, juzú saþ bardzo wysokie.

Wartości elastyczności zostały wybrane na podstawie przeglaþdu literatury
(szczegóły saþ dosteþpne m.in. w pracy Bradley i in. 2001), gdyzú nie saþ
znane obecnie podobne dane empiryczne dla gospodarki polskiej. Wyniki
badań empirycznych sugerujaþ, zúe wartości dla elastyczności dotyczaþcych
wielkości produkcji w odniesieniu do wzrostów w infrastrukturze beþdaþ pra-
wdopodobnie wahać sieþ w zakresie pomieþdzy 5 a 40%, przy czym Polska
beþdzie raczej charakteryzowała sieþ wartościami, które znajdujaþ sieþ blizúej
górnego pułapu tej skali. W odniesieniu do kapitału ludzkiego elastyczności
w takim samym zakresie wydajaþ sieþ równiezú uzasadnione. Załozúono takzúe,
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zúe wybrane elastyczności odpowiednio uwzgleþdniajaþ korzyści przez okres, dla
którego zostały przeprowadzone symulacje, tzn. lata 2004�2010.

W przeprowadzonych przez nas symulacjach przyjeþliśmy nasteþpujaþce dwie
kombinacje wartości dla kluczowych zewneþtrznych elastyczności:
� elastyczności wielkości produkcji (infrastruktura i kapitał ludzki) � 0,40

lub 0,00;
� elastyczności wydajności (infrastruktura i kapitał ludzki) � 0,20 lub 0,00.

W przypadku elastyczności �0,00�0,00� praktycznie mamy jedynie konwen-
cjonalny keynesistowski efekt popytowy. Oznacza to, zúe nie ma efektu długoter-
minowego i powinno to być interpretowane jako błeþdne programowanie NPR,
czyli niewłaściwy dobór projektów do realizacji. W czasie kiedy beþdzie realizo-
wany NPR (tzn. kiedy beþdaþ dodatnie strumienie wydatków ponoszonych w ra-
mach programów inwestycyjnych NPR), beþdzie istniał wpływ strony popytowej
(czy tezú keynesistowski), który zniknie po ustaniu wsparcia strukturalnego.

W przypadku kombinacji �0,40�0,20� efekty strony podazúowej stajaþ sieþ
o wiele wazúniejsze, szczególnie wraz z upływem czasu, poniewazú powieþkszane
saþ zasoby infrastruktury fizycznej oraz kapitału ludzkiego. W porównaniu
z wynikami opisanymi w literaturze przedmiotu nasze wysokie elastyczności
na ogół mieszczaþ sieþ w środku obserwowanej skali, ale świadomie przyjeþto
konserwatywne podejście. Uzyskujemy tutaj oddziaływanie strony popytowej,
w czasie kiedy jest realizowany NPR, a towarzyszy temu stopniowe narastanie
oddziaływania strony podazúowej, które beþdzie trwało, nawet gdy realizacja
NPR zostanie zakończona. Oznacza to prorozwojowe zaprogramowanie NPR.

4. Symulacja makroekonomicznego wpływu Narodowego Planu Rozwoju
w latach 2004�2006

4.1. Metodologia i załozúenia

Zasady realizacji obliczeń symulacyjnych wpływu NPR na parametry gos-
podarki polskiej za pomocaþ modelu HERMIN saþ nasteþpujaþce.
� Przeprowadzono symulacjeþ modelu poczynajaþc od roku 2001 � ostatniego

roku, dla którego posiadano faktyczne dane dotyczaþce polskiej gospodarki,
a trzy lata przed okresem, w którym ma nastaþpić poczaþtek wdrazúania NPR
na lata 2004�2006. Kontynuowano symulacjeþ do roku 2010, tzn. cztery lata
po zakończeniu zobowiaþzań w zakresie finansowania wynikajaþcych z NPR.
Dla tej wyjściowej symulacji określono wydatki w ramach NPR jako zero
oraz dokonano szeregu innych załozúeń prognostycznych dotyczaþcych ze-
wneþtrznego otoczenia Polski oraz otoczenia gospodarczego w Polsce nie-
zwiaþzanego z NPR. Nie dokonano zúadnych innych zmian, a w szczególności
nie wprowadzono zúadnego alternatywnego programu inwestycji publicznych
finansowanego ze środków krajowych, który zastaþpiłby NPR 2004�2006.
Tak wykonane obliczenia stanowiaþ scenariusz symulacji bez NPR.

� Nasteþpnie przeprowadzono drugaþ symulacjeþ, w której określono wydatki
inwestycyjne w ramach NPR na poziomie ich rzeczywistych wartości (tak,
jak jest to przedstawione w tabeli 1) i przyjeþto odpowiednie załozúenia co
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Tab. 3. Warianty przeprowadzonych symulacji wpływu NPR 2004�2006 na polskaþ
gospodarkeþ

Lp.
symulacji

Wielkość
transferów

Model
absorpcji
w czasie

Wartości elastyczności
Opis

elastyczności
elastyczności

wielkości
produkcji

elastyczności
wydajności

1 NPR W 0,40 0,20 wysoka�średnia
2 NPR W 0,00 0,00 zero�zero
3 NPR B 0,40 0,20 wysoka�średnia
4 NPR B 0,00 0,00 zero�zero
5 NPR S 0,40 0,20 wysoka�średnia
6 NPR S 0,00 0,00 zero�zero

Objaśnienia:
NPR � całość transferów NPR, tj. fundusze strukturalne i Fundusz Spójności oraz środki krajowe
(publiczne i prywatne) z nimi powiaþzane;
Model absorpcji w czasie (wartości roczne absorpcji � zob. tab. 2): W � wolny, B � bazowy, S � szybki.

do wartości zmiennych symulowanych. Przyjmujemy nasteþpujaþce dwa wa-
rianty wartości dla kluczowych zewneþtrznych elastyczności:
a) zewneþtrzne elastyczności (infrastruktura i kapitał ludzki) � 0,00 oraz 0,40;
b) elastyczności wydajności (infrastruktura i kapitał ludzki) � 0,00 oraz 0,20.

Tak wykonane obliczenia stanowiaþ scenariusz symulacji z NPR.
� Porównano, stosujaþc odpowiednie techniki, symulacjeþ uwzgleþdniajaþcaþ NPR

z symulacjaþ bez NPR.
Nalezúy podkreślić, izú w symulacjach przyjeþto załozúenia co do wielkości

corocznych transferów w rozumieniu płatności w ramach NPR, a nie zobo-
wiaþzań formalnie alokowanych w okresie 2004�2006. Staþd tezú wydatki dla
NPR 2004�2006 rozciaþgajaþ sieþ na nasteþpne trzy lata w przypadku funduszy
strukturalnych, tzn. 2007, 2008 i 2009, oraz do 2010 roku w przypadku
Funduszu Spójności.

Mozúna twierdzić, izú w razie zaistnienia szokowych zmian o tak duzúej skali
struktura gospodarki stanowiaþca podstaweþ modelu zmieniła sieþ oraz zúe za-
stosowanie modelu HERMIN, w którym obliczenia opierajaþ sieþ na danych
obejmujaþcych NPR, jest mało wiarygodne (tak zwana �krytyka Lucasa� od-
noszaþca sieþ do zastosowania ekonometrycznych modeli do analizy wpływu
polityki gospodarczej). Nalezúy jednak dodać, zúe model HERMIN dla Polski
zawiera wyraźne submodele zmian strukturalnych, które saþ zwiaþzane z dzia-
łaniem NPR, tak wieþc krytyka Lucasa jest osłabiona.

4.2. Opis wariantów przeprowadzonych symulacji

W tabeli 3 przedstawiono w syntetycznej formie opis sześciu symulacji
przeprowadzonych według zadanych warunków.
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W – 0,40/0,20 (1) W – 0,00/0,00 (2)

B – 0,40/0,20 (3) B – 0,00/0,00 (4)

S – 0,40/0,20 (5) S – 0,00/0,00 (6)

Ryc. 2. Symulacje PKB w cenach rynkowych (GDPM)

W ramach przeprowadzonych obliczeń dokonano symulacji według zadanych
warunków dla szeregu wybranych wskaźników makroekonomicznych (ryc.
2�8). W stosunku do takich parametrów, jak produkt krajowy brutto w cenach
rynkowych (GDPM), stopa bezrobocia (UR), wydajność pracy (LPRT), inwes-
tycje w sektorze przemysłowym (IT), konsumpcja prywatna (CONS), inwes-
tycje ogółem (I), przedstawiono procentowaþ zmianeþ w stosunku do scenariusza
bez NPR. W przypadku liczby zatrudnionych ogółem (L) pokazano zmianeþ
w stosunku do scenariusza bez NPR w formie liczby (wartości) bezwzgleþdnej.

Pierwszaþ z symulacji przeprowadzono dla kluczowego wskaźnika charak-
teryzujaþcego dynamikeþ procesów gospodarczych w skali makro, jakim jest
PKB (GDPM: PKB w cenach rynkowych). Najwieþksze zauwazúalne efekty
roczne saþ osiaþgane w wariancie 1 � poczaþtkowo wolniejszej absorpcji przy
kombinacji elastyczności wysoka�średnia (0,40�0,20), w której ponad 60%
środków do gospodarki wpływa w dwóch latach: 2007 i 2008. W tych latach
PKB beþdzie wyzúszy o około 4% w stosunku do roku, w którym NPR nie był
realizowany. Nalezúy jednak podkreślić, zúe we wszystkich symulacjach wpływ
NPR 2004�2006 na PKB w szczytowym dla danej symulacji roku (w 2007
w 5 na 6 symulacji i w 2006 w przypadku wariantu 6) przekracza 3% (ryc. 2).

Spadek bezrobocia (ryc. 3) osiaþga swoje najwyzúsze wartości w roku 2007
w przypadku wariantów 1�4, tj. przy bazowej lub wolniejszej absorpcji z obie-
ma kombinacjami elastyczności. W tym roku stopa bezrobocia (UR) zmniejsza
sieþ dla tych wariantów o ponad 2% (tzn. jeśli stopa bezrobocia stanowiła X%
siły roboczej w symulacji bez NPR, to wynosi ona (X � 2)% w symulacji
z NPR. Jest oczywiste, zúe tempo spadku bezrobocia jest najwyzúsze w wariancie
6 � najszybszej absorpcji przy elastycznościach zero�zero. Warto jednak
zauwazúyć, zúe w obu wariantach szybszej absorpcji (warianty 5 i 6) w ostatnich
latach transferów spadek bezrobocia maleje najpierw prawie do zera, a w krań-
cowym wariancie 5 � szybszej absorpcji i najwyzúszej kombinacji elastyczności
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Ryc. 3. Symulacje stopy bezrobocia (UR)
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S – 0,40/0,20 (5) S – 0,00/0,00 (6)

Ryc. 4. Symulacje wydajność pracy (LPRT)

(0,40�0,20) � bezrobocie w roku 2010 zaczyna ponownie rosnaþć. Jest to
spowodowane wynikajaþcym z realizacji NPR wzrostem wydajności. Jednakzúe
nalezúy pamieþtać, zúe jedynaþ zmianaþ, któraþ wprowadzamy do modelu, saþ pro-
gramy inwestycyjne NPR. W rzeczywistości NPR beþdaþ towarzyszyć inne
zmiany, np. restrukturyzacja gospodarki i jej otwartość na rosnaþcy handel
w ramach Jednolitego Rynku Europejskiego. Staþd wyniki te nalezúy inter-
pretować jako reprezentujaþce tylko jeden element wpływu wstaþpienia do UE.

Przeprowadzamy równiezú symulacje wpływu NPR na poziom wydajności
(LPRT). W przypadku kombinacji elastyczności wysoka�średnia we wszy-
stkich trzech wariantach (ryc. 4) w pierwszych latach wsparcia poziom
wydajności (0,40�0,20) stale zwieþksza sieþ, osiaþgajaþc szczytowe wartości
w drugiej połowie okresu symulacji (około 1,8%). W przypadku braku
innych pozytywnych szoków inwestycyjnych (tzn. poza poziom NPR) beþdzie
to prawdopodobnie powodować zmniejszanie wzrostu zatrudnienia wraz
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Ryc. 6. Symulacje konsumpcji prywatnej (CONS)

z upływem czasu. W wariantach o kombinacji elastyczności zero�zero wydaj-
ność, po poczaþtkowym wzroście, w końcu wraca do poziomu zblizúonego do
wyjściowego.

Inwestycje w sektorze przemysłowym (IT) wzrastajaþ z kolei w ścisłej
zalezúności od dynamiki wzrastajaþcych transferów NPR (ryc. 5), osiaþgajaþc
najwyzúsze wartości (9% przy kombinacji elastyczności wysoka�średnia) w roku
2007, w wariancie najwolniejszej absorpcji NPR, gdy do gospodarki trafia
w tym jednym roku 36% wszystkich alokacji.

Na ryc. 6 przedstawiono wpływ NPR na jednaþ z zagregowanych kategorii
wydatków, tj. konsumpcjeþ prywatnaþ (CONS). Konsumpcja prywatna wzrasta
w 2007 roku ponad poziom wyjściowy w zalezúności od wariantu symulacji
mieþdzy 2,5�3,0% (poza wariantem 1, gdzie szczytowy wzrost konsumpcji
prywatnej przypada na rok 2008). W nasteþpnych latach wzrosty te malejaþ.

Inwestycje ogółem (I), podobnie jak to było w przypadku inwestycji w sek-
torze przemysłowym (IT) przedstawionych na ryc. 5, wzrastajaþ z kolei w ścisłej
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Ryc. 8. Symulacje dodatkowego zatrudnienia ogółem (w tys.) � (L)

zalezúności od dynamiki wzrastajaþcych transferów w ramach NPR (ryc. 7),
osiaþgajaþc najwyzúsze wartości (11,5%) w roku 2007 przy najwolniejszej absor-
pcji, gdy do gospodarki trafia 36% wszystkich alokacji.

Ostatnim analizowanym parametrem jest wielkość zatrudnienia (L) przed-
stawiona na ryc. 8 w wartościach bezwzgleþdnych. Najwieþksze przyrosty za-
trudnienia obserwuje sieþ w roku 2007 w przypadku bazowej i wolniejszej
absorpcji (warianty 1�4) oraz w roku 2006 przy szybszej absorpcji środków
(warianty 5�6). W tych latach zatrudnienie wzrasta od około 340 tys. (wariant
3) do prawie 400 tys. (wariant 2). Nawet w roku 2010 nadal obserwuje sieþ
pewien niewielki przyrost zatrudnionych w przypadku 5 z 6 przeprowadzonych
symulacji. Tylko w wariancie szybszej absorpcji przy najwyzúszej kombinacji
elastyczności (wariant 5) w 2010 roku w wyniku wzrostu wydajności liczba
zatrudnionych spadnie o kilkanaście tysieþcy osób.

Reasumujaþc wyniki przeprowadzonych symulacji, trzeba jeszcze raz wyraź-
nie podkreślić, zúe nalezúy je interpretować jako reprezentujaþce tylko jeden
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element wpływu wstaþpienia Polski do UE. Jedynaþ zmianaþ, któraþwprowadzamy
do modelu, saþ bowiem programy inwestycyjne w ramach NPR. W realnych
warunkach NPR beþdaþ towarzyszyć inne zmiany, np. restrukturyzacja gospodarki
i jej otwartość na rosnaþcy handel w ramach Jednolitego Rynku.

4.3. Wpływ NPR 2004�2006 na polskaþ gospodarkeþ w powiaþzaniu
z hipotetycznaþ kontynuacjaþ wsparcia przez NPR 2007�2013

W świetle toczaþcych sieþ obecnie dyskusji na temat przyszłego budzúetu UE na
lata 2007�2013 oraz doświadczeń innych krajów członkowskich przechodzaþcych
proces osiaþgania spójności Unii Europejskiej (Grecji, Irlandii i Portugalii) mozúna
juzú teraz przyjaþć załozúenie, zúe nowy i poszerzony polski NPR beþdzie negocjowa-
ny w latach 2005�2006 i beþdzie obejmował alokacje na lata 2007�2013.

W zwiaþzku z tym, izú nowy i rozszerzony NPR beþdzie realizowany w Polsce
przez kolejny okres po roku 2006, jest rzeczaþ pozúaþdanaþ, aby przewidzieć te
wydarzenia, opierajaþc sieþ na hipotetycznej symulacji, nizú raczej opracowywać
strategieþ przy załozúeniu, zúe nie beþdzie zúadnych przyszłych NPR po roku 2006.
Aby zainicjować dyskusjeþ na ten temat, przeprowadzamy nasteþpujaþcaþ dodat-
kowaþ symulacjeþ modelu:
1) zakładamy, zúe beþdzie nowy NPR po roku 2006, który właþczy programy

zrealizowane w ramach NPR na lata 2004�2006 do programów na lata po
roku 2006;

2) zakładamy, zúe ten nowy NPR beþdzie realizowany w siedmioletnim horyzon-
cie czasowym, tj. przez okres 2007�2013;

3) zakładamy, zúe zdolność polskiej gospodarki do absorpcji i współfinan-
sowania pomocy z UE zwieþkszy sieþ oraz zúe górna granica finansowania
NPR (UE, krajowe środki publiczne oraz krajowe środki prywatne) beþdzie
w przedziale od 1,5% do 4,0% PKB;

4) wziaþwszy pod uwageþ, zúe jeśli najprawdopodobniej polski PKB na głoweþ
mieszkańca beþdzie pozostawał w tyle za średniaþ UE, nawet po roku 2013,
to konsekwentnie czynimy dalsze załozúenie, zúe wydatki w ramach NPR na
poziomie roku 2013 beþdaþ utrzymane azú do końcowej daty symulacji w ra-
mach naszego modelu, a mianowicie do roku 2015.

Na ryc. 9 i 10 przedstawiono symulacje wpływu NPR 2004�2006 na PKB
w cenach rynkowych (GDPM) oraz stopeþ bezrobocia (UR) przy załozúeniu
średniorocznego finansowania NPR w latach 2007�2013 na poziomie odpowied-
nio: 1,5% i 4% PKB. Uzyskane wyniki wskazujaþ, zúe w kolejnym okresie
programowania funduszy pomocowych, od roku 2006 średniorocznie mozúna
oczekiwać od około 0,5% (wariant NPR = 1,5% PKB) do około 1,2% (wariant
NPR = 4,0% PKB) dodatkowego przyrostu PKB wynikajaþcego tylko i wyłaþcznie
z realizacji Narodowego Planu Rozwoju 2004�2006, a potem jego kontynuacji
w nasteþpnym okresie planistycznym 2007�2013. Od roku 2007 spadać tezú
beþdzie bezrobocie średniorocznie od około 0,05% w wariancie NPR = 1,5%
PKB do dwukrotnie wyzúszych wartości w wariancie NPR = 4,0% PKB.
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Ryc. 10. Wpływ NPR 2004�2006 na stopeþ bezrobocia

4.4. Wyniki uzyskane za pomocaþmodelu HERMIN a wyniki symulacji innych
ośrodków badawczych w Polsce

Wyniki prac zespołu opracowujaþcego polskaþ adaptacjeþ modelu makroeko-
nomicznego HERMIN stanowiły de facto pierwszaþ oceneþ wpływu na polskaþ
gospodarkeþ akcesji Polski do Unii Europejskiej dokonanaþ na bazie uzgod-
nionych w trakcie negocjacji akcesyjnych wielkości transferów z funduszy
UE. Pierwsze wyniki prac (Bradley, Zaleski 2002) zostały opublikowane
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symulacji napisano w poprzednim podrozdziale 4.3.

*** Welfe 2002.

Ryc. 11. Efekty członkostwa Polski w UE dla wzrostu PKB w latach 2004�2010
� porównanie wyników badań

jeszcze przed szczytem UE w Kopenhadze (13�14 grudnia 2002 r.), a nasteþpne
w opracowaniu beþdaþcym integralnym elementem oceny ex-ante Narodowego
Planu Rozwoju Polski na lata 2004�2006 � dokumentu przesłanego w styczniu
2003 r. do Komisji Europejskiej i uwzgleþdniajaþcego wyniki szczytu. Opraco-
wane na podstawie rózúnych załozúeń metodologicznych prognozy rozwoju
gospodarczego Polski w kontekście zachodzaþcych zmian w uwarunkowaniach
wewneþtrznych i zewneþtrznych były równiezú zawarte w publikacjach innych
ośrodków (Czyzúewski i in. 2003; Orłowski 2003; Welfe 2002). Porównanie
efektów członkostwa Polski w UE dla wzrostu PKB uzyskanych za pomocaþ
modelu HERMIN oraz opublikowanych przez wybrane inne ośrodki przed-
stawia ryc. 11.

Porównanie efektów członkostwa Polski w UE dla stopy bezrobocia uzys-
kanych za pomocaþ modelu HERMIN oraz modeli opublikowanych przez
wybrane inne ośrodki przedstawia ryc. 12.

Analiza obu wykresów dotyczaþcych wpływu członkostwa w UE na PKB
i stopeþ bezrobocia wskazuje, zúe wyniki uzyskane za pomocaþmodelu HERMIN
saþ umiarkowane, a w przypadku symulacji PKB najnizúsze w porównaniu
z wynikami innych ośrodków. Jest to nasteþpstwem pewnych konserwatywnych
załozúeń przyjeþtych w tym modelu, a przede wszystkim ograniczenia sieþ wyłaþcz-
nie do efektów beþdaþcych skutkiem absorpcji funduszy UE, podczas gdy
pozostałe prace poświeþcone saþ szerszym korzyściom płynaþcym z członkostwa,
których tylko jednym z elementów jest wsparcie strukturalne. W badaniach
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(0,40�0,20); szerzej na temat tej symulacji napisano w poprzednim podrozdziale 4.2; w symulacji
załozúono, zúe wielkość NPR od roku 2007 beþdzie wynosić 1,5% PKB; szerzej na temat tej
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Ryc. 12. Efekty członkostwa Polski w UE dla stopy bezrobocia w latach 2004�2010

przeprowadzonych za pomocaþ modelu HERMIN pominieþto zatem np. efekt
Jednolitego Rynku.

5. Dalsze prace nad modelem HERMIN dla polskiej gospodarki

Pierwsza wersja nowego polskiego makromodelu HERMIN została zastosowa-
na w celu przeprowadzenia wsteþpnej analizy prawdopodobnego wpływu Narodo-
wego Planu Rozwoju Polski na lata 2004�2006. Model ma jednak wiele innych
potencjalnych zastosowań poza analizaþwpływu NPR. Mozúna go wykorzystać do:
1) opracowania narodowych prognoz średnioterminowych (tzn. obejmujaþcych

5-letnie okresy) jako czeþść corocznie uaktualnianej przyszłościowej analizy
i oceny perspektyw gospodarczych Polski, kiedy Polska wstaþpi do UE;

2) monitorowania i oceny bilansów fiskalnych w perspektywie średnioter-
minowej oraz skutków Funduszy Strukturalnych UE dla krajowego współ-
finansowania;

3) badania prawdopodobnych skutków dla Polski wynikajaþcych z przystaþpienia
do Jednolitego Rynku Europejskiego, jeśli chodzi o wpływ na ceny, płace,
konkurencjeþ oraz ewolucjeþ i restrukturyzacjeþ polskiego sektora przemy-
słowego i usług rynkowych;

4) badania procesu opracowania i prawdopodobnego wpływu alternatywnych
rodzajów strategii przemysłowej oraz ich skutków dla osiaþgania spójności.
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Jeśli chodzi o ewolucjeþ polskiego narodowego modelu HERMIN, istniejaþ
pewne priorytetowe obszary, które nalezúy udoskonalać w najblizúszej przy-
szłości. W pierwszej kolejności beþdzie to dalsze rozbicie sektora przemy-
słowego, aby odzwierciedlić główne grupy branzú przemysłowych w Polsce,
np. na:
1) tradycyjne branzúe kapitałochłonne: górnictwo, hutnictwo, przemysł ce-

mentowy, stoczniowy, chemiczny itp.;
2) branzúe nowoczesne: np. przemysł elektroniczny, farmaceutyczny, w któ-

rych bezpośrednie inwestycje zagraniczne odgrywajaþ głównaþ roleþ;
3) tradycyjne branzúe pracochłonne: np. przemysł odziezúowy, spozúywczy,

wyrobów z drewna itp.
Te rodzaje branzú przemysłowych majaþ bardzo rózúne właściwości i ich

rozbicie na podgrupy zapewni wieþkszaþdokładność przy opracowywaniu modelu
oraz umozúliwi analizeþ majaþcaþ znaczenie dla polityki gospodarczej.

Sektor rolnictwa w modelu HERMIN jest obecnie traktowany w elementarny
sposób. Oddziaływanie mechanizmów gospodarki na polskie rolnictwo beþdzie
prawdopodobnie bardzo odmienne od tych, które działajaþ w sektorze przemy-
słowym i usługach rynkowych. Istnieje wieþc potrzeba opracowania bardziej
szczegółowego submodelu sektora rolnictwa.

Wydaje sieþ, zúe Polska mozúe doświadczyć ograniczeń fiskalnych przez
nasteþpnych kilka lat, w trakcie których potrzeba zmniejszenia zapotrzebowania
sektora publicznego na kredyty beþdzie prawdopodobnie głównaþ troskaþdecyden-
tów politycznych. W rezultacie trzeba beþdzie dokonywać korekt sektora pub-
licznego w modelu HERMIN, zwracajaþc szczególnaþ uwageþ na dokładne trak-
towanie dochodów i wydatków, jak równiezú na sposób, w jaki zmiany w opo-
datkowaniu i/lub wydatkach publicznych beþdaþ prawdopodobnie wpływać na
wyniki osiaþgane przez sektor prywatny gospodarki.

Jeśli chodzi o ulepszanie (poszerzanie/pogłeþbianie) polskiego modelu HER-
MIN, kluczowym celem powinno być przeprowadzenie dalszych prac jedynie
tam, gdzie istnieje prawdopodobieństwo, izú doprowadzaþ one do lepszej analizy
polityki gospodarczej i lepszego doradztwa w tym zakresie. Nalezúy zwrócić
uwageþ na przygotowanie sformalizowanej średnioterminowej analizy polskiej
gospodarki, na podstawie której wyniki uzyskane z polskiego modelu HERMIN
mozúna by wykorzystać jako podstawowe dane wejściowe do spójnego i opar-
tego na dowodach badania biezúaþcej sytuacji gospodarczej oraz prawdopodob-
nych perspektyw w pieþcioletnim horyzoncie czasowym.

Nawet jeśli narodowy model HERMIN zostanie ulepszony (poszerzony/po-
głeþbiony), nadal beþdzie mozúna go wykorzystywać jedynie w ograniczonym
stopniu przy rozwiaþzywaniu wyzwań stojaþcych przed polskimi decydentami
politycznymi, daþzúaþcymi do opracowania polityki, która rozwiaþzúe regionalne
problemy gospodarcze i zlikwiduje nierówności. Istnieje pilna potrzeba opra-
cowania ram tworzenia regionalnych modeli jako uzupełnienie narodowego
modelu HERMIN oraz innych modeli narodowych, które juzú istniejaþ.
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