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ABSTRAKT

Przedmiotem niniejszym opracowaniu sg kwestie orzecznictwa Europejskiego
Trybunalu Praw czlowieka w zakresie zagadnienia dobra wspdlnego. Przedstawione
zostaly wybrane przez autora wyroki Trybunatu, w ktérych Trybunat definiuje poje-
cie dobra wspolnego. W celu zobrazowania specyfiki orzecznictwa Trybunatu, zostaly
przedstawione podstawowe zasady funkcjonowania Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka.

ABSTRACT

The subject of this study is the issues of the jurisprudence of the European Court
of Human Rights in the matter of the common good. The judgments of the Tribunal
selected by the author were presented, in which the Tribunal defines the concept of
the common good. In order to illustrate the specificity of the Court’s jurisprudence,
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the basic principles of the functioning of the European Court of Human Rights were
presented.
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1. DZIALALNOSC EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU
PRAW CZLOWIEKA

Europejski Trybunal Praw Czlowieka zostal utworzony w 1959 r.
w celu rozpatrywania skarg skladanych przez osoby, ktére uwazaja, ze
zostaly naruszone ich prawa, gwarantowane przez Konwencj¢ o Ochro-
nie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci'. Skarga do Trybunatu
moze dotyczy¢ zaréwno tre$ci przepisow prawnych, jak réwniez ich
zastosowania®. Trybunal jest wlasciwy do rozpatrywania skarg wnie-
sionych przez kazdg osobe, organizacje pozarzadowa lub grupe osob’.
Przed wniesieniem skargi do ETPC nalezy wykorzysta¢ wszystkie $rod-
ki odwotawcze w kraju. Skarge nalezy ztozy¢ w terminie do 6 miesie-

! Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci jest umowa
miedzynarodows, podpisang w dniu 4 listopada 1950 r. Na mocy Konwencji pafistwa
nalezace do Rady Europy zobowigzaly sie do poszanowania wymienionych w niej
praw i wolnosci. Polska ratyfikowata Konwencje 19 stycznia 1993 r., przez co stafa si¢
jej strong. Zob. H. Bajorek - Ziaja, Skarga do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowie-
ka oraz skarga do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, Wydawnictwo Prawnicze
LexisNexis, Warszawa 2006 r.

2 M. Krzyzanowska — Miezewska, Polska skarga konstytucyjna w kontekscie wy-
mogu wykorzystania krajowych srodkéw odwolawczych przed wniesieniem skargi do
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka [w:] H. Izdebski, H. Machinska (red.), Do-
step obywateli do europejskiego wymiaru sprawiedliwosci, Biuro Informacji Rady Euro-
py, Warszawa 2005, s. 29.

* Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka iPodstawowych Wolnoéci, Dz.U.
z 1993, nr 61, poz. 284, art. 34.
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cy od daty wydania prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji
w sprawie. W przypadku niezachowania tego terminu skarga zostanie
odrzucona®. Ponadto skarga nie moze zosta¢ zlozona anonimowo, nie
moze by¢ identyczna ze sprawa, ktora juz byla wczesniej rozpatrywana
przez Trybunal oraz nie moze dotyczy¢ sprawy, ktora zostala poddana
innej miedzynarodowej procedurze np. przed Komitetem Praw Czlo-
wieka ONZ. Niedopuszczalne sg rowniez skargi, ktore dotycza zagad-
nien nie objetych ochrong na podstawie Konwencji i jej Protokotéw do-
datkowych. Po za wspominanymi przestankami niedopuszczenia skargi,
nalezy dodag, iz skarga nie moze dotyczy¢ sytuacji, ktéra miala miejsce
przed ratyfikowaniem Konwencji przez panstwo - strone. Nalezy row-
niez doda¢, ze Trybunal odrzuci skarge, ktora jest w sposob oczywisty
nieuzasadniona’. Organizacja oraz sposob pracy Europejskiego Trybu-
natu Praw Czlowieka uregulowany jest w Konwencji Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci, Protokotach do Konwencji oraz w Regula-
minie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

Zgodnie z Konwencjg Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno-
$ci Trybunat sklada si¢ z sedziow w ilosci rownej liczbie panstw-stron
Konwencji. Kadencja s¢dziego trwa 9 lat. Wybierany jest przez Zgro-
madzenia Narodowe, kazdego z panstw stron. Kandydat na sedziego
Trybunalu powinien by¢ cztowiekiem o najwyzszym poziomie moral-
nym i powinien posiada¢ kwalifikacje do sprawowania wysokiego urze-
du sedziowskiego lub by¢ prawnikiem o uznanej kompetencji. Ponadto
urzedu sedziego Trybunatu nie mozna faczy¢ z inng funkcja, ktdrg nie
mozna pogodzi¢ z niezawisloscia, bezstronnosciag oraz z wymaganiami
piastowania urzedu w pelnym wymiarze czasu®.

* H. Bajorek-Ziaja, Skarga do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka oraz skar-
ga do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, dz. cyt., s. 28-29.

> M. A. Nowiski, Europejska Konwencja Praw Czlowieka, Wydawnictwo Oficyna
a Wolters Kluwer business, Warszawa 2007, s. 10.

¢ Konwencja Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, dz. cyt.
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Istotnym elementem w omawianym zagadnieniu sg skutki praw-
ne orzeczenia wydanego przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka.
Zgodnie z art. 46 Konwencji, panstwa - strony zobowigzujg si¢ do prze-
strzegania ostatecznego wyroku Trybunalu, we wszystkich sprawach,
w ktorych sg stronami’. Zgodnie z kolejnym punktem wyzej powota-
nego artykulu, wyrok Trybunalu zostaje przekazany Komitetowi Mini-
strow®, ktory czuwa nad prawidlowoscig jego wykonania. Orzeczenia
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka sg ostateczne w przypadkach
wskazanych w art. 46 Konwencji. I tak, jezeli jest to wyrok wydany przez
Wielka Izbe, jest on ostateczny z chwilg jego ogloszenia. W przypadku
orzeczenia wydanego przez Izbe Trybunalu, wyrok jest ostateczny, jezeli
»strony o$wiadczg, ze nie bedg skltada¢ wniosku o przekazanie sprawy
do Wielkiej Izby lub po uplywie 3 miesiecy od daty wydania wyroku,
jezeli nie ztozono wniosku o przekazanie sprawy do Wielkiej Izby lub
jezeli zespdt Wielkiej Izby odrzuci wniosek o przekazanie sprawy Wiel-
kiej Izby w trybie artykutu 43

Orzeczenia Trybunalu majg charakter deklaratoryjny, poniewaz
rozstrzygaja o tym, czy zostaly naruszone przepisy Konwencji. Trybu-

7 Tamze.

8 Komitet Ministréw jest organem statutowym Rady Europy. Skfada si¢ z mi-
nistréw spraw zagranicznych panstw cztonkowskich Rady Europy. Kontrola spra-
wowana na podstawie art. 46 ust. 2 Konwencji realizowana jest w zasadzie w cyklu
dwumiesiecznym, podczas specjalnych obrad Komitetu. Komitet Ministréw czuwa
nad wykonaniem orzeczenia, do czasu, kiedy panstwo nie przedstawi odpowiedniej
noty informacyjnej. Informacja moze pochodzi¢ réwniez od osoby pokrzywdzone;j
lub jej przedstawiciela. Informacja o sposobie wykonania orzeczenia Trybunalu jest
rozpatrywana i oceniana przez Komisje Ministrow. W przypadkach, w ktorych pan-
stwo nie podjelo odpowiednich $rodkéw w celu wykonania orzeczenia Trybunatu,
wowczas taka sprawe wpisuje do ponownego porzadku obrad, nie pédzniej jednak niz
w terminie 6 miesigcy. W sytuacji, kiedy Komitet uzna, ze paistwo wykonalto orze-
czenie, wowczas uchwala rezolucje koncowa. Zob. A. Szklanna, Ochrona prawna cu-
dzoziemca w $wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, Instytut
Wydawniczy EuroPrawo, Warszawa 2010 r., s. 298 — 303.

? Konwencja Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, dz. cyt.
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nal w zakresie swoich kompetencji rozstrzyga jedynie czy doszlo do
naruszenia lub nienaruszenia Konwencji. Natomiast nie jest wladny do
uchylenia przepiséw prawa krajowego, orzeczenia lub decyzji wydanej
przez organy danego panstwa. Orzeczenia wydane przez Trybunal nie
majg charakteru kasacyjnego i nie oddzialuja bezposrednio na jakikol-
wiek akt prawny prawa krajowego. Stwierdzenie naruszenia Konwencji
przez Trybunal polega jedynie na ustaleniu, Ze jakie$ dziatanie lub zanie-
chanie ze strony organéw panstwowych okazaly si¢ niezgodne z przepi-
sami Konwencji. Trybunal koncentruje si¢ jedynie na ocenie zgodnosci
z Konwencja konkretnego postepowania ze strony panstwa'®. W toku
analizy przepisow Konwencji, nalezy zwrdci¢ uwage na art. 41, ktory jest
wyjatkiem od zasad oméwiony powyzej. W przypadku orzeczen Trybu-
nalu wydanych na podstawie wskazanego artykutu Konwencji, Trybunat
zobowigzuje panstwo do zaplaty ,,stusznego zados¢uczynienia pokrzyw-
dzonej stronie” Moc wigzaca orzeczenia Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka oznacza, ze panstwo nie moze kwestionowac tego, ze doszlo
do naruszenia Konwencji oraz tego, ze jest ono prawnie zobowigzane
do podjecia krokéw zmierzajacych do usuniecia tych nieprawidtowosci.
Orzeczenie Trybunatu wigze jedynie strony postepowania (inter partes)
i dotyczy tylko tej konkretnej, indywidualnej sprawy. Odpowiedzialno$¢
za wykonanie orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka spo-
czywa na panstwie, wobec ktorego ono zapadio. Pomimo to ani Kon-
wencja, ani tez orzeczenia Trybunatu (poza sytuacja orzeczenia zaplaty
stusznego zados$¢uczynienia) nie wskazuja jakie dzialania powinno pod-
ja¢ panstwo, przeciwko ktéremu zostalo wydane orzeczenie. Na orga-
nach panstwa spoczywa obowigzek podjecia czynnosci zmierzajgcych
do przywrocenia stanu zgodnego z przepisami Konwencji''.

10 A. Szklanna, Ochrona prawna cudzoziemca w swietle orzecznictwa Europejskie-
g0 Trybunatu Praw Czlowieka, dz. cyt. s. 295.
' Tamze, s. 296-298.
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2. POJECIE DOBRA WSPOLNEGO

Nie sposob nie zauwazy¢, ze w Konwencji o Ochronie Praw Czlo-
wieka i Podstawowych Wolnosci, w protokotach dodatkowych do Kon-
wengcji czy tez Regulaminie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
nie ma zdefiniowanego pojecia dobra wspdlnego. Nie mniej jednak
w Preambule do Konwencji wyrazono ,,gleboka wiare w te podstawo-
we wolnosci, ktére sg fundamentem sprawiedliwosci i pokoju na $wie-
cie i ktérych zachowanie opiera si¢ gtéwnie z jednej strony na rzeczy-
wiscie demokratycznym ustroju politycznym, z drugiej na jednolitym
pojmowaniu i wspdélnym poszanowaniu praw czlowieka, do ktérych sig
one odwolujg™2 Jak stusznie zauwazyl Jerzy Jaskiernia, w tak wlasnie
sformulowanej preambule mozna zauwazy¢ ponadnarodowy charakter
dobra wspolnego. Co prawda respektowanie praw cztowieka lezy przede
wszystkim na gruncie prawa panstwa czlonkowskiego, niemniej jednak
takie sformutowanie podkresla jego miedzynarodowy charakter. Po-
nadto Europejski Trybunal Praw Czlowieka powolany do egzekwowa-
nia Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci
wzmacnia te prawa, w stosunku do sytuacji, gdyby byly tylko zagwaran-
towane w prawie wewnetrznym panstwa. W takiej sytuacji wtasnie sys-
tem gwarancyjny jest dobrem wspdlnym dla spotecznosci miedzynaro-
dowej, ktdra zrzeszona jest w organizacje miedzynarodowe'. W przy-
padku Rady Europy, dobro wspoélne odnosi si¢ do wspoélnego dorobku,
opartego na demokracji, praworzadnosci i ochronie praw cztowieka.
Wspolnym dobrem spotecznosci miedzynarodowej mozna uznaé réw-
niez system wartosci oraz instrumenty za pomocg ktérych sg chronione
wskazane wartosci. Do takich instrumentéw niewatpliwie mozna zali-

12 Konwencja o Ochronie praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, dz. cyt.

137 Jaskiernia, Elementy dobra wspélnego w systemie aksjologicznym Rady Europy
[w:] W.]. Wolpiuk (red.) Dobro Wspélne. Problemy konstytucyjnoprawne i aksjologicz-
ne, Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Zarzadzania i Prawa im. Heleny Chodakowskiej,
‘Warszawa 2008, s. 111-112.
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czy¢ Europejski Trybunal Praw Czlowieka. Wspolnym dobrem moz-
na uzna¢ réwniez instytucje Komisarza Praw Czlowieka Rady Euro-
py, ktorego zadaniem jest promowanie poszanowania praw czlowieka
oraz wiedzy na ich temat przez obywateli panstw czlonkowskich Rady
Europy. Zblizony charakter ma réwniez Europejska Komisja na rzecz
Demokracji przez Prawo, inaczej zwana Komisja Wenecka, ktdra jest
organem doradczym Rady Europy. Zadaniem Komisji jest zapewnianie
demokratycznego i sprawnego funkcjonowania instytucji demokratycz-
nych oraz ochrona praw czlowieka. Za szczegélny przejaw dobra wspol-
nego mozna uznac samg procedure akcesyjng do Rady Europy. Panstwo
kandydujace, musi spelni¢ wymogi progowe nawigzujace do systemu
aksjologicznego organizacji. W szczego6lnosci powinno ratyfikowaé Eu-
ropejska Konwencje Praw Czlowieka oraz obja¢ swoich obywateli jurys-
dykcja Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka'!. Majac na uwadze
powyzsze rozwazania dobro wspdlne mozna zdefiniowaé jako dobro,
do ktérego kazdy czlonek danej spotecznosci ma prawo dostepu. W uje-
ciu migdzynarodowym dobro wspélne mozna okresli¢ jako caloksztalt
praw i wolnosci kazdego czlowieka, demokracje, praworzadnos$c¢ i sys-
tem wartosci. Dobrem wspdélnym mozna réwniez uznac instrumenty,
za pomocg ktorych chronione sg prawa i wolnosci obywatelskie. Wska-
zana powyzej definicja nie wyczerpuje w pelni wszystkich elementow
dobra wspolnego, wskazuje jedynie na jej gtéwne elementy.

3. POJECIE DOBRA WSPOLNEGO
W KONSTYTUCJI RZECZYPOSPOLITEJ

Dla poréwnania mozna dodac¢, ze pojecie dobra wspoélnego w Kon-
stytucji Rzeczypospolitej z dnia 2 kwietnia 1997 r."* zostalo uzyte kil-

'7. Jaskiernia, Elementy dobra wspolnego w systemie aksjologicznym Rady Euro-
py, dz. cyt. s. 118-120.

15 Konstytucja Rzeczypospolitej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. 1997 nr 78 poz.
483.
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kakrotnie oraz w kilku znaczeniach. W preambule’® oraz w art. 2 Kon-
stytucji'” dobro wspolne utozsamione jest z Panstwem Polskim. Art. 25
ust. 3'® Konstytucji wskazuje natomiast na wspolprace pomiedzy Koscio-
fem a panstwem. Zgodnie z art. 59 ust. 3" Konstytucji z uwagi na dobro
publiczne panstwo moze ograniczy¢ przeprowadzanie strajku lub moze
go calkowicie zakaza¢. Natomiast w art. 71 ust. 1?° ustawy zasadniczej,
wskazane jest pojecie dobra rodziny, za§ w art. 82*' zwrocona jest uwaga
na obywatelski obowigzek wobec wiernosci Rzeczypospolitej oraz tro-
ske o dobro wspdlne. Art. 113** Konstytucji stanowi wyjatek, w ktéorym
to z uwagi na dobro panstwa moze zosta¢ wylaczona jawnos$¢ posiedze-
nia parlamentarnego. Pojecie dobra ojczyzny zawarte jest w rocie $lu-
bowania Prezydenta RP oraz czlonkéw Rady Ministrow. Rota przysiegi
Prezydenta RP zawarta jest w art. 130* Konstytucji, za$ rota slubowania

16 ,[...] my, Narod Polski — wszyscy obywatele Rzeczypospolitej, zaréwno wie-
rzacy w Boga bedacego zrédlem prawdy, sprawiedliwosci, dobra i piekna, jak inie
podzielajacy tej wiary, a te uniwersalne wartosci wywodzacy z innych zrédet, réwni
w prawach i w powinno$ciach wobec dobra wspdlnego — Polski [...]”

7 ,Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspolnym wszystkich obywateli”

18 ,Stosunki miedzy panstwem a kosciolami i innymi zwigzkami wyznaniowymi
sg ksztaltowane na zasadach poszanowania ich autonomii oraz wzajemnej niezalezno-
$ci kazdego w swoim zakresie, jak réwniez wspétdziatania dla dobra czlowieka i dobra
wspoélnego”

¥ ,[...] Ze wzgledu na dobro publiczne ustawa moze ograniczy¢ prowadzenie
strajku lub zakaza¢ go w odniesieniu do okres$lonych kategorii pracownikéw lub
w okreslonych dziedzinach”.

20 Panstwo w swojej polityce spolecznej i gospodarczej uwzglednia dobro ro-
dziny”

1 ,Obowigzkiem obywatela polskiego jest wiernos¢ Rzeczypospolitej Polskiej
oraz troska o dobro wspélne.”

22 ,Posiedzenia Sejmu s3 jawne. Jezeli wymaga tego dobro panstwa, Sejm moze
bezwzgledna wigkszoscia gloséw w obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby
postow, uchwali¢ tajnos¢ obrad”

# ,Obejmujac z woli Narodu urzad Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, uro-
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cztonkéw Rady Ministrow sformulowana jest w art. 151*. Majac wyarty-
kulowane powyzej okreslenia, nie trudno zauwazy¢, ze ustrojodawca nie
byt konsekwentny w uzywaniu pojecia dobra wspdlnego®.

4. SPRAWA BRONIOWSKI PRZECIWKO POLSCE -
SKARGA NR 31443/96

Podczas omawiania zagadnienia dobra wspdlnego w orzecznictwie
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, zasadne bedzie powolanie
i pokrotce omowienie wybranych orzeczen Trybunatu. Wybdr orze-
czen zostal oparty na uzyciu przez Trybunat Strasburski pojecia dobra
wspolnego. Pierwsze z omawianych orzeczen bedzie wyrok Trybunatu
w sprawie Broniowski przeciwko Polsce®, ktory dotyczyl braku moz-
liwosci zaspokajania tzw. uprawnienia zabuzanskiego, czyli prawa do
rekompensaty za mienie pozostawione na terenach potozonych za Bu-
giem, ktdre po II wojnie §wiatowej pozostaly poza terenem Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Skarga dotyczy naruszenia przez panstwo polskie art. 1

czy$cie przysiegam, ze dochowam wiernoéci postanowieniom Konstytucji, bede
strzegt niezlomnie godnosci Narodu, niepodlegtosci i bezpieczenstwa Panstwa, a do-
bro Ojczyzny oraz pomyslnoé¢ obywateli beda dla mnie zawsze najwyzszym nakazem.”

# Obejmujac urzad Prezesa Rady Ministrow (wiceprezesa Rady Ministréw, mi-
nistra), uroczyscie przysiegam, ze dochowam wiernosci postanowieniom Konstytucji
i innym prawom Rzeczypospolitej Polskiej , a dobro Ojczyzny oraz pomyslnos¢ oby-
wateli beda dla mnie zawsze najwyzszym nakazem.”

» M. Zubiak, Konstytucyjne refleksje nad dobrem wspélnym na tle przemian
w Rzeczypospolitej Polskiej w ostatniej dekadzie XXI wieku [w:] W. J. Wolpiuk (red.)
Dobro Wspélne. Problemy konstytucyjnoprawne i aksjologiczne, Wydawnictwo Wyzszej
Szkoly Zarzadzania i Prawa im. Heleny Chodakowskiej, Warszawa 2008 r., s. 63-64.

26 Sprawa Broniowski przeciwko Polsce, skarga nr 31443/96, wyrok Europejskie-
go Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 28 wrze$nia 2005 r. Zob. https://bip.ms.gov.pl/pl/
prawa-czlowieka/europejski-trybunal-praw-czlowieka/orzecznictwo-europejskiego-
-trybunalu-praw-czlowieka/index.html?ComplainantYear=0&Code=31443%2f96 &-
CaseType=Decision%2cSentence
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Protokolu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawo-
wych Wolnosci polegajace na tym, ze jego uprawnienie do odszkodo-
wania za mienie, ktére jego rodzina pozostawila na tak zwanych ,,zie-
miach zabuzanskich” nie zostalo zaspokojone. W orzeczeniu Trybunat
jednomyslnie orzekl naruszenie art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji.
W powolanym orzeczeniu Trybunal nie definiuje pojecia dobra wspol-
nego. Trybunal jedynie powoluje wyrok polskiego Trybunalu Konsty-
tucyjnego z dnia 15 grudnia 2004 r., w ktérym to Trybunal Konstytu-
cyjny uznat ,,(...) za dopuszczalng mozliwos¢ ustawowego ograniczenia
publicznych praw majatkowych obywateli m.in. ze wzgledu na interes
publiczny i wskazang przez Prokuratora Generalnego bariere zdolnosci
realizacyjnych panstwa, bedacego ,,dobrem wspolnym” (art. 1 Konsty-
tucji), oraz z uwagi na podnoszony w pismie Prezesa Rady Ministrow
(w sprawie skutkéw finansowych orzeczenia TK) wzglad na zdolnos¢
panstwa do wywigzania si¢ z jego podstawowych powinnosci.”* Ponad-
to Trybunal Konstytucyjny zauwazyl, ze ,,ustawodawca winien - przy
ewentualnym okreslaniu ograniczen - uwzgledni¢ tak powinnosci pan-
stwa z tytutu innych waznych dla spoteczenstwa funkgji i $wiadczen,
respektujac zasade, ze ,,Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspolnym”
(art. 1 Konstytucji), jak ifakt sze$¢dziesiecioletniego oczekiwania na
realizacje kompensacji przez tych zabuzan, ktérzy do tej pory nie byli
w stanie zrealizowa¢ uprawnien z tytutu kompensacji.”** Jak stusznie za-
uwazyl Wladystaw Jézwicki ,,dobro wspélne ma znowu jedynie wymiar
lokalny (krajowy), to jeszcze wystepuje (..) tylko pomocniczo i nie jest
gtéwnym przedmiotem sprawy.”*

¥ Zob. ]. Wolasiewicz, Na tropie sprawiedliwosci strasburskiej [w:] H. Izdebski,
H. Machinska (red.) Dostegp obywateli do europejskiego wymiaru sprawiedliwosci, Biuro
Informacji Rady Europy, Warszawa 2005 r.

» Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 grudnia 2004 r., sygn. K 2/04.

» Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 grudnia 2004 r., sygn. K 2/04.

W, Jézwicki, Europejski Trybunat Praw Czlowieka a dobro wspdlne [w:] W. Ar-
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5. SPRAWA GRZELAK PRZECIWKO POLSCE -
SKARGA NR 7710/02.

Analogiczng sytuacje jak opisana powyzej, mozna zauwazy¢ przy
wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Grzelak
przeciwko Polsce. Przedmiotem postgpowania bylo brak oceny z religii/
etyki na $wiadectwie szkolnym Mateusza Grzelak®'. Po przeprowadze-
niu postepowania, Trybunat uznal naruszenie przez panstwo polskie art.
14 w zwiazku z art. 9 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podsta-
wowych Wolnosci. Trybunal w zakresie zagadnienia dobra wspolnego,
powotal sie jedynie na orzeczenie polskiego Trybunatu Konstytucyjne-
go, w ktérym to Trybunat stwierdza, ze zagadnienia dotyczace naucza-
nia religii w szkotach publicznych, umieszczania ocen z religii/etyki
na $wiadectwach oraz wliczania ocen z religii /etyki do $redniej ocen,
»wymagaja zachowania autonomii zaréwno panstwa, jak i Koéciofa ka-
tolickiego w podleglych im sferach. Niemniej jednak, autonomia ta nie
powinna prowadzi¢ do ,izolacji’, czy wrecz ,konkurencji’, lecz wprost
przeciwnie — powinna umozIliwi¢ stronom wspolprace w dziedzinach
takich, jak ksztalcenie etyczne dzieci dla wspdlnego dobra i rozwoju
jednostek? Trybunal Strasburski po raz kolejny nie okreslil pojecia do-
bra wspolnego. Nie dokonal jego interpretacji, zaledwie zacytowat tres¢
orzeczenia polskiego organu.

ndt, E Longchamps De Berier, K. Szczucki (red.), Dobro wspélne. Teoria i Praktyka,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2013 1., s. 176.

! Sprawa Grzelak przeciwko Polsce, skarga nr 7710/02, wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 15 czerwca 2010 r. Zob. https://bip.ms.gov.pl/pl/
prawa-czlowieka/europejski-trybunal-praw-czlowieka/orzecznictwo-europejskiego-
-trybunalu-praw-czlowieka/index.html?ComplainantYear=0&Code=7710%2f02&-
CaseType=Decision%2cSentence.

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 1993 r., sygn. U 12/92.

251



252

Joanna Jarczak

6. SPRAWA O’KEEFFE PRZECIWKO IRLANDII —
SKARGA NR 35810/09

Wychodzac poza orzeczenia wydane przeciwko Polsce, wtym
miejscu mozna przytoczy¢ orzeczenie w sprawie O'Keeffe przeciwko
Irlandii**. W skardze Louise O’Keeffe zarzucita, ze panstwo irlandz-
kie nie zbudowato systemu edukacji w sposéb umozliwiajacy ochrone
przed naduzyciami seksualnymi ze strony nauczycieli w szkole podsta-
wowej oraz ze nie mogta skorzysta¢ ze skutecznego srodka prawnego,
aby przedstawic swoje zarzuty przeciwko panstwu. W skardze powolata
sie na art. 3 Konwencji tj. zakaz tortur oraz nieludzkiego lub ponizaja-
cego traktowania albo karania oraz na art. 13 Konwengji tj. prawo do
skutecznego srodka odwolawczego. Ponadto skarzaca podniosta zarzut
naruszenia art. 8 Konwencji - prawo do ochrony Zycia prywatnego i ro-
dzinnego oraz art. 2 Protokotu nr 1 - prawo do nauki, facznie z art. 14
Konwengji tj. zakaz dyskryminacji. Trybunal w swoich rozwazaniach
odnidst si¢ do stanu faktycznego oraz do przepiséw obowigzujacych
w panstwie. Powotat art. 42 Konstytucji Irlandii z dnia 1 lipca 1937 r.**
»1. Pafistwo uznaje, ze pierwotnym i naturalnym wychowawcg dziecka
jest rodzina, i gwarantuje respektowanie niezbywalnego prawa i obo-
wigzku rodzicéw do zapewnienia swoim dzieciom, w miare mozliwosci,
edukacji religijnej i moralnej, intelektualnej, fizycznej oraz spoleczne;.
2. Rodzicom przystuguje swoboda zapewnienia edukacji w swych do-
mach, w szkofach prywatnych, w szkotach utworzonych przez panstwo
lub przez nie uznanych. 3(1) Panistwo nie moze zobowigza¢ rodzicow,
z naruszeniem ich sumienia i prawa wyboru, do posylania ich dzieci do
szkoél ustanowionych przez panstwo albo do innego szczegélnego typu

3 Sprawa O’Keeffe przeciwko Irlandii, skarga nr 35810/09, wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 28 stycznia 2014 r., http://ms.gov.pl/pl/orzeczenia-
-etpcz/download,690,0.html

#* Konstytucja Irlandii z dnia 1 lipca 1937 r., http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/
konst/irlandia.html.



Pojecie dobra wspdlnego...

szkoly wyznaczonego przez panstwo. (2) Panstwo, bedac straznikiem
dobra wspdlnego, wymaga jednak, aby ze wzgledu na istniejace warun-
ki dzieci otrzymaly pewng minimalng edukacje, moralng, intelektual-
ng ispoleczng. 4. Panstwo zapewnia bezplatng edukacje podstawowa
oraz stara si¢ uzupelniac i rozsadnie wspomaga¢ prywatna i publiczng
inicjatywe edukacyjna, a ponadto, kiedy dobro publiczne tego wyma-
ga, zapewniac inne ustugi lub instytucje edukacyjne, respektujac jed-
nakze prawa rodzicow, szczegdlnie w kwestii ksztaltowania religijnego
i moralnego. 5. W wyjatkowych przypadkach, gdy rodzice z fizycznych
albo moralnych przyczyn nie wypelniaja swych obowiazkow wzgledem
dzieci, panstwo jako straznik dobra wspdlnego, poprzez odpowiednie
dzialania, prébuje wypelnia¢ zadania w miejsce rodzicéw, ale zawsze
z nalezytym szacunkiem dla naturalnych i nienaruszalnych praw dziec-
ka” Trybunal w tym przypadku odnidst si¢ do pojecia dobra wspolnego,
tylko z uwagi na zawarte jego bezposrednie powigzanie z Konstytucja
Irlandii. Trybunat w orzeczeniu stwierdzil naruszenie art. 13 Konwen-
cji, w zwigzku z merytorycznym aspektem art. 3 Konwencji, wynikajace
z braku efektywnych srodkéw stosowanych przez panstwo i niedopet-
nienie obowigzku zapewnienia ochrony skarzacej. Natomiast Trybunal
nie stwierdzil naruszenia proceduralnych aspektéw art. 3 Konwencji.
Ponadto Trybunal uznal, ze nie istnieje konieczno$¢ osobnego spraw-
dzenia zarzutéw na podstawie art. 8 oraz na podstawie art. 2 Protokotu
Nr 1, zaréwno osobno jak i w polgczeniu z art. 14 Konwencji. Dodatko-
wo na podstawie art. 41 Konwencji Trybunat zasadzil na rzecz skarzacej
stuszne zado$¢uczynienie w wysokosci 30 tys. euro, uwzgledniajac przy
tym kwoty odszkodowania i zado$¢uczynienia przyznane i cze$ciowo
otrzymane z systemu krajowego. Tytutem kosztow i wydatkéow ponie-
sionych w sprawie skarzacej zasagdzono kwote 85 tys. euro.
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7. ZAKONCZENIE

Podsumowujac nalezy jeszcze raz podkresli¢ znaczenie strasbur-
skiego mechanizmu skargowego. Postepowanie przed Trybunatem
Praw Czlowieka i Obywatela ogranicza si¢ jedynie do kontroli ograni-
czen korzystania z praw i wolnosci ze wzgledu na wypracowane stan-
dardy. Powyzsze stwierdzenie daje obywatelowi mozliwo$¢ dochodze-
nia sprawiedliwosci poza ramami przepiséw obowiazujacych w danym
panstwie. Wlasnie na tej podstawie u obywatela wzmacnia si¢ poczucie
gwarancji przestrzeganie prawa. Stanowi to wazny czynnik realizowa-
nia przez jednostke wolnosci i istotny warunek utatwiajacy obywatelom
pelny i integralny rozwoj. Pomimo, iz Europejski Trybunat Praw Czto-
wieka w swoim orzecznictwie nie precyzuje pojecia dobra wspolnego,
w duzej mierze sprzyja jego realizacji i istotnie wzbogaca rozumienie
niektérych jego elementéw, szczegélnie tych, gdzie nastepuja ograni-
czenia praw i wolnosci obywateli®.

Wazng kwestig jaka nalezy podkresli¢, jest sposob orzekania przez
Europejski Trybunal Praw Czlowieka. Jak juz wczesniej zostato wspo-
mniane Trybunal w swoim orzecznictwie nie definiuje pojecia dobra
wspolnego, kazdorazowo korzysta z dorobku prawnego panstwa, ktére-
go skarga dotyczy. Taki stan moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej Try-
bunal w zaleznosci od ustawodawstwa panstwa, moze w rézny sposob
interpretowa¢ pojecie dobra wspdlnego. To natomiast moze nie$¢ za
sobg sytuacje, w ktérej Trybunal w jednym postepowaniu moze uznac
jeden element jako dobro wspoélne, a w innym postepowaniu moze tego
nie uczynic.

3 W. Jozwicki, Rzeczpospolita dobrem wspolnym wszystkich obywateli jako uza-
sadnienie wymogu wiernosci obywateli wobec niej w kontekscie integracji europejskiej
[w:] S. Biernat (red.) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w pierwszych dekadach XXI
wieku wobec wyzwan politycznych, gospodarczych, i spotecznych, Wydawnictwo Trybu-
nat Konstytucyjny, Warszawa 2013 r., s. 16 - 18.
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Ponadto nalezy pamieta¢, ze Trybunal ma za zadanie jedynie kon-
trolowac panstwa - strony Konwencji w zakresie przestrzegania przepi-
séw Konwencji. Nie mniej jednak nie mozna traktowa¢ Trybunatu jako
kolejnej instancji do rozpatrywania danej sprawy. Trybunal nie bada
i nie zajmuje si¢ stanem faktycznym danej sprawy. Zlozona skarga ma
jedynie stuzy¢ wymierzeniu sprawiedliwosci indywidualnej i zados¢-
uczynieniu osobie, ktorej prawa i wolnosci zostaly naruszone. Jednak-
ze nalezy mie¢ na uwadze, ze orzeczenie Europejskiego Trybunat Praw
Czlowieka nie tylko zasadza stuszne zado$cuczynienie, ale réwniez
zobowigzuje panstwo do usunigcia przyczyn naruszenia Konwencji*.
Niemniej jednak nalezy pamieta¢, ze podstawa ochrony praw czlowieka
jest zasada subsydiarnosci, ktora oznacza, ze to na panstwie w pierwszej
kolejnosci cigzy obowigzek chroni¢ obywateli i zapewni¢ im mozliwo$¢
korzystania z podstawowych praw i wolnosci.
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