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STRESZCZENIE

Zasada odmiennego traktowania wypowiedzi stanowigcych twierdzenia o faktach (statements of
fact) oraz sadoéw wartosciujacych (value judgements) nalezy do jednej z najwczesniej sformuto-
wanych w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu odnoszacym
si¢ do art. 10 konwencji europejskiej. Warto$¢ poznawcza: mimo to problematyka dotyczaca
tej zasady byta dotad niezwykle rzadko podejmowana w literaturze przedmiotu. Niniejsza publi-
kacja ma wypehic¢ te luke. Sledzac poglady Trybunatu, mozna dostrzec ewolucje pogladow tego
organu w kwestii znaczenia zasady, o ktorej mowa, i sposobu jej realizacji. Gléwna teza niniej-
szego artykuhu jest dajacy si¢ zauwazy¢ stopniowy spadek wagi rozwazanego podziatu na rzecz
podejscia akcentujagcego dobra wiarg i staranno$¢ autora wypowiedzi. Metody badan: w celu
weryfikacji tej tezy poddano analizie kilkadziesiat orzeczen Trybunatu, w ktérych najobszerniej
i najbardziej wnikliwie rozwazany byl status spornych wypowiedzi oraz konsekwencje przyj-
mowanej kwalifikacji. Wnioski: wydaje si¢, ze przyczyn stwierdzonej zmiany linii orzeczniczej
nalezy upatrywac¢ w niemoznosci sformutowania dostatecznie precyzyjnego (a wigc pozbawio-
nego uznaniowosci) kryterium wspomnianej klasyfikacji.

SEOWA KLUCZOWE

Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, sady warto$ciujace, swobo-
da wypowiedzi, twierdzenia faktyczne, wolnos$¢ opinii
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Jedna, z najwazniejszych zasad orzeczniczych Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
sformutowanych w zwiazku ze stosowaniem art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Czlo-
wieka 1 Podstawowych Wolnosci z 4 listopada 1950 roku (dalej jako EKPCz) jest zasada
odmiennego traktowania wypowiedzi stanowigcych twierdzenia o faktach oraz wypowiedzi
oceniajacych (tak np. w wyroku z 8.7.1986 r., Lingens przeciwko Austrii, skarga nr 9815/82;
w wyroku z 23.5.1991 r., Oberschlick przeciwko Austrii (nr 1), 11662/85; w wyroku
z 1.7.1997 1., Oberschlick przeciwko Austrii (nr 2),20834/92). Potrzebg takiego rozroéznienia
Trybunat uzasadnia tym, ze tylko twierdzenia faktyczne moga by¢ weryfi kowane z punktu
widzenia zgodnos$ci z prawda. Dlatego natozenie na autora wypowiedzi subiektywnej obo-
wigzku przeprowadzenia dowodu na jej prawdziwos¢, jako niemozliwego do zrealizowa-
nia, narusza¢ ma konwencyjng wolnos$¢ opinii. Dodaé nalezy, ze zasada, o ktérej mowa, jest
rowniez powszechnie uznawana przez najwyzsze organy sadowe panstw demokratycznych,
w tym oczywiscie Sad Najwyzszy USA i polski Sad Najwyzszy'. Skorzystanie z dorobku
orzeczniczego Trybunatlu moze by¢ wiec cenne dla rodzimych sedziow, a co wazniejsze —
przyczynic¢ si¢ do poszerzenia granic swobody wypowiedzi i uchroni¢ Polske przed kolejna
przegrang w Trybunale w zwiazku z naruszeniem art. 10 EKPCz2. Poza tym doswiadczenia
Trybunatu mogg by¢ przydatne w nauczaniu myslenia krytycznego, w szczegdlnosci w edu-
kacji dziennikarskiej. Warto przy tym dodaé, ze problematyka stanowigca temat niniejszej
publikacji jest bardzo rzadko podejmowana w literaturze, a istniejagce w tym zakresie pozycje
w znacznej mierze si¢ juz zdezaktualizowaty.

W pierwszym punkcie niniejszego artykutlu przedstawione zostang ogélne zasady analizy
tresci przekazu w sprawach o naruszenie swobody wypowiedzi, w punkcie drugim natomiast
zaprezentowana zostanie praktyka orzecznicza dotyczaca juz konkretnie ich kwalifikacji jako
twierdzen faktycznych lub sadow wartosciujacych. W podsumowaniu wskazane zostang waz-
niejsze trendy orzecznictwa poswieconego kwestii, o ktorej mowa, co pozwoli dostrzec ewolu-
cje¢ pogladow Trybunatu. Gtéwna teza niniejszej publikacji jest dajacy si¢ zauwazy¢ stopniowy
spadek znaczenia rozwazanego podzialu wypowiedzi na ocenne i opisowe na rzecz podejscia
akcentujacego dobrg wiare i starannos$¢ autora wypowiedzi. Mozna przypuszczaé, ze przyczyna
tej zmiany jest niemozno$¢ sformutowania przez Trybunat dostatecznie precyzyjnego (a wigc
pozbawionego uznaniowos$ci) kryterium wspomnianego podziatu.

Ogolne zasady analizy treSci wypowiedzi w sprawach o naruszenie

art. 10 EKPCz

Metodom analizy tresciowej spornych wypowiedzi Trybunal poswigca stosunkowo niewiele
miejsca. Wyrdznia si¢ pod tym wzgledem uzasadnienie wyroku z 16 kwietnia 2019 roku zapadte-
go w sprawie Editorial Board of Grivna Newspaper przeciwko Ukrainie (41214/08 i 49440/08).
W szczegodlnosci sktad orzekajacy w sposob obszerny i1 usystematyzowany przedstawit poszcze-
g6lne etapy swojego rozumowania. Orzeczenie to mozna zatem potraktowac jako wzorcowe.

! Nie przewiduje jej natomiast na przyktad prawo Federacji Rosyjskiej, co zreszta jest jedng z przyczyn,
dla ktorych kraj ten przegrywa wigkszo$§¢ spraw o naruszenie art. 10 EKPCz (zob. np. wyrok z 21.7.2005 r.,
Grinberg przeciwko Rosji, 23472/03; wyrok z 14.10.2010 r., Andrushko przeciwko Rosji, 23472/03; wyrok
72542017 1., Ooo Izdatelskiy Tsentr Kvartirnyy Ryad przeciwko Rosji, 39748/05).

2 Warto podkresli¢, ze rodzimy Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach czgsto powoluje si¢ na wyroki
strasburskiego Trybunatu i to samo zaleca sgdom nizszych instancji. Przyktadowo w postanowieniu z 11 stycz-
nia 1995 roku Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,,0d momentu wstapienia Polski do Rady Europy orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu moze i powinno by¢ uwzgledniane przy interpretacji
przepiséw prawa polskiego” (Il ARN 75/94, OSNAPiUS 1995/9, poz. 106).
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W przywotanym wyroku Trybunat odwotat si¢ do testu sformutowanego na tle dwoch innych
spraw: Axel Springer AG przeciwko Niemcom oraz Von Hannover przeciwko Niemcom (nr 2)
(odpowiednio wyrok z 7.2.2012 r., 39954/08, oraz wyrok z 7.2.2012 r., 40660/08 i 60641/08)>.
Przypomnijmy, ze na wspomniany test — dalej jako test Axel Springer AG/Von Hannover (nr 2)
— sktadaja si¢ okolicznosci, ktore sady krajowe powinny uwzgledniaé, rozstrzygajac konflikty
miedzy wolnos$ciag wypowiedzi a prawem do prywatnosci. Okolicznosci te to:

1) warto§¢ wypowiedzi dla debaty o sprawach publicznych,

2) rozpoznawalno$¢ osoby, ktorej wypowiedz dotyczy, oraz przedmiot tej wypowiedzi,

3) weczesdniejsze postgpowanie wspomnianej osoby,

4) sposob uzyskania informacji, jej wiarygodnos¢, a takze okoliczno$ci wykonania zdjg¢,

5) zawartos¢, forma i nastgpstwa publikacji,

6) surowo$¢ sankcji wymierzonej sprawcy naruszenia prywatnosci.

Najscislej zwigzane z tematem tego artykulu wydaja si¢ okoliczno$ci wskazane w punkcie
piatym, a doktadniej — zawarto$¢ i forma publikacji.

W uzasadnieniu wyroku w sprawie Editorial Board of Grivna Newspaper przeciwko Ukrainie
Trybunat podkreslit, ze sporne publikacje (np. artykut czy ich seria, zob. wyrok z 29.7.2008 r.,
Flux przeciwko Moltdawii (nr 6), 22824/04) moga zawiera¢ wiele elementow o réznym cha-
rakterze i wadze. Konieczne moze by¢ wigc rozrdznienie tych elementow i, ewentualnie, ich
pogrupowanie (podobnie w wyroku z 1.10.2007 r., Tara i Poiata przeciwko Motdawii, 36305/03,
i w wyroku z 9.5.2018 r., Stomakhin przeciwko Rosji, 52273/07). Zarazem Trybunat zaznaczyl,
ze badajac sporne wypowiedzi, nie mozna traci¢ z oczu ogolnej tresci artykutu i jego istoty (po-
dobnie w wyroku z 6.5.2003 r., Perna przeciwko Wiochom, 48898/99). Zdaniem s¢dziow stras-
burskich badanie ma wigc mie¢ charakter dynamiczny i uwzglednia¢ podejscie zaréwno rozni-
cujace (analityczne), jak i syntetyzujace. Badanie nalezy rozpocza¢ od zastosowania ogdlnych
kryteriow z testu Axel Springer AG/Von Hannover (nr 2) dotyczacych catej publikacji (takich jak
rozpoznawalno$¢ bohatera i jego wczesniejsze postgpowanie oraz przedmiot wypowiedzi), na-
stepnie nalezy przeanalizowac z uzyciem pozostatych kryteriow poszczegélne wypowiedzi lub
ztozone z nich watki. Przyktadowo w swojej analizie Trybunatl uznat, Zze wyréznione przez sady
krajowe stwierdzenia A1, A2, A7 i A8 stanowily jedynie uwagi na temat niepowodzenia kandy-

* Do tego testu Trybunat odwotywat sig zreszta takze w wielu innych wyrokach, np. w wyrokuz 10.9.2013 r.,
Print Zeitungsverlag GmbH przeciwko Austrii (nr 2), 6547/07, oraz w wyroku z 27.6.2017 r., Medzlis Islamske
Zajednice Brcko i inni przeciwko Bosni i Hercegowinie, 17224/11.

* Okolicznos¢ w postaci nastepstw publikacji Trybunat bierze pod uwage juz na etapie oceny, czy do-
szto do naruszenia prawa do prywatno$ci bohatera publikacji. W swoim orzecznictwie przyjmuje bowiem,
ze atak na reputacje musi osiaggnaé pewien poziom doniostosci, aby stanowit zagrozenie dla tego prawa (np.
wyrok z 9.4.2009 r., A. przeciwko Norwegii, 28070/06; wyrok z 4.7.2017 r., Halldorsson przeciwko Islandii,
44322/13). Inng kwestia jest natomiast to, czy sporna wypowiedz w ogdle dotyczyta osoby, ktora uznaje sie
za pokrzywdzona. W opinii Trybunatu zwykte domniemanie lub subiektywne postrzeganie oswiadczenia jako
zniestawiajacego nie wystarcza, aby stwierdzi¢, ze dana osoba zostata bezposrednio zaatakowana: ,,W oko-
liczno$ciach konkretnej sprawy musi by¢ cos, co sprawi, ze zwykly czytelnik uzna, ze o§wiadczenie uderzyto
bezposrednio w indywidualnego bohatera przekazu, lub ze byt on przedmiotem krytyki” (wyrok z 31.7.2007 .,
Dyuldin i Kislov przeciwko Rosji, 25968/02; podobnie w wyroku z 6.12.2007 r., Filatenko przeciwko Rosji,
73219/01, czy w wyroku z 30.5.2013 r., Qoo ,, Vesti” i Ukhov przeciwko Rosji, 21724/03).

Niezaleznie od kwestii stwierdzenia naruszenia sporng wypowiedzig praw danej osoby, okoliczno$¢ w po-
staci nastgpstwa wypowiedzi ma takze znaczenie dla oceny starannosci jej autora. Jak bowiem podkresla
Trybunatl, im bardziej powazny jest zarzut, tym bardziej solidne powinien mie¢ podstawy faktyczne (np. wy-
rok z 17.12.2004 r., Pedersen i Baadsgaard przeciwko Danii, 49017/99; wyrok z 22.10.2009 r., Europapress
Holding D.O.O. przeciwko Chorwacji, 25333/06; wyrok z 10.7.2012 r., Bjérk Eidsdottir przeciwko Islandii,
46443/09; wyrok z 21.10.2014 r., Hlynsdottir przeciwko Islandii (nr 2), 54125/10).
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datury bohatera artykutu w wyborach (odbywajacych si¢ na posiedzeniu plenarnym parlamentu)
i mialy wystarczajaca podstawe faktyczna w postaci zapisu debaty parlamentarnej. Ponadto, jak
podkreslili sgdziowie, zakwestionowane wyrazenia, cho¢ sarkastyczne, pozostawaty w akcepto-
walnych granicach przesady stylistycznej stosowanej przez autora w celu wyrazenia oceny.

Niekiedy dla interpretacji przekazu znaczenie moze tez mie¢ wykorzystane medium, oko-
licznosci sformutowania wypowiedzi, a takze dobor gatunku. Przyktadowo w sprawie Karatas
przeciwko Turcji (wyrok z 8.7.1999 r., 23168/94) Trybunat wzial pod uwagg poetycka forme¢ wy-
powiedzi, a w sprawie Otegi Mondragon przeciwko Hiszpanii (wyrok z 15.3.2011 r., 2034/07)
to, ze kontrowersyjne uwagi zostaly wygltoszone ustnie podczas konferencji prasowej, skarzacy
nie mial wigc mozliwosci przeformutowania, doprecyzowania lub wycofania ich przed upu-
blicznieniem (podobnie w wyroku z 19.7.2018 r., Makraduli przeciwko Macedonii, 64659/11
124133/13).

Rozro6znienie wypowiedzi na twierdzenia faktyczne i sady wartosciujace

Ze wzgledu na naturalng nieostro$¢ wyrazen jezykowych, ich zakwalifikowanie do twierdzen
faktycznych (intersubiektywnych) lub wypowiedzi zsubiektywizowanych (w szczegolnosci opi-
nii) jest czesto trudne i prowadzi do spornych rozstrzygni¢¢ (Zaremba, 2007, s. 181). Problem
ten stale przewija si¢ tez w orzecznictwie Trybunatu. Zazwyczaj organ ten podkresla, ze klasy-
fikacji takiej powinny dokonywac sady krajowe (np. wyrok z 26.4.1995 r., Prager i Oberschlick
przeciwko Austrii, 15974/90), co jest przejawem ogdlnej zasady orzeczniczej zaktadajacej, ze sady
te sg, co do zasady, lepiej niz on usytuowane, by ocenic¢ intencje autora wypowiedzi oraz to, jak
opinia publiczna zinterpretuje t¢ wypowiedz i zareaguje na nig (wyrok z 30.3.2010 r., Petrenco
przeciwko Moldawii, 20928/05; wyrok z 18.2.2014 1., Jalba przeciwko Rumunii, 43912/10). Try-
bunal nie waha si¢ jednak przeprowadzi¢ wlasnej oceny, jesli uzna, ze wymagaja tego okolicz-
nos$ci konkretnej sprawy. NajczeSciej kwestionuje on stanowisko sagdow krajowych zaktadajace,
ze sporna wypowiedz stanowi twierdzenie faktyczne (np. wyrok z 17.4.2014 r., Brosa przeciwko
Niemcom, 5709/09; wyrok z 7.11.2017 r., Egill Einarsson przeciwko Islandii, 24703/15; wyrok
z 18.10.2018 r., Annen przeciwko Niemcom (nr 6), 3779/11). Mozna jednak wskaza¢ takze sy-
tuacje przeciwne, w ktorych Trybunat nie zgodzit si¢ z twierdzeniem, ze dana wypowiedz jest
sadem wartosciujacym (wyrok z 30.3.2010 r., Petrenco przeciwko Motdawii, 20928/05; wyrok
z 18.2.2014 1., Jalba przeciwko Rumunii, 43912/10).

Jako gtoéwne kryterium pozwalajace na rozrdznienie obu typodw wypowiedzi sgdziowie Try-
bunatu wskazuja mozliwos¢ ich weryfikacji (Young, 2000, s. 89-91; Kaminski, 2010). Jak opisat
to podejscie Costas Stratilatis, zdaniem Trybunatu ,,podzial wypowiedzi na sady wartoSciujace
i twierdzenia faktyczne odpowiada podziatlowi na wypowiedzi obiektywne (w tym sensie, Ze
moga by¢ prawdziwe lub falszywe) oraz inne wypowiedzi, ktére moga by¢ tylko subiektywne
(czyli nie mozna ich podda¢ zadnemu testowi na prawdziwos¢)” (Stratilatis, 2014, s. 740). To,
jak dokona¢ takiego rozr6znienia, doprecyzowata Wielka Izba Trybunalu w wyroku zapadlym
23 kwietnia 2015 roku w sprawie Morice przeciwko Francji (29369/10). Sedziowie podkreslili
w nim, ze ,,Aby odr6zni¢ zarzuty oparte na faktach od wypowiedzi ocennych, nalezy wziaé pod
uwage okoliczno$ci sprawy i ogdlny ton tej wypowiedzi, pamigtajac, ze stwierdzenia dotyczace
kwestii 0 znaczeniu publicznym stanowig, na podstawie tych kryteriow, raczej sady wartosciuja-
ce, a nie twierdzenia faktyczne” (§ 126).

W wyroku w sprawie Falzon przeciwko Malcie (wyrok z 20.3.2018 r., 45791/13) Trybu-
nat dodat, Ze tak szerokie i liberalne kwalifikowanie wypowiedzi jako warto$ciujacych dotyczy
w szczegdlnosci wypowiedzi o politykach (podobnie w wyroku z 2.10.2018 r., Fedchenko prze-
ciwko Rosji (nr 5), 17229/13). Mozna chyba zatem stwierdzi¢, ze Trybunat sformutowat zasade,
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zgodnie z ktdra w razie watpliwosci co do statusu wypowiedzi na tematy budzace publiczna
troske (assertions about matters of public interest), w tym zwlaszcza wypowiedzi politycznych,
nalezy przyjaé, ze stanowia one wypowiedzi ocenne.

Jesli chodzi o sposob rozumienia cytowanego wyzej wyrazenia ,,okolicznosci sprawy i 0gol-
ny ton wypowiedzi”, to wydaje si¢, ze nalezy przez nie rozumie¢ kontekst zewngetrzny (pozatek-
stowy) oraz kontekst wewng¢trzny (tresciowy) wypowiedzi. W sprawie Morice przeciwko Francji
takim kontekstem zewngtrznym byla specyficzna sytuacja faktyczna, uwarunkowania krajowe
oraz jej obszerne relacjonowanie w mediach. W sprawie Siirek przeciwko Turcji (nr 1) (wyrok
z 8.7.1999 1., 26682/95) kontekstem tym byl przede wszystkim problem terroryzmu. W innych
sprawach byty to doswiadczenia zwigzane ze zbrodniami nazistowskimi albo komunistycznymi.
Warto tez wspomnie¢ Memorandum wyjasniajace do Zalecenia nr 15 dotyczacego ogdlnej poli-
tyki Europejskiej Komisji Przeciwko Rasizmowi i Nietolerancji Rady Europy (ECRI) w sprawie
zwalczania mowy nienawisci zawierajace bardzo szczegétowe wskazowki interpretacji wypo-
wiedzi pod katem ich oceny jako mowy nienawisci’.

Analizujac kontekst tresciowy, czyli brzmienie samej wypowiedzi, Trybunat uwzglednia
tre$¢ przekazu (artykutu, ksiazki, audycji), w ktérym wypowiedz ta si¢ znajduje. Przyktadowo
w przywotanej juz sprawie Fedchenko przeciwko Rosji (nr 5) Trybunat podkreslil, ze rozwazyt
zarOwno poszczegolne stowa zawarte w spornej wypowiedzi, jak i wymowe calego artykutu,
ktorego wypowiedz ta byla czgscig (zob. tez wyrok z 1.3.2007 r., Tonsbergs Blad A.S. i Hau-
kom przeciwko Norwegii, 510/04). Natomiast w sprawie Petrina przeciwko Rumunii (wyrok
z 14.10.2008 r., 78060/01) Trybunal uznal, Ze sporna wypowiedz byta na tyle bezposrednia,
jednoznaczna i precyzyjna, ze nawet satyryczny charakter wydawnictwa, w ktorej si¢ znajdo-
wata, nie zmieniatl jej charakteru jako twierdzenia faktycznego®. W innych sprawach Trybunat
zalecit wyodrebnienie z sadu warto$ciujacego jego elementow faktycznych i ich oddzielne prze-
analizowanie (np. wyrok z 27.5.2004 r., Voids Aizsardzibas Klubs przeciwko Litwie, 57829/00;
wyrok z 12.7.2007 r., A/S Diena i Ozolins przeciwko Litwie, 16657/03; wyrok z 10.7.2012 r.,
Erla Hlynsdottir przeciwko Islandii, 43380/10). Ponadto nalezy odnotowac, ze w sprawie Feldek
przeciwko Stowacji (wyrok z 12.7.2001 r., 29032/95) sedziowie strasburscy odrzucili poglad
swoich stowackich kolegow, w mysl ktorego dana wypowiedz jest opinia tylko wtedy, gdy przy-
wotano w niej fakty, z ktorych ona wynika.

Co do zasady za sady ocenne uznaje Trybunat wycigganie wnioskow z faktow, w tym przy-
pisywanie czy sugerowanie motywow lub zamiaréw na podstawie jakich§ zachowan (wyrok
z25.11.1999 1., Nilsen i Johnsen przeciwko Norwegii, 23118/93; wyrok z 19.9.2013 r., Stojano-
vi¢ przeciwko Chorwacji, 23160/09). Jak tez jednak podkreslit Trybunat w sprawie Markt Intern
Verlag GmbH i Klaus Beermann przeciwko Niemcom (wyrok z 20.11.1989 r., 10572/83), praw-
dziwemu twierdzeniu moga towarzyszy¢ dodatkowe uwagi, sady ocenne, zatozenia, a nawet
insynuacje, ktore moga stworzy¢ fatszywy obraz w oczach opinii publicznej (na przyktad wtedy,
gdy opis jakiego$ incydentu moze tworzy¢ wrazenie, ze jest to przejaw ogolnej praktyki).

W sprawie Cumpana i Mazare przeciwko Rumunii (wyrok z 17.12.2004 r., 33348/96) Try-
bunat stwierdzit natomiast, ze przedstawienie w postaci alternatywnej dwoch wyjasnien zacho-
wania bohatera materialu prasowego — ,,albo nie zna prawa [...], albo przyjeta tapéwke” — moze
stanowi¢ opini¢ lub twierdzenie o faktach, w zaleznosci od tego, czy w $wietle catego artykutu
mozna uznac, ze jego autorzy opowiadaja si¢ jednoznacznie za prawdziwoscig ktorejs z przed-
stawianych wersji. To, ze forma pytania nie wyklucza klasyfikacji wypowiedzi jako twierdzenia

> Wskazowki te zastosowat Trybunat w wyroku z 9.5.2018 r., Stomakhin przeciwko Rosji, 52273/07.
¢ Wypowiedz ta zarzucata skarzagcemu wspotprace z rumunska policjg polityczng Securitate.
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faktycznego, podkreslit tez Trybunal w sprawie Pedersen i Baadsgaard przeciwko Danii (wyrok
z 17.12.2004 1., 49017/99): ,,Trybunat, podobnie jak Sad Najwyzszy, dochodzi do wniosku, ze
oskarzenie przeciwko wymienionemu gléwnemu kuratorowi, cho¢ postawione posrednio i za
pomoca szeregu pytan, bylo zarzutem faktycznym, ktéry mozna udowodni¢.” (podobnie w wy-
roku z 19.7.2018 r., Makradula przeciwko Macedonii, 64659/11 i 24133/13).

Interesujacy jest tez wyrok z 5 czerwca 2007 roku w sprawie Gorelishvili przeciwko Gruzji
(12979/04), w ktorym sg¢dziowie strasburscy zakwalifikowali stwierdzenie ,,mozna jedynie si¢
zastanawiac, czy Leominadze [polityk abchaski] i jemu podobni zyja powietrzem, nie wydajac
nic ze swoich zarobkdw. Jesli jest inaczej, w jaki sposob zgromadzili az tak duze oszczedno$ei”
jako subiektywna ocen¢ wiarygodnosci deklaracji majatkowej tego polityka. Podobnie w spra-
wie A/S Diena i Ozolins przeciwko Litwie (wyrok z 12.7.2007 1., 16657/03) Trybunat podkre-
slit, ze ,,nawet dla niewprawnego czytelnika” terminy »oszustwo«, »kradziez« czy »szwindel«
wyrazaty jedynie subiektywny stosunek skarzacego do powszechnie znanych i niekwestiono-
wanych faktow”. Analogicznie, w sprawie Erla Hlynsdottir przeciwko Islandii (nr 2) (wyrok
z21.10.2014 1., 54125/10) stowa ,,poluje na niego” Trybunat okreslit jako wartosciujaca charak-
terystyke ustalonych faktycznych wydarzen, a nie stwierdzenie faktyczne.

Kolejny przyktad takiego podejécia stanowi wyrok z 2 pazdziernika 2018 roku w sprawie
Fedchenko przeciwko Rosji (nr 5) (17229/13), w ktéorym Trybunat uznal, ze opinia jest nastepu-
jacy fragment artykuhu: ,,Najbardziej znani zgromadzeni przy stole medrey — zastgpca guberna-
tora Michail Klimow, szef miejskiej administracji Siergiej Smirnow i inni urzednicy. Rozkazano
im uratowac swojego patrona Timoszkowa, a oni to zrobili. [...] Najwyzsi urzgdnicy rzucili sie,
by broni¢ intereséw biznesmena Timoszkowa.”. Tak samo sedziowie okre$lili pytanie retoryczne
,,Z kim trzymacie, mistrzowie kradziezy? Kogo bronicie?”.

Jako typowy przyktad sadu wartosciujacego stanowigcego subiektywna ocene zdolnosci
kierowniczych Trybunat wskazal wypowiedz: ,,gltosny, ambitny i catkowicie nickompetentny”
(wyrok z 22.2.2007 r., Krasulya przeciwko Rosji, 12365/03). Inne przyktady tak zaklasyfiko-
wanych wypowiedzi to okres$lenia: ,,sekta” (wyrok z 27.2.2001 r., Jerusalem przeciwko Austrii,
26958/95), ,,buntownik” i ,,uwlacza¢” (wyrok z 19.1.2006 r., Albert-Engelmann-Gesellschaft
mbH przeciwko Austrii, 46389/99), ,,oburzajace postgpowanie”, ,,zachowanie antyspoteczne”,
»zekomo czyni wyjatek” (wyrok z 5.10.2006 r., Zakharov przeciwko Rosji, 14881/03).

O tym, ze wypowiedz stanowi sad warto$ciujacy, a nie twierdzenie faktyczne, swiadczy¢
moze zdaniem Trybunatu uzycie czasownika modalnego ,,moc¢™’, czasu przyszlego®, wyrazenia
»prawdopodobnie™ albo stwierdzenia jedynie dopuszczajacego mozliwo$¢ istnienia zwigzku
przyczynowego miedzy dwoma faktami'®.

7 Przyktadem moze by¢ wypowiedz: ,,Inni z jakiego$ powodu obawiaja sig, ze ich pieniadze moga zostac¢
zmarnowane na mito$nikow kolekcjonera funduszy, a nie wydane na wydarzenia kulturalne.” (zob. wyrok
730.5.2013 ., Ooo ,, Vesti” i Ukhov przeciwko Rosji, 21724/03). Inny przyktad przywotuje Trybunat w wyroku
2 16.4.2019 r., Editorial Board of Grivna Newspaper przeciwko Ukrainie, 41214/08 1 49440/08.

8 Tu przykladem jest wypowiedz: ,,Jedno jest pewne, nikt nie zaoferuje ustawodawcom wigcej niz sam
gubernator” (zob. wyrok z 22.2.2007 r., Krasulya przeciwko Rosji, 12365/03).

® Jak w zdaniu ,,Prawdopodobnie tylko ona [unia polityczna migdzy ratuszem a prokuraturg regional-
ng] moze by¢ przyczyna determinacji prokuratury regionalnej w $ciganiu czlonkow rzadu regionalnego [...]
i jednoczesnej ochronie urz¢dnikéw ratusza i radnych przed zarzutami karnymi” (zob. wyrok z 3.12.2009 r.,
Aleksandr Krutov przeciwko Rosji, 15469/04).

10 Jak w sprawie Editorial Board Of Grivna Newspaper przeciwko Ukrainie, w ktorej przedmiotem sporu
byta wypowiedz: ,,Niedlugo potem nowa osoba zostata Prezesem Sadu Najwyzszego i I. mogt poczu¢ si¢ bar-
dziej pewnie. By¢ moze przyczynit si¢ do tego jego krewny w Sadzie Najwyzszym” (zob. wyrok z 16.4.2019 .,
41214/08 1 49440/08).
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Za twierdzenie faktyczne uznat natomiast Trybunal wypowiedz jednoznacznie stwierdzajaca
zwigzek przyczynowo-skutkowy'! oraz stwierdzenie, ze urzednik jest wlascicielem prywatnego
przedsigbiorstwa (wyrok z 14.12.2006 r., Karman przeciwko Rosji, 29372/02). Podobnie jako
twierdzenie o faktach Trybunat potraktowat sugestie dotyczace wspolpracy z KGB. Jak podkre-
$lit w tej sprawie, ,,sugerowanie, ze skarzacy wspotpracowat z KGB, jakby to byt ustalony fakt,
gdy byla to tylko spekulacja autora, przekracza granice dopuszczalnego komentowania”'2.

Wiele spraw o naruszenie art. 10 EKPCz dotyczyto wypowiedzi nawiazujacych do pojeé
faszyzmu lub nazizmu. We wszystkich tego typu sprawach Trybunat uznawat takie wypowiedzi
za sady wartosciujace. Podkreslal przy tym, Ze nalezy je interpretowac szeroko. I tak w sprawie
Feldek przeciwko Stowacji (wyrok z 12.7.2001 r., 29032/95) Trybunat stwierdzit, ze ,,nie moze
réwniez zaakceptowac restrykcyjnej definicji terminu »faszystowska przesztosé¢«. Termin ten
jest szeroki 1 moze konotowac u tych, ktorzy go czytaja, rozne pojgcia dotyczace jego tresci
i znaczenia. Jednym z nich moze by¢ to, ze dana osoba uczestniczyta w organizacji faszystow-
skiej jako cztonek, nawet jesli nie byto to potaczone z konkretnymi dziataniami propagujacymi
faszystowskie ideaty.”"*. Cytujac ten poglad w sprawie Karman przeciwko Rosji, Trybunal uznat,
ze ,,pojecie »lokalny neofaszysta«, w jego kontekscie, nalezy rozumie¢ w sensie nadanym mu
przez wnioskodawce, a mianowicie opisujacym ogolna polityczng przynalezno$¢ do ideologii
rasowych roznic i antysemityzmu”'.

Dos¢ konsternujace moze by¢ cz¢sto pojawiajace si¢ w orzecznictwie Trybunatu stwierdze-
nie, ze ro6znica mi¢dzy twierdzeniami o faktach a sadami warto$ciujacymi lezy ostatecznie w za-
kresie dowodow, ktore trzeba ustali¢ na poparcie kazdej z tych wypowiedzi (their difference fi-
nally lies in the degree of factual proof which has to be established — tak w decyzji z 20.3.2003 r.,
Krone Verlag GmbH & Co. KG i Mediaprint Zeitungsund Zeitschriftenverlag GmbH & Co. KG
przeciwko Austrii, 42429/98; podobnie w wyroku z 13.11.2003 r., Scharsach i News Verlagsge-
sellschaft mbH przeciwko Austrii, 39394/98, 1 w wyroku z 2.11.2006 r., Standard Verlags GmbH
i Krawagna-Pfeifer przeciwko Austrii, 19710/02). Zatozenie to pozwala s¢dziom Trybunatu wy-
snu¢ wniosek, ze dana wypowiedz znajduje badz nie znajduje wystarczajacego uzasadnienia,
niezaleznie od tego, jak zostanie zakwalifikowana (np. wyrok z 27.5.2004 r., Vides Aizsardzibas
Klubs przeciwko Lotwie, 57829/00; decyzja z 13.5.2004 1., Karl Ollinger przeciwko Austrii,
74245/01; decyzja z 10.6.2004 1., Galina Chernysheva przeciwko Rosji, 77062/01; decyzja

I Przyktadem jest wypowiedz: ,,Karl Pfeifer zostat zidentyfikowany po $mierci profesora P. jako czto-
nek spolecznosci towieckiej, ktéra doprowadzita politologa do jego [samobdjczej] $mierci” (zob. wyrok
7 15.11.2007 ., Pfeifer przeciwko Austrii, 12556/03).

12 Byly to wypowiedzi w rodzaju: ,,ze wzgledu na jego szczegolne zastugi (potwierdzajgce zaufanie AUCP(b)
— KGB) [skarzacy] zostat wystany na studia podyplomowe” (zob. wyrok z 30.3.2010 r., Petrenco przeciwko
Motdawii, 20928/05).

13 Wypada zaznaczy¢, ze autorzy zdania odrgbnego do wyroku zauwazyli, podobnie jak sady krajowe, ze
skarzacy w swojej wypowiedzi odnidst si¢ do procesow norymberskich, a zatem mial na mysli faszyzm w $ci-
stym rozumieniu tego stowa. Tymczasem organizacja, o ktorej mowa — Mtodziez Hlinki — byta wprawdzie
okreslana przez niektore akty prawne jako faszystowska, jednak nie przez te, ktore wprost regulowaty kwestie
odpowiedzialno$ci za tego rodzaju dziatalnosc.

“ Trybunat nie zgodzit si¢ wigc z podejsciem rosyjskich sadow, ktore przyjety definicje zawartg w sowiec-
kiej Encyklopedii wydanej w 1981 roku. Zgodnie z tg definicja pojecie neofaszyzmu obejmuje ,,wspotczesne
prawicowe 1 najbardziej reakcyjne ruchy, ktoére pod wzgledem politycznym i ideologicznym sa nast¢gpcami or-
ganizacji faszystowskich rozwigzanych po drugiej wojnie swiatowe;j” (cyt. za rzeczonym wyrokiem Trybunatu
w sprawie Karman przeciwko Rosji). Sady krajowe orzekajace w sprawie wnioskodawcy ustality rowniez, ze
pokrzywdzony wypowiedzia nie jest czlonkiem partii politycznej propagujacej faszystowskie zasady. Zob. tez
wyrok Trybunatu z 3.12.2013 r., Ungvary i Irodalom Kft. przeciwko Wegrom, 64520/10.

Studia Medioznawcze 2021, tom 22, nr 1 (84), s. 871-879 https://studiamedioznawcze.eu



Michat Zaremba © Problem klasyfikacji wypowiedzi jako twierdzen faktycznych...

z 1.2.2007 r., Griiner Klub im Rathaus przeciwko Austrii, 13521/04; wyrok z 15.11.2007 r., Pfe-
ifer przeciwko Austrii, 12556/03; wyrok z 16.2.2016 1., Arztekammer fiir Wien i Dorner przeciwko
Austrii, 8895/10; wyrok z 10.2.2015 r., Cojocaru przeciwko Rumunii, 32104/06). W ten sposob
Trybunat niejako ,,obchodzi” problem kwalifikacji. Trudno jednak pogodzi¢ taki zabieg z sama
istota wspomnianego kryterium mozliwosci weryfikacji wartosci logicznej wypowiedzi. Skoro
bowiem sadow wartosciujacych nie mozna dowodzi¢, to wprowadzenie takiego alternatywnego
— 1 podkreslmy — stopniowalnego, a nie zero-jedynkowego kryterium zakresu dowod6éw nie ma
sensu. Nalezy chyba zatem przyja¢, ze cytowane stwierdzenie stanowi jedynie skrot myslowy
zréwnujacy srodek dowodowy z okolicznoscia podlegajaca dowodzeniu, a intencjg Trybunatu
jest po prostu zmniejszenie rygoréw dowodowych w odniesieniu do podstawy faktycznej sadow
ocennych w poréwnaniu z wymogami dotyczacymi twierdzen o faktach. Innymi stowy, fakty, na
podstawie ktorych formutowana jest opinia, nie podlegaja tak $cistym wymogom dowodowym
jak te bedace przedmiotem twierdzen opisowych.

Podsumowanie

W wywodach poprzedzajacych przedstawione zostaty dwie gldwne ,,strategie”, za pomoca kto-
rych Trybunat probuje uzasadni¢ swoje dos¢ arbitralne — jak to niekiedy sam przyznaje — roz-
strzygnigcia co do statusu spornej wypowiedzi. Pierwszg z nich jest ogélna wskazowka inter-
pretacyjna, zgodnie z ktorg w razie watpliwosci nalezy przyjac, ze wypowiedzi w sprawach
budzacych publiczng troske sa sadami wartos$ciujgcymi. Drugg jest zastrzezenie, ze niezaleznie
od wspomnianego rozstrzygnigcia badana wypowiedz i tak znajduje, badz nie, dostateczne uza-
sadnienie faktyczne.

Oproécz tych dwoch podejs¢ w orzecznictwie strasburskim pojawito si¢ tez trzecie — jeszcze
bardziej radykalne. Mianowicie Trybunat podkresla, Zze rozréznienie, o ktérym mowa w niniej-
szym artykule, ma mniejsze znaczenie w kontekscie politycznej debaty na poziomie lokalnym
(np. wyrok z 24.4.2007 r., Lombardo i inni przeciwko Malcie, 7333/06; wyrok z 31.7.2007 r.,
Dyuldin i Kislov przeciwko Rosji, 25968/02; wyrok z 9.3.2017 r., Athanasios Makris przeciwko
Grecji, 55135/10; wyrok z 8.10.2019 r., Kita przeciwko Polsce, 57659/00). Jak si¢ wydaje, sta-
nowisko to nie oznacza jednak, ze wymogi dotyczace formutowania twierdzen faktycznych maja
by¢ takie jak te dotyczace sagdow warto$ciujacych, ale ze istotniejsza niz podstawa faktyczna wy-
powiedzi jest dobra wiara jej autora's. Poglad ten koresponduje z inng tendencjg w orzecznictwie
Trybunatu, polegajaca na tym, ze zamiast orzeka¢ o dostatecznosci podstawy faktycznej organ
ten poprzestaje na stwierdzeniu, ze taka podstawa istnieje, a nawet, ze ,,nie jest nieistniejgca”
(np. wyrok z 22.12.2005 r., Paturel przeciwko Francji, 54968/00; wyrok z 11.4.2006 r., Brasi-
lier przeciwko Francji, 71343/01; wyrok z 18.9.2008 r., Chalabi przeciwko Francji, 35916/04;
wyrok z 6.10.2011 r., Vellutini i Michel przeciwko Francji, 32820/09; wyrok z 12.4.2012 r., De
Lesquen du Plessis-Casso przeciwko Francji, 54216/09; wyrok z 30.1.2014 r., De Lesquen du
Plessis-Casso przeciwko Francji (nr 2), 34400/10; wyrok z 9.3.2017 r., Athanasios Makris prze-
ciwko Grecji, 55135/10).

Wszystkie te linie orzecznicze pozwalaja sformutowac wstepny wniosek, ze sposob interpre-
towania art. 10 EKPCz przez Trybunat Strasburski zaczyna przypominac praktyke amerykan-

!5 Warto w tym kontekscie dodaé, ze cytowany juz wczesniej Costas Stratilatis zarzucit sgdziom orze-
kajacym w sprawie Petrenco przeciwko Motdawii, ze przytozyli zbyt wielka wage do statusu wypowiedzi
jako twierdzenia faktycznego. W efekcie, zdaniem tego badacza, sedziowie ci w niedostatecznym stopniu
uwzglednili znaczenie bardziej istotnych okoliczno$ci sprawy, w tym zwlaszcza dobrej wiary autora spornej
wypowiedzi (Stratilatis, 2014, s. 749).
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skiego Sadu Najwyzszego, charakteryzujaca si¢ daleko idacym uprzywilejowaniem wolnosci
stowa wzgledem innych wartosci wchodzacych z nig w konflikt (Zaremba, 2017, s. 21-31).

Wykaz skrotow
EKPCz — Konwencja o Ochronie Praw Cztowicka i Podstawowych Wolno$ci z 4 listopada
1950 roku
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