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G∏ówne problemy Wojewódzkiego
Urz´du do spraw Bezpieczeƒstwa

Publicznego w Krakowie
w przededniu Paêdziernika ’56*

Krzywdy wyrzàdzone obywatelom nie dajà nam spokoju,
gdy˝ cià˝à w mniejszym lub wi´kszym stopniu na nas.

Pp∏k Stanis∏aw Filipiak, szef Wojewódzkiego Urz´du
ds. Bezpieczeƒstwa Publicznego w Krakowie, podczas zebrania

POP PZPR przy WUdsBP 31 marca 1956 r.

Nadawany od 28 wrzeÊnia 1954 r. cykl audycji Rozg∏oÊni Polskiej Radia Wol-
na Europa Za kulisami bezpieki i partii, w których bra∏ udzia∏ zbieg∏y na Zachód
wysoki funkcjonariusz Ministerstwa Bezpieczeƒstwa Publicznego Józef Âwiat∏o,
zdemaskowa∏ metody dzia∏ania Urz´du Bezpieczeƒstwa i narzuci∏ w∏adzom PRL
koniecznoÊç zatarcia fatalnego wra˝enia, jakie informacje te wywo∏a∏y w spo∏e-
czeƒstwie. Podczas zorganizowanej w dniach 24–25 listopada 1954 r. „narady
centralnego aktywu partyjnego” I sekretarz Komitetu Centralnego Polskiej Zjed-
noczonej Partii Robotniczej Boles∏aw Bierut skrytykowa∏ dotychczasowà prac´
resortu bezpieczeƒstwa. Jak si´ mia∏o okazaç, stanowi∏o to wst´p do daleko idàcych
przekszta∏ceƒ organizacyjnych, w wyniku których dekretem z 7 grudnia 1954 r.
w miejsce rozwiàzanego MBP utworzono Ministerstwo Spraw Wewn´trznych
oraz Komitet ds. Bezpieczeƒstwa Publicznego1. JednoczeÊnie przystàpiono do
zwalniania2, a w pojedynczych wypadkach tak˝e aresztowania bardziej skompro-
mitowanych funkcjonariuszy. Ju˝ 19 paêdziernika 1954 r. powo∏ano specjalnà
komisj´, której celem mia∏o byç dokonanie przeglàdu stanu obsady personalnej
MBP3, a 8 listopada 1954 r. zatrzymano dyrektora Departamentu Âledczego
MBP p∏k. Józefa Ró˝aƒskiego. WÊród pracowników aparatu bezpieczeƒstwa

* Artyku∏ oparty jest na materia∏ach Podstawowej Organizacji Partyjnej PZPR Wojewódzkiego
Urz´du ds. Bezpieczeƒstwa Publicznego w Krakowie.
1 Dziennik Ustaw 1954, nr 54, poz. 269, Dekret Rady Paƒstwa z 7 grudnia 1954 r. o naczelnych
organach administracji paƒstwowej w zakresie spraw wewn´trznych i bezpieczeƒstwa publicznego.
2 P. Machcewicz, Polski rok 1956, Warszawa 1993, s. 14.
3 A. Biliƒska-Gut, Struktura i organizacja Ministerstwa Bezpieczeƒstwa Publicznego w latach
1944–1954, „Zeszyty Historyczne WiN-u” 2001, nr 15, s. 117.
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publicznego zapanowa∏a atmosfera niepewnoÊci i narastajàce poczucie braku sta-
bilizacji ˝yciowej, a lata 1955–1956 by∏y w tym Êrodowisku okreÊlane ironicznie
jako „okres walizkowy”4.

Z publicznà krytykà metod dzia∏ania MBP kierownictwo partyjne wystàpi∏o
podczas obradujàcego od 21 do 24 stycznia 1955 r. III Plenum Komitetu Cen-
tralnego PZPR5. Wydarzenie to stanowi∏o powa˝ny wstrzàs zw∏aszcza dla s∏abiej
zorientowanych w najnowszych tendencjach politycznych pracowników apara-
tu terenowego, w tym równie˝ dla wielu funkcjonariuszy krakowskiego Woje-
wódzkiego Urz´du ds. Bezpieczeƒstwa Publicznego. Wzmog∏o te˝ narastajàcy
od jesieni 1954 r. ferment wÊród cz´Êci szeregowych pracowników tej instytu-
cji, niezadowolonych zarówno z atmosfery politycznej wokó∏ Urz´du, jak i po-
garszajàcych si´ warunków pracy. W tej sytuacji rol´ swoistego forum dysku-
syjnego zacz´∏y odgrywaç zebrania Podstawowej Organizacji Partyjnej PZPR
przy WUdsBP, szczególnie ˝e w sk∏ad tamtejszego Komitetu Zak∏adowego PZPR
wchodzili niemal wy∏àcznie przedstawiciele kadry kierowniczej Urz´du6. Dzi´ki
temu szeregowym funkcjonariuszom cz´sto ∏atwiej by∏o dotrzeç ze swymi skar-
gami i postulatami do kierownictwa WUdsBP drogà partyjnà ani˝eli s∏u˝bowà.
Z drugiej jednak strony skupienie przez nielicznà grup´ osób funkcji kierowni-
czych zarówno w Urz´dzie, jak i w POP u∏atwi∏o stosunkowo szybkà pacyfika-
cj´ niezadowolenia i przywrócenie dyscypliny s∏u˝bowej. Jak w marcu 1956 r.
˝ali∏a si´ jedna z cz∏onkiƒ POP, gdy „po III Plenum zagadnienie krytyki nabra∏o
w∏aÊciwych form, to zaraz na wst´pie KZ w swoim planie pracy uj´∏o punkt, ˝e
mo˝na krytykowaç, ale krytykanctwo jest rozrabiactwem [...]. By∏ to jeden

4 Archiwum Paƒstwowe w Krakowie [dalej: AP Kraków], PZPR, Komitety Dzielnicowe [dalej:
KDz], 954, Protokó∏ z odbytej 7 VII 1956 r. konferencji sprawozdawczo-wyborczej KZ PZPR przy
WUdsBP w Krakowie, k. 43–62.
5 Z. Rykowski, W. W∏adyka, Polska próba – Paêdziernik ’56, Kraków 1989, s. 87–89; A. Dudek,
Âlady PeeReLu. Ludzie, wydarzenia, mechanizmy, Kraków 2000, s. 82.
6 W sk∏ad wybranego 18 VI 1955 r. dziewi´tnastoosobowego Komitetu Zak∏adowego wchodzi-
∏o: dwóch cz∏onków Êcis∏ego kierownictwa WUdsBP, jedenastu naczelników i zast´pców naczel-
ników wydzia∏ów, czterech kierowników sekcji oraz dwóch „towarzyszy z aparatu do∏owego”.
A˝ do czerwca 1956 r. proporcje te pozosta∏y bez wi´kszych zmian. Posiedzenia Komitetu Zak∏a-
dowego odbywa∏y si´ zresztà bardzo rzadko, a organizacjà partyjnà przy WUdsBP kierowa∏a fak-
tycznie wy∏oniona spoÊród cz∏onków Komitetu egzekutywa, w której zasiadali wy∏àcznie cz∏on-
kowie kierownictwa, naczelnicy wydzia∏ów lub ich zast´pcy. W pierwszej po∏owie 1956 r. w jej
sk∏ad, obok sekretarza Komitetu Zak∏adowego PZPR Bogus∏awa Bogus∏awskiego, wchodzili: szef
WUdsBP pp∏k Stanis∏aw Filipiak, jego zast´pca kpt. Zygmunt Gliƒski, naczelnik Wydzia∏u III (do
walki z podziemiem) mjr Adam Farb, naczelnik Wydzia∏u IV (ochrona gospodarki) mjr Zygmunt
Popio∏ek, jego zast´pca kpt. Stefan G∏àb, naczelnik Wydzia∏u V (ochrona organizacji politycz-
nych) kpt. Józef Spisak, naczelnik Wydzia∏u Personalnego (Kadr) mjr Antoni Szumski, naczelnik
Wydzia∏u Administracyjno-Gospodarczego kpt. Maria Brandys oraz kpt. Zenon Fija∏kowski,
do 30 IV 1956 r. pe∏niàcy obowiàzki zast´pcy naczelnika Wydzia∏u VI zajmujàcego si´ walkà
z KoÊcio∏em (wiosnà 1956 r. Fija∏kowskiego zastàpi∏a ppor. Zofia Glanowska – zast´pca naczel-
nika Wydzia∏u „W” prowadzàcego kontrol´ korespondencji). Jak w lipcu 1956 r. przyznawa∏
sekretarz Bogus∏awski: „tego rodzaju sk∏ad kierownictwa naszej organizacji nie móg∏ do koƒca
zabezpieczyç pe∏nej realizacji leninowskich norm ˝ycia partyjnego” (AP Kraków, PZPR, KDz,
954, Referat sprawozdawczy na konferencj´ [sprawozdawczo-]wyborczà KZ PZPR [przy WUdsBP]
w dniu 30 VI 1956 r. [w∏aÊc. 7 VII 1956 r.], wyg∏oszony przez sekretarza KZ PZPR przy WUdsBP
B. Bogus∏awskiego), k. 63–91.
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z momentów, który zahamowa∏ rozwój krytyki w naszych organizacjach partyj-
nych”7.

Diagnoz´ t´ mimowolnie potwierdzi∏ w swoim wystàpieniu na zorganizowa-
nej 7 lipca 1956 r. konferencji sprawozdawczo-wyborczej Komitetu Zak∏adowe-
go PZPR przy WUdsBP sekretarz Komitetu Bogus∏aw Bogus∏awski, który w dzia-
∏alnoÊci krakowskiego UB w 1955 r. wyró˝ni∏ dwa okresy: „pierwszy zaznaczy∏
si´ walkà i zrywaniem ze starym stylem pracy i wypaczeniami, ze schorzeniami
aparatu i jego zbiurokratyzowaniem, z oderwaniem si´ od mas naszego zmienia-
jàcego si´ w kierunku socjalistycznym spo∏eczeƒstwa, przy jednoczesnym powa˝-
nym os∏abieniu pracy operacyjnej. Drugi [charakteryzowa∏ si´] wytyczaniem
nowego kierunku pracy, nowych form, metod i stylu dzia∏alnoÊci zarówno
wewnàtrz aparatu, jak i jego pracy agenturalno-operacyjnej. RównoczeÊnie cha-
rakteryzuje si´ ten etap powa˝nym nasileniem roboty operacyjnej, co znalaz∏o
swój wyraz w osiàgni´tych wynikach w walce z wrogiem”. Przyznajàc, ˝e „pro-
ces tych przeobra˝eƒ nie by∏ ani prosty, ani ∏atwy”, Bogus∏awski zauwa˝a∏:
w pierwszym okresie „napotkaliÊmy na powa˝ne niezrozumienie i wprost prze-
jawy asekuranctwa pewnej cz´Êci pracowników aparatu. Na pog∏´bienie si´ tego
zjawiska wp∏ywa∏a równie˝ niepewnoÊç, chwiejnoÊç i nadmierna wra˝liwoÊç
[sic!] pracowników aparatu, wynikajàca cz´sto bàdê to z posuni´ç administracyj-
nych kierownictwa Komitetu, czy te˝ z krà˝àcych ró˝nych plotek odnoÊnie »bez-
pieczeƒstwa«. Stàd te˝ w aparacie b[ezpieczeƒstwa] p[ublicznego] by∏y tendencje
ch´ci ucieczki z aparatu, wypadki niemoralnego zachowania si´ pracowników,
fale os∏abienia dyscypliny, próby niewykonywania poleceƒ prze∏o˝onych, atmos-
fera znana towarzyszom, która mia∏a miejsce w Wydziale II [kontrwywiad] czy
V [ochrona organizacji politycznych] itp.” W drugiej po∏owie 1955 r. tendencje
te zosta∏y zdaniem Bogus∏awskiego przezwyci´˝one: „W miar´ aktywizacji pracy
Komitetu Zak∏adowego usuwano schorzenia w szeregu organizacjach, rozpra-
wiano si´ z przejawami wykroczeƒ moralno-s∏u˝bowych, jednym s∏owem stabi-
lizowa∏a si´ sytuacja, której wyrazem by∏ wzrost aktywnoÊci w pracy zawodowej,
co uwidacznia∏o si´ we w∏aÊciwej reakcji na przejawy [dzia∏alnoÊci] wroga oraz
w szeregu likwidacji band i osób wrogo dzia∏ajàcych. Z drugiej strony zarysowa∏y
si´ tu i ówdzie tendencje na odcinku naszej dzia∏alnoÊci zawodowej [do] nawro-
tu w naszym post´powaniu do metod i form, które tak mocno i zdecydowanie
odrzuci∏ Komitet Centralny na III Plenum”8.

W rzeczywistoÊci kierownictwo WUdsBP w Krakowie doÊç szybko otrzàsn´∏o
si´ po szoku spowodowanym rozwiàzaniem MBP oraz publicznà krytykà jego
dzia∏alnoÊci i w drugiej po∏owie 1955 r. poczu∏o si´ na tyle pewnie, ˝e bez wi´k-
szych trudnoÊci st∏umi∏o przejawy niezadowolenia we w∏asnych szeregach i przy-
stàpi∏o do odbudowy zachwianej dyscypliny pracy w Urz´dzie. Tymczasem w dru-
giej dekadzie marca 1956 r. w Polsce pojawi∏y si´ pierwsze pog∏oski o g∏ównych
tezach tajnego referatu Nikity Chruszczowa O kulcie jednostki i jego nast´p-
stwach, wyg∏oszonego w lutym 1956 r. na XX Zjeêdzie Komunistycznej Partii

7 Ibidem, Protokó∏ z zebrania POP przy WUdsBP w Krakowie odbytego 22 III 1956 r., k. 20–23.
8 Ibidem, Referat sprawozdawczy na konferencj´ [sprawozdawczo-]wyborczà KZ PZPR [przy
WUdsBP] w dniu 30 VI 1956 r. [w∏aÊc. 7 VII 1956 r.], wyg∏oszony przez sekretarza KZ PZPR przy
WUdsBP B. Bogus∏awskiego, k. 63–91.
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Zwiàzku Radzieckiego9. Mimo ˝e poczàtkowo kierownictwo POP przy WUdsBP
usi∏owa∏o ignorowaç te informacje, wywo∏a∏y one ogromne poruszenie wÊród
funkcjonariuszy. 22 marca 1956 r. odby∏o si´ zebranie plenarne POP, na którym
zamierzano omówiç zagadnienia „pracy organizacji partyjnej nad wychowaniem
ideologicznym cz∏onków”. Komitet Zak∏adowy planowa∏ przeprowadziç je
w starym stylu, a g∏ównym punktem programu mia∏ byç kilkudziesi´ciostronico-
wy referat sekretarza Bogus∏awskiego poÊwi´cony szkoleniu ideologicznemu. Po
jego wys∏uchaniu jedna z dyskutantek, nawiàzujàc do przebiegu XX Zjazdu
KPZR, poruszy∏a zagadnienie krytyki i samokrytyki w Êrodowisku pracowników
aparatu bezpieczeƒstwa publicznego, a nast´pnie zarzuci∏a kierownictwu POP
t∏umienie swobody wypowiedzi szeregowych cz∏onków partii. Jej wystàpienie
prze∏ama∏o opory pozosta∏ych uczestników i spotkanie przekszta∏ci∏o si´ w cha-
otyczny mityng, w którego trakcie kolejni mówcy artyku∏owali najró˝niejsze pre-
tensje i postulaty (z regu∏y dotyczàce kwestii socjalno-bytowych oraz stosunków
pracy) pod adresem kierownictwa WUdsBP10.

Tymczasem 21 marca 1956 r. Sekretariat KC PZPR podjà∏ decyzj´ o upo-
wszechnieniu referatu Chruszczowa wÊród organizacji partyjnych11. 27 marca
dokument ten zosta∏ odczytany na poszerzonym posiedzeniu Komitetu Zak∏a-
dowego PZPR przy WUdsBP z udzia∏em wszystkich sekretarzy oddzia∏owych
organizacji partyjnych oraz naczelników i zast´pców naczelników wydzia∏ów
WUdsBP. Referat wywo∏a∏ wÊród s∏uchaczy szok, a przebieg dyskusji ujawni∏ g∏´-
bokà dezorientacj´ politycznà jej uczestników. Zastanawiano si´, jak cz∏onkowie
KC KPZR mogli tolerowaç samowol´ Stalina, a nawet domagano si´, aby „wy-
ciàgnàç wobec nich wnioski”12. Znacznà cz´Êç posiedzenia zdominowa∏a pseudo-
ideologiczna dyskusja o tym, czy Stalin by∏ marksistà. Rozwa˝ano równie˝
mo˝liwe konsekwencje polityczne rewelacji Chruszczowa. O skali zagubienia
kierownictwa krakowskiego UB mo˝e Êwiadczyç wystàpienie jednego z dysku-
tantów, który „postawi∏ pytanie, jak nale˝y reagowaç na ró˝ne odg∏osy agentury
po XX Zjeêdzie, bowiem mówià oni i o sprawie Katynia, i o sprawie Âwiat∏y,
który przebywa za granicà, o tym, ˝e sprawcà Katynia by∏ Stalin, ˝e Bierut by∏
zwolennikiem Stalina i dlatego byç mo˝e b´dzie to samo i u nas. Jak nale˝y wy-
jaÊniaç spraw´, czy ulice i miasto »Stalinogród« b´dà pozmieniane, jak widzieç
dzisiaj nagrody »stalinowskie« i ca∏y szereg innych wypowiedzi. Sprawy te nie sà

9 Raport Chruszczowa. O kulcie jednostki i jego nast´pstwach, „Polityka” 1988, nr 31.
10 AP Kraków, PZPR, KDz, 954, Protokó∏ z zebrania POP przy WUdsBP w Krakowie odbytego 22 III
1956 r., k. 20–23.
11 Z. Rykowski, W. W∏adyka, op. cit., s. 127.
12 AP Kraków, PZPR, KDz, 955, Protokó∏ z posiedzenia poszerzonego KZ [PZPR przy WUdsBP] od-
bytego 27 III 1956 r. z udzia∏em wszystkich sekretarzy OOP [oddzia∏owych organizacji partyjnych]
i naczelników oraz zast´pców [naczelników] wydzia∏ów WUdsBP, k. 79–83. Opinie te nie odbiega-
∏y od tego, co mówiono na wielu innych zebraniach partyjnych, organizowanych wówczas w ca∏ym
kraju. Przyk∏adowo w sprawozdaniach PZPR z województwa bydgoskiego stwierdzano m.in.: „nie-
mal powszechnym dla wszystkich powiatów jest wysuwanie pytaƒ, dlaczego pozwolono Stalinowi
i bandzie Berii na tak masowe zbrodnie, dlaczego nie przeciwdzia∏ano jego samowoli, dlaczego nie
próbowano go po prostu usunàç, dlaczego Biuro Polityczne w poczàtkach II-giej wojny Êwiatowej
nie wykorzysta∏o momentu odsuni´cia si´ Stalina od kierownictwa” (cyt. za: P. Machcewicz, Polski
rok…, s. 19).
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jasne dla nas jako pracowników organów b[ezpieczeƒstwa] p[ublicznego], a wy-
daje mi si´, ˝e powinny byç nam dobrze znane”13.

Cztery dni póêniej referat Chruszczowa odczytano na zebraniu plenarnym
POP14. Burzliwà dyskusj´, którà kontynuowano na posiedzeniu 3 kwietnia 1956 r.,
zdominowa∏y wàtki, które pojawi∏y si´ ju˝ w trakcie narady cz∏onków Komitetu
Zak∏adowego. Naczelnik Wydzia∏u III WUdsBP (do walki z podziemiem) mjr Adam
Farb zapytywa∏: „Interesuje nas, jak mamy si´ ustosunkowaç do sprawy Stali-
na. Imi´ Stalina by∏o nam wszystkim drogie... Trudno si´ jest pogodziç z fak-
tem, ˝e Stalin by∏ marksistà, a jednoczeÊnie w stosunku do osoby Stalina stawia
si´ tak powa˝ne zarzuty. Mo˝na by by∏o powiedzieç, ˝e by∏ dobrym teoretykiem,
lecz w praktyce nie realizowa∏ za∏o˝eƒ marksistowskich”. Inny z dyskutantów
przyznawa∏, ˝e trudno mu zrozumieç, dlaczego Komitet Centralny KPZR przez
tak d∏ugi czas nie reagowa∏ na zbrodnie Stalina. Swojà wypowiedê zakoƒczy∏
doÊç zaskakujàcym jak na funkcjonariusza UB stwierdzeniem: „przecie˝ Stalin
przy pomocy Berii nie móg∏by zamknàç wszystkich”15. Nowym motywem dysku-
sji sta∏y si´ natomiast pretensje pod adresem kierownictwa partyjnego o to, ˝e
krytykuje aparat bezpieczeƒstwa publicznego za dzia∏ania, które samo zleca∏o.
Oburzony naczelnik Wydzia∏u IX (techniki operacyjnej) kpt. Eugeniusz Pajàk
mówi∏: „Powa˝ne wàtpliwoÊci budzi u˝yte przez tow. Chruszczowa okreÊlenie
s´dziego Êledczego jako cz∏owieka o ptasim mózgu, a przecie˝ ten˝e s´dzia nie-
wàtpliwie wype∏nia∏ tylko polecenia. Uczono nas przecie˝, ˝e pracownicy apara-
tu sà wychowankami Partii i ˝e w dzia∏aniu [w∏aÊc.: dzia∏ajà] z jej polecenia”.
Argumentacj´ t´ sprowadza∏ na polski grunt inny z dyskutantów: „By∏y przecie˝
wypadki ∏amania praworzàdnoÊci, jak np. w akcji »K«16, gdzie spraw´ areszto-
waƒ stawiali poszczególni sekretarze Kom[itetów] Pow[iatowych] Partii. Bije si´
tylko w szeregowego pracownika aparatu, a nie widzi si´ tego, ˝e wykonujà oni
zlecone im zadania. [...] Trzeba o tym mówiç i pisaç, jak êle robià góry, a nie

13 AP Kraków, PZPR, KDz, 955, Protokó∏ z posiedzenia poszerzonego KZ [PZPR przy WUdsBP] od-
bytego 27 III 1956 r. z udzia∏em wszystkich sekretarzy OOP i naczelników oraz zast´pców [naczel-
ników] wydzia∏ów WUdsBP, k. 79–83. O skali dezorientacji funkcjonariuszy krakowskiego UB
mogà Êwiadczyç formu∏owane przez nich w lipcu 1956 r. postulaty: „˝eby w∏aÊciwie wykonywaç za-
dania, towarzysze pracujàcy operacyjnie winni znaç konkretnà sytuacj´ politycznà w kraju. Zdarza-
jà si´ wypadki, ˝e jesteÊmy opóênieni, jeÊli chodzi o znajomoÊç konkretnej sytuacji politycznej. Tak
by∏o po XX Zjeêdzie [KPZR], kiedy na mieÊcie wszyscy wiedzieli o wyg∏oszonym na XX Zjeêdzie
referacie tow. Chruszczowa, zaÊ w Urz´dzie nic o tym nie mówiono. I tak np. u nas nic nie mówià
o ucieczce cz∏onka KC PZPR za granic´ [chodzi o zbieg∏ego 31 I 1956 r. na Zachód pracownika
Wydzia∏u Propagandy KC PZPR Seweryna Bialera, wyst´pujàcego od 8 VI tr. w audycjach Rozg∏o-
Êni Polskiej Radia Wolna Europa], zaÊ na kontaktach w mieÊcie mówi si´ o tym. Wydaje si´ s∏usz-
nym, aby informowaç pracowników operacyjnych o takiej sytuacji, z którà mo˝na si´ spotkaç na
mieÊcie, co pozwoli w nale˝yty sposób reagowaç” (ibidem, 954, Protokó∏ z odbytej 7 VII 1956 r.
konferencji sprawozdawczo-wyborczej KZ PZPR przy WUdsBP w Krakowie, k. 43–62).
14 5 IV 1956 r. tekst referatu zaprezentowano cz∏onkom PZPR b´dàcym pracownikami wydzia∏ów
administracyjnych WUdsBP (ibidem, Protokó∏ z ogólnego zebrania cz∏onków Partii wydzia∏ów admi-
nistracyjnych, odbytego w dniu 5 IV 1956 r., k. 39–42).
15 Ibidem, Protokó∏ z zebrania POP przy WUdsBP w Krakowie odbytego 31 III 1956 r., k. 1–19.
16 Chodzi o przeprowadzonà jesienià 1950 r. akcj´ „jednorazowego uderzenia w systemie ogólne-
go zaostrzania polityki represyjnej”, w wyniku której aresztowano jednoczeÊnie 4,7 tys. osób podej-
rzanych politycznie, wobec których jednak brak by∏o dostatecznych dowodów ich „przest´pczej
dzia∏alnoÊci”.
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zwalaç na pracownika szeregowego, który póêniej nie mo˝e znaleêç miejsca
wÊród spo∏eczeƒstwa”17. Warto jednak zauwa˝yç, ˝e równoczeÊnie z krytykà po-
stawy kierownictwa PZPR wobec resortu bezpieczeƒstwa poszczególni funkcjo-
nariusze formu∏owali swoje oczekiwania wobec partii komunistycznej, widzàc
w niej obroƒczyni´ aparatu bezpieczeƒstwa publicznego przed rzekomo niespra-
wiedliwà krytykà.

Dezorientacji politycznej towarzyszy∏a pog∏´biajàca si´ bezradnoÊç zawodowa
funkcjonariuszy UB, spowodowana nasilajàcà si´ od III Plenum KC PZPR kryty-
kà metod, powszechnie przez nich dotàd stosowanych. W trakcie debaty nad re-
feratem Chruszczowa naczelnik Farb stwierdza∏ z goryczà: „StraciliÊmy w pracy
orientacj´, trzeba pracowaç, tylko jak? [...] W tej chwili jest sytuacja, ˝e nie
mo˝na pracowaç ju˝ nawet tymi metodami, które by∏y ustalone po III Plenum
KC PZPR. [...] Spotykamy si´ obecnie z aresztami naszych wspó∏pracowników
ze strony org[anów] MO”18. Poszukujàc nowych metod pracy, kierownictwo
WUdsBP zorganizowa∏o od 1 wrzeÊnia 1955 r. do 1 lutego 1956 r. „szkolenie
operacyjne, ogólnokszta∏càce i wojskowe” dla funkcjonariuszy szczebla woje-
wódzkiego i powiatowego, którego tematem by∏o „Rozpracowanie agentural-
ne”. Trwajàce ∏àcznie 94 godziny, w tym 28 godzin wyk∏adów oraz 66 godzin
„seminariów i zaj´ç praktycznych”, szkolenie wykaza∏o s∏abe opanowanie przez
funkcjonariuszy takich zagadnieƒ, jak „kombinacje operacyjne, a zw∏aszcza pro-
blematyki dokumentowania wrogiej dzia∏alnoÊci [osób] rozpracowywanych
w toku agenturalnego rozpracowania” (w tym ostatnim wypadku s∏uchacze „s∏a-
bo rozumieli takie poj´cia, jak: co to sà dowody pierwotne – bezpoÊrednie”, dla-
tego pytali mi´dzy innymi, „czy pies u˝yty do wykrycia sprawców w∏amania, gdy
przyjdzie za Êladem do miejsca pobytu przest´pcy, b´dzie dowodem”)19. Nie
wszyscy funkcjonariusze dostrzegali sens przyswajania nieznanej im do tej pory
wiedzy prawniczej. Autorzy dokumentu podsumowujàcego szkolenie zwracali
uwag´: „zdarzajà si´ wypadki niew∏aÊciwego zachowania si´ s∏uchaczy na szko-
leniu. Jako przyk∏ad tego mo˝na podaç fakt ze szkolenia w Wydziale VI [do wal-
ki z KoÊcio∏em] w dniu 20 I [19]56. W czasie wyk∏adu niektórzy s∏uchacze pro-
wadzili osobiÊcie pogaw´dki, a s∏uchacz Ciulik cz´sto zapada∏ w drzemk´”20.
Byç mo˝e by∏o to zwiàzane z pierwszymi oznakami zwàtpienia, jakie pojawi∏y
si´ wÊród pracowników aparatu, co spowodowa∏o, ˝e 28 lutego 1956 r. szef
WUdsBP w Krakowie pp∏k Stanis∏aw Filipiak21 uzna∏ za stosowne napi´tnowaç
postaw´ „niektórych funkcjonariuszy, którzy twierdzà, jakoby wroga nie by∏o,
bo jakoÊ zewn´trznie nie widaç go”22. Z kolei w trakcie zebrania POP 31 marca

17 AP Kraków, PZPR, KDz, 954, Protokó∏ z zebrania POP przy WUdsBP w Krakowie odbytego 31 III
1956 r., k. 1–19.
18 Ibidem.
19 Ibidem, 956, Informacja dotyczàca przebiegu szkolenia operacyjnego, ogólnokszta∏càcego i woj-
skowego za okres od 1 IX [19]55 do 1 II [19]56 w Wydzia∏ach i PUdsBP (Delegaturach) i likwidacji
wakatów, 1 II 1956, k. 83–97.
20 Ibidem.
21 M. Piotrowski, Ludzie bezpieki w walce z Narodem i KoÊcio∏em. S∏u˝ba Bezpieczeƒstwa w Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej w latach 1944–1978 – Centrala, Lublin 2000, s. 323.
22 AP Kraków, PZPR, KDz, 955, Protokó∏ z Plenum KZ PZPR w sprawie wychowania ideologiczne-
go cz∏onków i kandydatów Partii, 28 II 1956, k. 29–46.
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desperacko poszukiwano argumentów uzasadniajàcych dalsze istnienie resortu.
PodkreÊlano wi´c, ˝e „wróg [...] usi∏uje wzmóc swojà robot´”, na co mia∏by wska-
zywaç mi´dzy innymi fakt, i˝ „podaje si´ pod wàtpliwoÊç spraw´ katyƒskà”23.

Mobilizujàce wypowiedzi cz∏onków kierownictwa Urz´du spotka∏y si´ z umiar-
kowanà reakcjà ze strony szeregowych funkcjonariuszy. Niewàtpliwie wynika∏o to
z faktu, ˝e cz´Êç pracowników aparatu czu∏a si´ wykorzystana, a nast´pnie pozo-
stawiona sama sobie przez dawne kierownictwo resortu oraz w∏adze partyjne24. Ich
obawy wyartyku∏owa∏ podczas zorganizowanego 31 marca 1956 r. zebrania POP
naczelnik Sekretariatu WUdsBP kpt. Boles∏aw Rejdych: „u nas b∏´dy rodzi∏y si´ na
odcinku praworzàdnoÊci. Mówi∏o si´ np. na odprawach, ˝e trzeba aresztowaç
pewnà iloÊç ludzi i jednoczeÊnie pracownika operacyjnego ocenia∏o si´ niejedno-
krotnie na podstawie iloÊci dokonywanych przez niego aresztów”. Dlatego te˝
funkcjonariusze niejednokrotnie bardzo sceptycznie przyjmowali kolejne dyrekty-
wy zwierzchnictwa. Na wspomnianej naradzie zast´pca naczelnika Wydzia∏u IV
WUdsBP (ochrona gospodarki) kpt. Stefan G∏àb zauwa˝a∏: „Obecnie stawia si´
znów spraw´ masowego werbunku agentury na zak∏adach. Same werbunki przed-
stawiajà si´ formalnie i nie spe∏niajà swego zasadniczego zadania. Werbujemy cz´-
sto tylko formalnie, ale rezultatów w∏aÊciwych nie uzyskujemy”25. 

Zainicjowana w koƒcu marca 1956 r. dyskusja w Êrodowisku funkcjonariuszy
UB zatacza∏a coraz szersze kr´gi. Podczas partyjnych zebraƒ wyborczych na po-
szczególnych wydzia∏ach WUdsBP „da∏o si´ odczuç nowego ducha, jaki panuje
po XX Zjeêdzie KPZR. Da∏o si´ zauwa˝yç szczeroÊç i Êmia∏oÊç ze strony towa-
rzyszy, Êmielej zabierali g∏os pod adresem Komitetu Zak∏adowego, kierowników
sekcji i naczelników. Towarzysze krytycznie oceniali prac´ partyjnà i zawodowà
i wysuwali konkretne wnioski dla nowej egzekutywy”. Podsumowujàc przebieg
„kampanii wyborczej”, kierownictwo POP PZPR stwierdza∏o z ubolewaniem, i˝
zdarzy∏o si´ nawet „jedno niew∏aÊciwe wystàpienie. Towarzysz ten pyta∏, czy Pol-
ska jest krajem suwerennym – jeÊli by∏ nacisk beriowszczyzny na nasz aparat.
Spraw´ t´ wyjaÊniono w ten sposób, ˝e czerpaliÊmy doÊwiadczenia z KPZR i b´-
dziemy czerpaç [nadal], gdy˝ KPZR istnieje ju˝ 36 lat i wszystkie kraje korzysta-
∏y z tych doÊwiadczeƒ”26. Gwa∏townie topnia∏ te˝ autorytet egzekutywy Komi-
tetu Zak∏adowego PZPR, której dzia∏alnoÊç zosta∏a poddana ostrej krytyce
podczas posiedzenia Plenum Komitetu 22 kwietnia 1956 r. W trakcie dyskusji
podkreÊlano, ˝e z∏a praca egzekutywy wynika∏a „z jej niew∏aÊciwego sk∏adu”
(przez co rozumiano zbyt du˝y odsetek zasiadajàcych tam przedstawicieli w∏adz
Urz´du) i domagano si´ niezw∏ocznych zmian personalnych27. 

23 Ibidem, 954, Protokó∏ z zebrania POP przy WUdsBP w Krakowie odbytego 31 III 1956 r., k. 1–19.
24 Jak trafnie zauwa˝y∏ Pawe∏ Machcewicz: „Cz´sto aparat partyjny usi∏owa∏ przerzuciç ca∏à odpo-
wiedzialnoÊç za »okres b∏´dów i wypaczeƒ« na barki funkcjonariuszy bezpieczeƒstwa. UB by∏o
dogodnym koz∏em ofiarnym, dzi´ki któremu partia mog∏a demonstrowaç swoje »czyste r´ce«”
(P. Machcewicz, Polski rok…, s. 56).
25 AP Kraków, PZPR, KDz, 954, Protokó∏ z zebrania POP przy WUdsBP w Krakowie odbytego 31 III
1956 r., k. 1–19.
26 Ibidem, 956, Protokó∏ z posiedzenia egzekutywy KZ PZPR przy WUdsBP w Krakowie odbytego
17 IV 1956 r., k. 159–164.
27 Ibidem, 955, Protokó∏ z plenarnego posiedzenia KZ PZPR przy WUdsBP w Krakowie odbytego
22 IV 1956 r., k. 84–93.
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W zachowanych dokumentach POP PZPR przy WUdsBP w Krakowie nie
znalaz∏y swego odzwierciedlenia reakcje funkcjonariuszy na takie wydarzenia,
jak aresztowanie by∏ego wiceministra bezpieczeƒstwa publicznego Romana Rom-
kowskiego i by∏ego dyrektora X Departamentu MBP Anatola Fejgina (23 kwiet-
nia 1956 r.)28, a tak˝e uchwalenie przez sejm ustawy o amnestii (27 kwietnia
1956 r.)29. ¸atwo jednak si´ domyÊliç, ˝e w istotnym stopniu przyczynia∏y si´ one
do wzrostu poczucia niepewnoÊci pracowników krakowskiego WUdsBP. Jak traf-
nie pisa∏ na ten temat Pawe∏ Machcewicz: „Funkcjonariuszom UB ˝yjàcym
w przekonaniu, ˝e sà chlubà i podporà systemu, wiosnà 1956 r. ziemia zacz´∏a
wymykaç si´ spod stóp, ich dotychczasowy Êwiat rozpada∏ si´ w drobne kawa∏-
ki. Otwarcie i na ka˝dym kroku manifestowana niech´ç, zewszàd padajàce jaw-
ne drwiny i szyderstwa, wynikajàce z przekonania, ˝e czas wszechw∏adzy apara-
tu bezpieczeƒstwa nieodwo∏alnie si´ skoƒczy∏ – wszystko to by∏y zjawiska nowe
i niespodziewane, rozk∏adajàce morale funkcjonariuszy UB”30. Dopiero poznaƒ-
ski Czerwiec ’56 przywróci∏ na krótki czas bojowy nastrój w szeregach krakow-
skiego UB. Paradoksalnie by∏ on w du˝ej mierze reakcjà na narastajàce poczucie
zagro˝enia ze strony emancypujàcego si´ spo∏eczeƒstwa. Pierwszà reakcjà pra-
cowników WUdsBP na wydarzenia poznaƒskie sta∏a si´ agresja s∏owna wobec ich
uczestników. Podczas zorganizowanej 7 lipca 1956 r. konferencji sprawozdaw-
czo-wyborczej Komitetu Zak∏adowego PZPR przy WUdsBP sekretarz Bogus∏aw-
ski stwierdzi∏ mi´dzy innymi: „Trudno znaleêç odpowiednich i w∏aÊciwych okre-
Êleƒ czy sformu∏owaƒ [sic!], które by wiernie odda∏y przebieg zajÊç w Poznaniu,
które by umia∏y zobrazowaç ca∏e barbarzyƒstwo, perfidne dzia∏anie bandytyzmu
i zbrodnicze faszystowskie instynkta tych ludzi, o ile w ogóle zas∏ugujà na mia-
no ludzi, którzy zainspirowani przez wrogie imperialistyczne oÊrodki dywersyj-
no-wywiadowcze zaatakowali bez najmniejszego powodu organa w∏adzy ludo-
wej usi∏ujàc do tego wykorzystaç nieÊwiadomà cz´Êç klasy robotniczej Poznania”.
Wyraziwszy nast´pnie nadziej´, i˝ „ca∏à t´ szumowin´ [...] niewàtpliwie dosi´-
gnie [...] miecz sprawiedliwoÊci”, Bogus∏awski przeszed∏ do wniosków na przy-
sz∏oÊç: „og∏oszone w zwiàzku z wypadkami poznaƒskimi ostre pogotowie i, co
za tym idzie, wzmo˝ona praca operacyjna wykaza∏y, ˝e aparat nasz jest zdolny do
wykonania ka˝dego zadania, jakie przed nim stawia nasza partia”31. 

Przemówienie Bogus∏awskiego sprowokowa∏o do wystàpieƒ innych funkcjona-
riuszy. Naoczny Êwiadek masakry robotników w Poznaniu stwierdza∏ z satysfakcjà:
„Po wypadkach poznaƒskich [...] Urzàd Bezpieczeƒstwa powa˝nie podniós∏ sobie
autorytet, gdzie mimo nienawiÊci ze strony reakcji Urzàd Bezpieczeƒstwa wyka-
za∏ w pe∏ni bojowà postaw´ w walce z wrogami w∏adzy ludowej. Wspólnie z woj-
skiem i MO rozgromi∏ bandy prowokatorów, podobnie jak w Berlinie w roku
1953 uczyni∏y to organa NRD”32. W nieco innej tonacji wtórowa∏ mu naczel-

28 „Trybuna Ludu” 1956, nr 115, s. 1.
29 DzU nr 11, poz. 57, Ustawa o amnestii z 27 IV 1956 r.
30 P. Machcewicz, Polski rok..., s. 56–57.
31 AP Kraków, PZPR, KDz, 954, Referat sprawozdawczy na konferencj´ [sprawozdawczo-]wybor-
czà KZ PZPR [przy WUdsBP] w dniu 30 VI 1956 r. [w∏aÊc. 7 VII 1956 r.], wyg∏oszony przez sekre-
tarza KZ PZPR przy WUdsBP B. Bogus∏awskiego, k. 63–91.
32 Ibidem, Protokó∏ z odbytej 7 VII 1956 r. konferencji sprawozdawczo-wyborczej KZ PZPR przy
WUdsBP w Krakowie, k. 43–62.
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nik Wydzia∏u IV mjr Zygmunt Popio∏ek: „Wypadki poznaƒskie ujawni∏y nam, ˝e
jednak wróg istnieje. [...] Wymaga to odpowiedniej pomocy ze strony K[omite-
tu] W[ojewódzkiego] PZPR. Nie wiem, czy Komitet Wojewódzki wie, co nas
nurtuje. Jak mo˝na si´ pogodziç z powrotem Hanke33, Mackiewicza34, których
wita si´ kwiatami, a w tym samym czasie uderza si´ w naszych pracowników.
Tamci otrzymujà prac´, mieszkania, a nasi nic”. Ten swoisty seans nienawiÊci za-
koƒczy∏ si´ przyj´ciem uchwa∏y w sprawie wys∏ania do KC PZPR stosownego li-
stu, w którym pisano mi´dzy innymi: „Zdajemy sobie spraw´, ˝e wrogie Polsce
oÊrodki imperialistyczne nie poprzesta∏y na [...] [sprowokowaniu wydarzeƒ po-
znaƒskich], a b´dà w dalszym ciàgu stara∏y si´ szkodziç i utrudniaç nasze dalsze
wysi∏ki nad budownictwem socjalizmu w kraju przez nadsy∏anie obcych agentur
szpiegowskich i dywersyjnych oraz wykorzyst[yw]anie rozbitego reakcyjnego
podziemia. Dlatego te˝ zapewniamy Komitet Centralny naszej Partii i Rzàd PRL,
˝e w pracy swojej wzmo˝emy bardziej ni˝ dotychczas rewolucyjnà czujnoÊç jako
wytycznà codziennego dzia∏ania. Wiernie kroczyç b´dziemy drogà wytyczonà
nam przez Parti´ do umocnienia socjalizmu w naszej Ojczyênie. Ka˝dy z nas na
swoim odcinku b´dzie bardziej skutecznie ni˝ dotychczas demaskowa∏ i uniesz-
kodliwia∏ wroga”35. Odpowiedni list przekazano tak˝e do Komitetu Zak∏adowe-
go PZPR przy WUdsBP w Poznaniu36.

O poprawie samopoczucia kierownictwa partyjnego WUdsBP mo˝e Êwiad-
czyç równie˝ ocena sytuacji politycznej w Urz´dzie, sformu∏owana przez sekre-
tarza Bogus∏awskiego: „JeÊli po III Plenum po raz pierwszy w ˝yciu naszej orga-
nizacji by∏y krytyczne wystàpienia, jeÊli wtedy spotykaliÊmy si´ z pewnymi
niezrozumieniami – to obecnie nie notujemy tego rodzaju wypadków, a krytyka
jest zdrowa, twórcza i widaç, ˝e towarzysze dbajà o to, aby organizacja nasza
przestrzega∏a rzeczywiÊcie leninowskich norm ˝ycia partyjnego. Notujemy dal-
szy wzrost g∏osów krytycznych. Jest to dowodem du˝ego zrozumienia uchwa∏
XX Zjazdu”37. Nie wiadomo jednak, na ile ocena ta pokrywa∏a si´ z odczuciami
szeregowych funkcjonariuszy. Bojowy nastrój, jaki zapanowa∏ wÊród partyjnego
aktywu WUdsBP w Krakowie po „czarnym czwartku”, nie trwa∏ zresztà d∏ugo.

33 Hugon Hanke (1904–1964) – jeden z liderów emigracyjnego Stronnictwa Pracy, od 8 VIII 1955 r.
premier rzàdu polskiego na uchodêstwie, 8 IX tr. powróci∏ do kraju. Od 1952 r. agent UB; R. Habiel-
ski, ˚ycie spo∏eczne i kulturalne emigracji, Warszawa 1999 („Druga Wielka Emigracja 1945–1990”,
t. 3), s. 331.
34 Stanis∏aw Mackiewicz (1896–1966) – polityk i publicysta, w latach 1954–1955 premier i mini-
ster spraw zagranicznych rzàdu polskiego na uchodêstwie. 14 VI 1956 r. powróci∏ do kraju (ibidem,
s. 341–342). Zob. te˝: J. Jaruzelski, Stanis∏aw Cat-Mackiewicz 1896–1966. Wilno–Londyn–Warsza-
wa, Warszawa 1987.
35 AP Kraków, PZPR, KDz, 954, Protokó∏ z odbytej 7 VII 1956 r. konferencji sprawozdawczo-wy-
borczej KZ PZPR przy WUdsBP w Krakowie, k. 43–62.
36 W liÊcie tym pisano m.in.: „Przesy∏amy Wam, Towarzysze, wyrazy g∏´bokiego bólu i wspó∏czucia
z powodu bohaterskiej Êmierci poleg∏ych w s∏u˝bie Ojczyzny Towarzyszy. Wyra˝amy szczere uznanie
dla Waszej postawy w walce o unicestwienie celów i zamiarów prowokatorów” (ibidem). Zob. od-
powiedê KZ PZPR przy WUdsBP w Poznaniu: ibidem, 956, Pismo Komitetu Zak∏adowego PZPR przy
WUdsBP w Poznaniu do KZ PZPR przy WUdsBP w Krakowie, 27 VII 1956, k. 207.
37 Ibidem, 954, Referat sprawozdawczy na konferencj´ [sprawozdawczo-]wyborczà KZ PZPR [przy
WUdsBP] w dniu 30 VI 1956 r. [w∏aÊc. 7 VII 1956 r.], wyg∏oszony przez sekretarza KZ PZPR przy
WUdsBP B. Bogus∏awskiego, k. 63–91.
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Od 18 do 28 lipca 1956 r. (z dwudniowà przerwà) obradowa∏o VII Plenum
KC PZPR, na którym wyraziÊcie uwidoczni∏y si´ istniejàce w aparacie partyjnym
ró˝nice poglàdów na przyczyny „wypadków poznaƒskich”38. W trakcie obrad
cz´Êç cz∏onków Komitetu Centralnego wystàpi∏a z ostrà krytykà planu szeÊcio-
letniego, inni zaÊ dopominali si´ o powrót W∏adys∏awa Gomu∏ki do dzia∏alnoÊci
politycznej, czego efektem sta∏o si´ zwrócenie mu 2 sierpnia 1956 r. legitymacji
partyjnej39. Coraz g∏oÊniej dopominano si´ równie˝ o przywrócenie ˝o∏nierzom
Armii Krajowej nale˝nego im miejsca w spo∏eczeƒstwie, co znalaz∏o swoje szcze-
gólne odzwierciedlenie podczas obchodów dwunastej rocznicy wybuchu powsta-
nia warszawskiego.

Rozwój sytuacji politycznej w kraju w najwy˝szym stopniu niepokoi∏ funkcjo-
nariuszy krakowskiego WUdsBP. Wkradajàca si´ w ich szeregi niepewnoÊç uwi-
doczni∏a si´ podczas kolejnego plenum POP przy WUdsBP, które obradowa∏o
23 sierpnia 1956 r. z udzia∏em sekretarza Komitetu Wojewódzkiego PZPR Edwar-
da Gabary40, odpowiedzialnego za nadzór nad aparatem bezpieczeƒstwa. Dysku-
sj´ zdominowa∏a sprawa Gomu∏ki, a jej uczestnicy chcieli mi´dzy innymi wie-
dzieç, „jak przedstawia si´ sprawa odchyleƒ i b∏´dów tow. Gomu∏ki, w czym
wyra˝a∏y si´ jego b∏´dy i na ile mia∏ racji [sic!]”. Co zrozumia∏e, do jego powro-
tu na scen´ politycznà ustosunkowywano si´ bardzo sceptycznie, przyznajàc nie-
ch´tnie, ˝e zarzuty wysuni´te wobec niego na III Plenum KC PZPR w listopadzie
1949 r. by∏y nies∏uszne, tym niemniej ze wzgl´du na pope∏nione w przesz∏oÊci
b∏´dy polityczne – czyli tak zwane odchylenie prawicowo-nacjonalistyczne – za-
anga˝owanie si´ Gomu∏ki w polityk´ nie jest po˝àdane41. 

Podczas plenum POP sporo miejsca poÊwi´cono dyskusji na tematy gospodar-
cze. Krytycznie omawiano mi´dzy innymi realizacj´ „planu szeÊcioletniego”
i wzywano do ukarania winnych zaniedbaƒ na tym polu, równoczeÊnie jednak
nieufnie pytano, „czym podyktowana jest koniecznoÊç popierania prywatnej ini-
cjatywy”. Negatywnie ustosunkowywano si´ do wspomnianych prób rehabilita-
cji akowców, na przyk∏ad naczelnik Wydzia∏u IX kpt. Eugeniusz Pajàk z oburze-
niem sprzeciwi∏ si´ tezie, jakoby „nies∏usznie stosowano wobec szeregowych
cz[∏onków] AK dyskryminacj´. Stwierdza, ˝e w okresie powstawania i umacnia-
nia si´ w∏adzy ludowej by∏o to koniecznym ze wzgl´du na to, ˝e byli oni za przy-
wróceniem swojej w∏adzy, a broƒ kierowali przeciwko cz∏onkom w∏adzy ludo-
wej”. Generalnie jednak obradowano w minorowych nastrojach, a w licznych
wypowiedziach przewija∏y si´ apele do w∏adz wojewódzkich PZPR o „stworze-
nie atmosfery sprzyjajàcej dla pracy org[anów] b[ezpieczeƒstwa] p[ublicznego]”.
Dostrzegajàc wÊród funkcjonariuszy objawy zaniepokojenia o ich przysz∏y los,
sekretarz Gabara czu∏ si´ w obowiàzku pospieszyç z uspokajajàcym zapewnie-
niem: „b∏´dy, jakie pope∏niono, to nie jest wina ca∏ych org[anów] b[ezpieczeƒ-

38 Z. Rykowski, W. W∏adyka, op. cit., s. 195–213.
39 P. Machcewicz, W∏adys∏aw Gomu∏ka, Warszawa 1995, s. 38–39.
40 J. Wielgosz, W 40-lecie powstania Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej 1948–1988. Kraków
– Nowy Sàcz – Tarnów, Kraków 1988, passim; J. Kwiek, Rok 1956 w Krakowie i w województwie.
(Wybrane problemy) Kraków 1999, s. 54, 56, 61, 92.
41 AP Kraków, PZPR, KDz, 954, Protokó∏ z [plenarnego] zebrania partyjnego odbytego 23 VIII
1956 r. przy WUdsBP w Krakowie, k. 101–111.
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stwa] p[ublicznego], a sprawa Ró˝aƒskiego i innych nie jest sprawà b∏´dów
– gdy˝ stosowanie tortur ludzi to metoda kapitalizmu i za wypadki, jakie mia∏y
miejsce, nie ponosi winy ca∏y aparat”42. Wydaje si´ jednak, ˝e ta pokr´tna argu-
mentacja odnios∏a skutek odwrotny od zamierzonego, wielu s∏uchaczy mog∏o
bowiem z niepokojem uÊwiadomiç sobie, i˝ stosowa∏o nie tylko metody zbrod-
nicze, ale w dodatku kapitalistyczne! Zresztà funkcjonariusze w Krakowie od
d∏u˝szego czasu obawiali si´ konsekwencji swojej dzia∏alnoÊci. Ju˝ wiosnà 1956 r.
kierownictwo tutejszego WUdsBP otrzyma∏o „ustne polecenie tow. Drzewieckie-
go z Komitetu ds. Bezp[ieczeƒstwa]43, a˝eby w szerszym jak dotàd zasi´gu przyj-
mowaç wszystkich obywateli ˝alàcych si´ i interesowaç si´ nimi”. Dlatego te˝
5 kwietnia 1956 r. egzekutywa Komitetu Zak∏adowego PZPR przy WUdsBP za-
pozna∏a si´ dzia∏alnoÊcià Referatu Skarg i Za˝aleƒ. Kierowniczka Referatu Joan-
na Filus poinformowa∏a, i˝ wÊród 337 skarg, jakie dotàd nap∏yn´∏y do Urz´du,
znaczna cz´Êç dotyczy „zaginionych” depozytów wi´ziennych, zdarzajà si´ jed-
nak sprawy powa˝niejsze, jak za˝alenie „poszkodowanego osobnika, [który]
zg∏asza si´ o odszkodowanie za utracone zdrowie, gdy˝ zosta∏ pobity przez b[y∏e-
go] pracownika Urz´du”, oraz skarga „ob[ywatelki] Banik, która zwraca si´ o do-
kumenty w sprawie samobójstwa jej m´˝a, który odebra∏ sobie ˝ycie w celi wi´-
ziennej”44. Wyraêne symptomy prze∏amywania przez spo∏eczeƒstwo bariery
strachu musia∏y z pewnoÊcià niepokoiç wielu pracowników krakowskiego UB,
jednak cz∏onkowie egzekutywy zapewne w geÊcie swoistej ekspiacji z zadowole-
niem podkreÊlali w trakcie obrad, ˝e „pokój, w którym przyjmowani sà petenci,
obecnie wyglàda estetycznie, znajduje si´ tam dywan i zawieszone sà firanki,
utrzymywany jest czysto”. Pad∏a nawet propozycja, aby Urzàd zamieÊci∏ w prasie
og∏oszenie, ˝e „petentów w sprawach skarg i za˝aleƒ przyjmuje si´ w dniach...
o godzinie...”45. Manifestowana w ten sposób ch´ç zadoÊçuczynienia ofiarom
„b∏´dów i wypaczeƒ” nie by∏a jednak szczera, o czym mo˝e Êwiadczyç uspokaja-
jàca wypowiedê szefa WUdsBP pp∏k. Filipiaka, który ustosunkowujàc si´ do nur-
tujàcych funkcjonariuszy wàtpliwoÊci, stwierdzi∏ podczas lipcowej konferencji
sprawozdawczo-wyborczej: „nie ma takiej linii, aby karaç pracowników za b∏´-
dy z przesz∏oÊci, do spraw z lat [19]45, [19]46 nie b´dziemy wracaç, gdy˝ to
wszystko dzia∏o si´ w okresie wojny domowej. Pracownik mo˝e zostaç ukarany
za przyw∏aszczenie cudzego mienia. W zale˝noÊci od tego, kiedy dana sprawa
mia∏a miejsce, b´dà wyciàgane wnioski”46. 

Sierpniowe plenum POP PZPR przy WUdsBP odbywa∏o si´ w okresie znacz-
nych redukcji kadrowych w Urz´dzie, tote˝ nic dziwnego, ˝e dyskutantów ˝ywo
interesowa∏a odpowiedê na pytanie, „jak wyglàda sprawa bezrobocia w zwiàzku
ze zmniejszeniem si´ pracy w przemyÊle oraz demobilizacjà ˝o∏nierzy. Czy Partia

42 Ibidem.
43 Micha∏ Drzewiecki by∏ wówczas dyrektorem Gabinetu Przewodniczàcego Komitetu ds. Bezpie-
czeƒstwa Publicznego (M. Piotrowski, op. cit., s. 340).
44 AP Kraków, PZPR, KDz, 956, Protokó∏ z posiedzenia egzekutywy KZ PZPR przy WUdsBP w Kra-
kowie, odbytej 5 IV [19]56 r., k. 149–153.
45 Ibidem.
46 Ibidem, 954, Protokó∏ z odbytej 7 VII 1956 r. konferencji sprawozdawczo-wyborczej KZ PZPR
przy WUdsBP w Krakowie, k. 43–62.
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i Rzàd mo˝e zagwarantowaç prawo do pracy”47. Nastroje niepewnoÊci w tym
wzgl´dzie pog∏´bi∏a mi´dzy innymi wypowiedê uczestniczàcego w plenum mar-
cowym I sekretarza Komitetu Wojewódzkiego PZPR w Krakowie Stanis∏awa
Brodziƒskiego, który oÊwiadczy∏, ˝e istniejà plany zredukowania obsady perso-
nalnej Urz´du nawet o 50 proc.48 Informacja ta sta∏a si´ powodem licznych
skarg, ˝e zwalniani z resortu pracownicy majà trudnoÊci ze znalezieniem nowej
pracy, mimo i˝ „w ogólnej masie sà ludêmi oddanymi naszej sprawie”49. Narze-
kano równie˝ na brak szacunku, z jakim do „towarzyszy majàcych za sobà d∏u-
goletni sta˝ pracy w Urz´dzie” odnosili si´ pracownicy Wydzia∏u Kadr WUdsBP,
odpowiedzialni za sprawy personalne. Przyk∏adowo jedna z funkcjonariuszek ˝a-
li∏a si´, i˝ „kiedy zwróci∏a si´ do tow. Pajdaka50, b[y∏ego] z[ast´p]cy naczelnika
Wydz[ia∏u] Kadr, z zapytaniem, gdzie zostanie przydzielona do pracy po reorga-
nizacji, na co otrzyma∏a odpowiedê, ˝e nic nie umie robiç i do niczego si´ nie
nadaje w Urz´dzie, ˝e powinna sobie gdzieÊ pracy poszukaç. [...] Gdy by∏a
w Zwiàzku Radzieckim, to pracowa∏a i wiele si´ nauczy∏a, ale tam stosunek to-
warzysza do towarzysza by∏ zupe∏nie inny”51.

Reakcjà na groêb´ masowych zwolnieƒ sta∏o si´ mi´dzy innymi wi´ksze zain-
teresowanie mo˝liwoÊcià zdobycia przez funkcjonariuszy Êredniego wykszta∏ce-
nia, co jednym mog∏o pomóc w utrzymaniu si´ w resorcie, innym zaÊ u∏atwiç
start w nowym zawodzie. W ramach „podnoszenia poziomu ogólnego” do szkó∏
ogólnokszta∏càcych w roku szkolnym 1955/1956 zapisa∏o si´ 64 funkcjonariuszy
WUdsBP (w tym 32 operacyjnych)52, „co wymaga∏o od nich samozaparcia i har-
tu”. Nie zawsze te cechy okazywa∏y si´ wystarczajàce. W napisanym pod koniec
czerwca 1956 r. referacie sprawozdawczym sekretarz Bogus∏awski z ubolewa-
niem stwierdza∏, ˝e ju˝ w pierwszym pó∏roczu „33 towarzyszy zrezygnowa∏o
z nauki, jak równie˝ sà sygna∏y, ˝e kilku pozosta∏ych nie przejdzie do klas nast´p-
nych. Wi´kszoÊç z towarzyszy zrezygnowa∏a z nauki w wyniku s∏abego przy-
gotowania ogólnego [...]”53. Wykszta∏cenie Êrednie „zdobywano” równie˝
w terenie. W trzynastu z osiemnastu powiatów województwa krakowskiego
utworzono tak zwane klasy zamkni´te, do których w 1955 r. zapisa∏o si´ ∏àcznie
82 funkcjonariuszy (w tym 79 operacyjnych). Do koƒca pierwszego pó∏rocza do-
trwa∏o jednak zaledwie 34 (w tym 31 operacyjnych), przy czym najmniejszym
„samozaparciem i hartem” wykazali si´ funkcjonariusze z Nowego Sàcza (na 18

47 Ibidem, Protokó∏ z [plenarnego] zebrania partyjnego odbytego 23 VIII 1956 r. przy WUdsBP
w Krakowie, k. 101–111.
48 Ibidem, Protokó∏ z zebrania POP przy WUdsBP w Krakowie odbytego 31 III 1956 r., k. 1–19.
49 Ibidem.
50 Zapewne chodzi o kpt. Eugeniusza Pajàka, zast´pc´ naczelnika Wydzia∏u Personalnego WUBP,
a nast´pnie od czerwca 1952 do stycznia 1956 r. Wydzia∏u Kadr WUdsBP. 
51 AP Kraków, PZPR, KDz, 956, Protokó∏ z zebrania POP przy WUdsBP w Krakowie odbytego 22 III
1956 r., k. 20–23.
52 Ibidem, Informacja dotyczàca przebiegu szkolenia operacyjnego, ogólnokszta∏càcego i wojskowe-
go za okres od 1 IX 1955 do 1 II 1956 r. w wydzia∏ach i PUdsBP (delegaturach) i likwidacji waka-
tów, 1 II 1956, k. 83–97.
53 Ibidem, 954, Referat sprawozdawczy na konferencj´ [sprawozdawczo-]wyborczà KZ PZPR [przy
WUdsBP] w dniu 30 VI 1956 r. [w∏aÊc. 7 VII 1956 r.], wyg∏oszony przez sekretarza KZ PZPR przy
WUdsBP B. Bogus∏awskiego, k. 63–91.
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zrezygnowa∏o 15) oraz ˚ywca (na 11 zrezygnowa∏o 9)54. Pora˝ki w tej dziedzi-
nie by∏y dla kierownictwa WUdsBP tym bardziej dotkliwe, i˝ nie szcz´dzi∏o ono
pomocy kszta∏càcym si´ podw∏adnym. Na przyk∏ad w Wydziale Kadr „towarzy-
szami ucz´szczajàcymi do szko∏y opiekuje si´ tow. Smalcerz, który tak˝e chodzi
do szko∏y. Tow. Smalcerz pomaga towarzyszom, przyprowadza∏ im studentów
z UJ, którzy uzupe∏niali im braki. Pracownicy Wydzia∏u Kadr – Kochanowicz
i Kraczka sà po maturze i tak˝e udzielali towarzyszom pomocy w nauce”55. Pomi-
mo tych niepowodzeƒ kierownictwo WUdsBP prezentowa∏o na poczàtku 1956 r.
oficjalny optymizm, a ust´pujàcy szef Urz´du, mjr Lutos∏aw Stypczyƒski56 stwier-
dza∏ z satysfakcjà: „Bioràc pod uwag´ 1955 r., to wiele rzeczy wp∏yn´∏o na pod-
niesienie poziomu naszych pracowników, a to: [...] nasi pracownicy coraz lepiej
wykorzystujà sobie wolny czas od pracy, coraz wi´cej ich ucz´szcza do szkó∏.
Np. na zabawie noworocznej wyraênie to by∏o widaç u naszych pracowników i ich
rodzin, które coraz kulturalniej chodzà ubrane, zachowujà si´ kulturalnie itp.”57

RównoczeÊnie z akcjà weryfikacji aparatu, od wrzeÊnia 1955 r. przystàpiono
do werbunku nowych pracowników. Jego efekty okaza∏y si´ mizerne. Jak w lu-
tym 1956 r. konstatowa∏o kierownictwo Urz´du: „w poczàtkowym okresie na-
potkano na du˝e trudnoÊci w typowaniu odpowiednich kandydatów ze wzgl´du
na zaostrzone s∏usznie wymogi wobec przyjmowanych, jak posiadanie Êredniego
wykszta∏cenia i nale˝yty poziom polityczny. Kandydaci tacy sà, lecz je˝eli majà te
walory, sà oni równie˝ na odpowiednim stanowisku i w wi´kszoÊci zarabiajà wi´-
cej, a czasami i du˝o wi´cej, ni˝ mogà otrzymaç w poczàtkowym okresie pracy
w org[anach] b[ezpieczeƒstwa] p[ublicznego]”. W rezultacie od listopada 1955 r.
do pracy przyj´to 17 osób, a dalszych 23 znajdowa∏o si´ „w opracowaniu”. Co
ciekawe, kierownictwo Urz´du zauwa˝a∏o: „w chwili obecnej najgorzej przedsta-
wia si´ werbunek na terenie powiatu Chrzanów i Nowy Sàcz. Pomimo ˝e w po-
wiatach tych sà najwi´ksze oÊrodki przemys∏owe, werbunek kadr tam jest naj-
ci´˝szy, gdy˝ jak twierdzà kierownicy jednostek oraz referenci kadrowi, ludzie
nie chcà iÊç do s∏u˝by w org[anach] b[ezpieczeƒstwa] p[ublicznego]”58. Ocena ta
jest szczególnie zaskakujàca w odniesieniu do powiatu chrzanowskiego, ucho-
dzàcego w pierwszych latach powojennych za najbardziej skomunizowany w wo-
jewództwie krakowskim. 

WUdsBP rozpoczà∏ zatem poszukiwania odpowiednich kandydatów za po-
Êrednictwem komitetów powiatowych i zak∏adowych PZPR oraz kierowników
jednostek terenowych UB. Du˝e nadzieje wiàzano ze zwalnianymi z czynnej s∏u˝by
oficerami Wojska Polskiego. Równie˝ ta inicjatywa zakoƒczy∏a si´ niepowodzeniem.

54 Ibidem, 956, Informacja dotyczàca przebiegu szkolenia operacyjnego, ogólnokszta∏càcego i woj-
skowego za okres od 1 IX 1955 do 1 II 1956 r. w wydzia∏ach i PUdsBP (delegaturach) i likwidacji
wakatów, 1 II 1956, k. 83–97.
55 Ibidem, Protokó∏ nr 2/56 z posiedzenia egzekutywy KZ PZPR odbytego w dniu 9 I 1956 r., k. 58–66.
56 M. Piotrowski, op. cit., s. 387–388.
57 AP Kraków, PZPR, KDz, 956, Protokó∏ nr 1/56 z posiedzenia egzekutywy KZ PZPR z 2 I 1956 r.,
k. 34–41. Charakterystyczne dla nowej atmosfery panujàcej w Urz´dzie by∏o m.in. to, ˝e Stypczyƒ-
ski w swoim wystàpieniu podkreÊla∏ z aprobatà: „wielu naszych pracowników pracuje tylko do 4”.
58 Ibidem, Informacja dotyczàca przebiegu szkolenia operacyjnego, ogólnokszta∏càcego i wojskowe-
go za okres od 1 IX 1955 do 1 II 1956 r. w wydzia∏ach i PUdsBP (delegaturach) i likwidacji waka-
tów, 1 II 1956, k. 83–97.
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W lutym 1956 r. pisano na ten temat w sposób nast´pujàcy: „PróbowaliÊmy do-
braç do naszego aparatu spoÊród zdemobilizowanych oficerów WP, gdy˝, jak
stwierdzono w K[omitecie] W[ojewódzkim] PZPR, sà zwalniani i dobrzy towa-
rzysze. W praktyce okaza∏o si´, ˝e do wi´kszoÊci demobilizowanych sà zastrze-
˝enia natury moralnej, lub te˝ z innych przyczyn nie odpowiadajà oni do s∏u˝by
[sic!] w naszym aparacie. Pomimo w∏o˝onej doÊç du˝ej pracy w opracowanie ich
nie mogliÊmy z nich przyjàç ˝adnego”59. 1 lutego 1956 r. w wojewódzkim apa-
racie operacyjnym by∏o 39 wakatów60, w aparacie powiatowym pozostawa∏o do
obsadzenia 29 wakatów operacyjnych61, ponadto 19 wakatów znajdowa∏o si´
w jednostkach nieoperacyjnych aparatu wojewódzkiego.

W pierwszej po∏owie lat pi´çdziesiàtych wielu funkcjonariuszy podejmowa∏o
s∏u˝b´ w UB, liczàc na szybki przydzia∏ mieszkania w Krakowie. Mo˝na zaryzy-
kowaç twierdzenie, ˝e cz´sto by∏ to g∏ówny motyw ich decyzji o zatrudnieniu
w Urz´dzie, o czym mogà Êwiadczyç przypadki zwalniania si´ z pracy stamtàd
niemal nazajutrz po otrzymaniu przydzia∏u. Z czasem jednak równie˝ i w tym za-
kresie pojawi∏y si´ trudnoÊci, funkcjonariusze zaÊ zacz´li utyskiwaç, ˝e na przy-
dzia∏ mieszkania muszà czekaç „nawet dwa lata”62. Od sierpnia 1955 r. do koƒ-
ca czerwca 1956 r. podkomisja ds. mieszkaniowych Komisji Pracowniczej przy
WUdsBP rozpatrzy∏a 129 podaƒ o mieszkania, a nast´pnie wystàpi∏a z wnioska-
mi, na podstawie których kierownik Urz´du rozdzieli∏ 35 izb mieszkalnych, znaj-
dujàcych si´ w jego dyspozycji. W tym samym czasie Wydzia∏ Administracyjno-
-Gospodarczy Urz´du wykona∏ remonty generalne w 39 mieszkaniach63. By∏o to
zdecydowanie za ma∏o w stosunku do potrzeb. O ile 1 lutego 1956 r. w krakow-
skim WUdsBP na przydzia∏ lub zamian´ mieszkania oczekiwa∏o 32 funkcjonariu-
szy64, o tyle 30 czerwca 1956 r. rejestrowano ju˝ 34 pracowników bez dachu nad
g∏owà oraz a˝ 67 funkcjonariuszy, których mieszkania „nie nadajà si´ do u˝yt-
ku”65. W lipcu 1956 r. sekretarz Bogus∏awski zapewnia∏, ˝e w najbli˝szym czasie
Urzàd otrzyma 40 nowych izb mieszkalnych, a „kosztem ÊcieÊnieƒ pomieszczeƒ
biurowych” wygospodarowane zostanà dalsze 24 izby, równoczeÊnie jednak
przyznawa∏, ˝e nie rozwià˝e to problemów mieszkaniowych wszystkich funkcjo-

59 Ibidem.
60 Wydzia∏ II (kontrwywiad) – 5 wakatów, Wydzia∏ III (walka z podziemiem) – 3, Wydzia∏ IV
(ochrona gospodarki) – 3, Wydzia∏ V (ochrona organizacji politycznych) – 3, Wydzia∏ VI (walka
z KoÊcio∏em) – 2, Wydzia∏ VII (Êledczy) – 3, Wydzia∏ IX (technika operacyjna) – 8, Wydzia∏ „W”
(kontrola korespondencji) – 5, Wydzia∏ „B” (obserwacja) – 7 wakatów (ibidem).
61 Bochnia – 3 wakaty, Brzesko – 2, Chrzanów – 4, Miechów – 1, MyÊlenice – 2, Nowa Huta – 1,
Nowy Sàcz – 4, Kraków – 1, Olkusz – 3, Limanowa – 1, Wadowice – 1, Zakopane – 4, ˚ywiec
– 2 wakaty (ibidem).
62 Ibidem, 955, Protokó∏ z Plenum KZ PZPR w sprawie wychowania ideologicznego cz∏onków i kan-
dydatów Partii z 28 II 1956 r., k. 29–46.
63 Ibidem, 954, Referat sprawozdawczy na konferencj´ [sprawozdawczo-]wyborczà KZ PZPR [przy
WUdsBP] w dniu 30 VI 1956 r. [w∏aÊc. 7 VII 1956 r.], wyg∏oszony przez sekretarza KZ PZPR przy
WUdsBP B. Bogus∏awskiego, k. 63–91.
64 Ibidem, 955, Sprawozdanie z dzia∏alnoÊci Komisji Pracowniczej [przy WUdsBP] za okres od
29 VIII 1955 do 1 II 1956, 7 II 1956, k. 68–71.
65 Ibidem, 954, Referat sprawozdawczy na konferencj´ [sprawozdawczo-]wyborczà KZ PZPR [przy
WUdsBP] w dniu 30 VI 1956 r. [w∏aÊc. 7 VII 1956 r.], wyg∏oszony przez sekretarza KZ PZPR przy
WUdsBP B. Bogus∏awskiego, k. 63–91.
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nariuszy66. Jeszcze na poczàtku 1956 r. przewidywano, ˝e sprawa ta zostanie
definitywnie za∏atwiona dopiero w roku nast´pnym67. Nic zatem dziwnego, ˝e
kwestie mieszkaniowe wzbudza∏y wÊród pracowników Urz´du szczególnie ˝ywe
emocje. 13 lutego 1956 r. podczas posiedzenia egzekutywy Komitetu Zak∏a-
dowego PZPR przy WUdsBP zast´pca naczelnika Wydzia∏u VII (Êledczego)
kpt. Florian Mederer zwróci∏ uwag´, „˝e powszechnie wiadomo, ˝e tow. [Zenon]
Fija∏kowski68 (kawaler) zajmuje mieszkanie rodzinne, tj. pokój z kuchnià, przed-
pokój, ∏azienk´. W tym mieszkaniu np. móg∏by zamieszkaç tow. Sikora, który
zajmuje jeden pokój bez kuchni, zamieszkuje z ˝onà, która jest w cià˝y, i matkà.
Towarzysze wskazujà na tow. [Adama] Chrzàstka69, który jest bezdzietny i zajmu-
je dwa pokoje z kuchnià, na tow. [Mari´] Brandys70, która prawdopodobnie zaj-
muje trzy pokoje, ludzie ci domagajà si´ za∏atwienia tych spraw”71.

Generalnie sprawy materialne zaprzàta∏y funkcjonariuszom g∏ow´ o wiele
cz´Êciej ani˝eli zagadnienia ideologiczne. Sekretarz Oddzia∏owej Organizacji Par-
tyjnej nr 13 (Komendantura WUdsBP) Józef Biel, zapytany przez swoich
zwierzchników, jakie problemy polityczne sà omawiane na prowadzonych prze-
zeƒ zebraniach partyjnych, odpar∏: „jeÊli wartownicy dyskutujà, to przewa˝nie
na tematy konsumpcyjne, np. ˝e nie staç jest wartownika na obiad, tzn. zup´
i drugie danie, tak jak na to mo˝e sobie pozwoliç referent, dlatego, ˝e wartow-
nik ma∏o zarabia”72. O panujàcych wÊród funkcjonariuszy Urz´du „nastrojach
konsumpcyjnych” wspomina∏ równie˝ w swoim wystàpieniu na lipcowej konfe-
rencji sprawozdawczo-wyborczej sekretarz Bogus∏awski73. W tym kontekÊcie
znaczne niezadowolenie pracowników krakowskiego WUdsBP wzbudza∏o funk-
cjonowanie placówek us∏ugowych Przedsi´biorstwa Paƒstwowego „Konsumy”.
Jak w lutym 1956 r. informowa∏ przewodniczàcy Komisji Pracowniczej przy
WUdsBP Edmund Adamowicz: „Najwi´cej skarg wnoszà pracownicy na obs∏ug´
sklepu spo˝ywczego, a w szczególnoÊci na ekspedientk´ ob[ywatelk´] Hoke
Hanka ze stoiska z nabia∏em. Wymieniona nie przestrzega w ogóle zasady kon-
troli kart konsumowych, a na zwróconà jej uwag´ mówi wprawdzie do kupujà-
cych, ˝e sprzeda˝ jest tylko na karty konsumowe, lecz okazania takowych nie
˝àda, w wyniku czego osoby spoza aparatu (a nawet osoby b´dàce w zaintereso-
waniu Urz´du) kupujà towar i Êmiejà si´ szyderczo z pracowników, którzy zwra-
cajà uwag´. Sprzedajàc towar osobom postronnym, nie wydaje reszty, a osoby te,
chcàc zapewniç sobie mo˝liwoÊç kupna, nie ˝àdajà reszty [...]. W obs∏ugiwaniu

66 Ibidem.
67 Ibidem, 956, Protokó∏ nr 2/56 z posiedzenia egzekutywy KZ PZPR odbytego w dniu 9 I 1956 r.,
k. 58–66.
68 Do 30 IV 1956 r. p.o. zast´pca naczelnika Wydzia∏u VI WUdsBP.
69 W latach 1952–1954 zast´pca naczelnika Wydzia∏u III WUBP.
70 Od lutego 1956 r. naczelnik Wydzia∏u Administracyjno-Gospodarczego WUdsBP.
71 AP Kraków, PZPR, KDz, 956, Protokó∏ nr 5/56 z posiedzenia egzekutywy KZ PZPR odbytego
w dniu 13 II 1956 r., k. 101–111.
72 Ibidem, 955, Protokó∏ nr 3/56 z posiedzenia plenarnego KZ PZPR przy WUdsBP w Krakowie, od-
bytego 26 I 1956 r., k. 1–13.
73 Ibidem, 954, Referat sprawozdawczy na konferencj´ [sprawozdawczo-]wyborczà KZ PZPR [przy
WUdsBP] w dniu 30 VI 1956 r. [w∏aÊc. 7 VII 1956 r.], wyg∏oszony przez sekretarza KZ PZPR przy
WUdsBP B. Bogus∏awskiego, k. 63–91.
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pracowników jest opryskliwa, dolewa mleka do Êmietany, nie dowa˝a [...]”. Podob-
nie mia∏ si´ zachowywaç personel sklepu mi´snego, który „równie˝ nie prze-
strzega cz´sto kontroli kart konsumowych [i] sprzedaje niew∏aÊciwy towar,
np. mi´so z koÊçmi za cen´ mi´sa bez koÊci, oÊwiadczajàc przy tym, ˝e przecie˝
trzody bez koÊci nie ma”74.

Protesty funkcjonariuszy wywo∏ywa∏a równie˝ sytuacja w dwóch kasynach
prowadzonych przez „Konsumy”. Edmund Adamowicz skrupulatnie zauwa˝a∏:
„przyrzàdzane posi∏ki nie sà smaczne, o niedostatecznej kalorycznoÊci, zimne
i w niew∏aÊciwych iloÊciach. [...] Przy produkcji kotletów [...] pozostajà du˝e ilo-
Êci mi´sa [z] przeznaczonej na ten cel iloÊci, a po to, a˝eby kotlet taki w razie
kontroli posiada∏ w przybli˝eniu wymaganà wag´, obkleja si´ go par´ razy w màce
i bu∏ce tartej. [...] Równie˝ obs∏uga konsumentów w kasynie przez kelnerów
pozostawia wiele do ˝yczenia. Odnoszà si´ oni cz´sto niew∏aÊciwie do konsu-
mentów i nie reagujà na s∏uszne uwagi pod ich adresem, a na ˝àdanie konsumen-
ta nie zawsze chcà podaç ksià˝k´ ˝yczeƒ i za˝aleƒ”75. Pomimo wielokrotnych in-
terwencji w ciàgu nast´pnych miesi´cy sytuacja w kasynach niewiele si´ zmieni∏a,
co w koƒcu sk∏oni∏o kierownictwo POP PZPR przy WUdsBP do postawienia tej
sprawy na zorganizowanym 25 sierpnia 1956 r. posiedzeniu plenarnym Komite-
tu Zak∏adowego. Formalnie plenum to mia∏o byç poÊwi´cone przygotowaniu
szkolenia partyjnego na rok 1956/1957, zosta∏o jednak zdominowane przez dys-
kusj´ o sytuacji w kasynach, a zaproszonych na posiedzenie „towarzyszy z ka-
syna” zasypano licznymi uwagami krytycznymi. Wytykano im, ˝e do kasyna
wpuszczane sà „osoby niepowo∏ane”, co powoduje, „˝e pracownicy, przycho-
dzàc na kolacj´, nie majà gdzie usiàÊç, obcy natomiast ludzie zajmujà miejsca,
a nawet zdarza si´, ˝e uciekajà od sto∏ka [zapewne: stolika – Z.Z.], nie p∏acàc za
posi∏ki”. Z oburzeniem zwracano uwag´, ˝e dopuszcza si´ sprzeda˝ obiadów na
wynos, a w´dliny sprzedawane sà osobom postronnym, „i to po 3 kg”. Irytowa∏
d∏ugi, cz´sto ponadgodzinny czas oczekiwania na obiad, posi∏ki niejednokrotnie
okazywa∏y si´ nieÊwie˝e i zimne, a porcje – nie dowa˝one. Funkcjonariusze
twierdzili nawet, ˝e w kasynach „zamawia si´ coÊ innego, [a] coÊ innego kelner
podaje i wcale nie reaguje na zwróconà uwag´”. Powszechnà krytyk´ wzbudza∏y
równie˝ stosunkowo wysokie ceny. Jeden z dyskutantów uskar˝a∏ si´: „na mie-
Êcie obiady sà o par´ z∏otych, czasami par´ groszy dro˝sze, ale zupe∏nie inaczej
podawane – o wiele lepiej”. Podobno dochodzi∏o do tego, ˝e te same potrawy
mia∏y ró˝ne ceny u ró˝nych kelnerów.

Sporo miejsca poÊwi´cono sprzeda˝y alkoholu w kasynach. Utyskiwano, „˝e
za ma∏o piwa, a za du˝o sprzedaje si´ piany”, zauwa˝ano równie˝, ˝e sprzedawa-
nie wódki na kieliszki stanowi okazj´ do licznych nadu˝yç, na co obecni na po-
siedzeniu przedstawiciele „Konsumów” zareagowali obietnicà, i˝ od tej pory
„wódka b´dzie sprzedawana w zamkni´tych butelkach”. Mówiono, ˝e „kiedy
pracownicy przynoszà z sobà wódk´ [do kasyna], to kelnerzy niech´tnie ich ob-
s∏ugujà. Dajà im odczuç ten fakt w bardzo nieuprzejmej formie, a tak nie powin-
no byç”. Generalnie jednak bufety ubeckich kasyn by∏y chyba nieêle zaopatrzone 

74 Ibidem, 955, Sprawozdanie Komisji Pracowniczej przy WUdsBP w sprawie skarg i za˝aleƒ na te-
mat Konsumów, 14 II 1956, k. 72–74.
75 Ibidem.

Zdzis∏aw Zblewski

168



w alkohol, skoro funkcjonariusze pozwalali sobie równie˝ na narzekania, i˝
sprzedaje si´ tam zbyt du˝o „win i innych drogich napojów”, nie ma zaÊ wody
mineralnej i oran˝ady. Sta∏ym motywem wypowiedzi wielu uczestników dysku-
sji by∏y ˝ale na nieuprzejmoÊç kelnerów, trudnoÊci w uzyskaniu ksià˝ki za˝aleƒ,
a tak˝e na obskurny wyglàd kasyn, w szczególnoÊci kasyna nr 1, gdzie „kelnerzy
chodzà brudni, [...] sto∏y i obrusy sà brudne, talerze sà brudne i brak jest troski
kierownictwa o wyglàd estetyczny – s∏owem, w kasynie jest brudno i nieporzà-
dek, czego nigdy dotàd nie by∏o”. Kilkugodzinna dyskusja wykaza∏a ca∏kowità
bezradnoÊç, wydawa∏oby si´, wszechw∏adnego Urz´du wobec opisanych niepra-
wid∏owoÊci. Pragnàc ograniczyç wst´p do kasyn osobom postronnym, zapropo-
nowano jedynie, aby „postawiç w drzwiach wartownika”, a w´dliny sprzedawaç
„najwy˝ej do wagi 1 kg”76.

Obok w´dlin w kasynach sprzedawano równie˝ inne deficytowe towary, co
stwarza∏o znakomite pole do nadu˝yç. Funkcjonariusze UB ˝alili si´, ˝e kierownic-
two kasyn prowadzi pokàtny handel takimi rarytasami, jak pomaraƒcze, cytryny
czy pieprz77, sprzedawcy cz´sto nie dowa˝ajà towarów, zaÊ „do kie∏basy dro˝szej
dorzucajà taƒsze gatunki”78. Nic zatem dziwnego, ˝e wobec kierownictwa „Kon-
sumów” mno˝y∏y si´ podejrzenia o nadu˝ycia: przyk∏adowo podczas lipcowej
konferencji sprawozdawczo-wyborczej „tow. Bachulski zapytywa∏, z czego tow.
[st. sier˝. Józef] Krupa [naczelnik Wydzia∏u Konsumów od 1949 r.] buduje sobie
dom, i to ju˝ nie pierwszy – co potwierdzajà równie˝ i towarzysze, jedna z ekspe-
dientek tak˝e buduje dom, przecie˝ tych rzeczy nie mo˝na budowaç z pensji”79.

Sporo konfliktów pracowniczych wybucha∏o w zwiàzku z „prawid∏owym roz-
dzia∏em talonów [...] na ró˝ne atrakcyjne artyku∏y”80. Zajmujàca si´ tym podko-
misja ds. talonów i zapomóg bezzwrotnych Komisji Pracowniczej przy WUdsBP
poÊwi´ci∏a tej sprawie od sierpnia 1955 r. do lutego 1956 r. dwanaÊcie posie-
dzeƒ, w trakcie których rozdzieli∏a mi´dzy innymi 336 talonów na „wykonanie
butów”, 40 na gabardyn´, 33 na p∏aszcze z popeliny, 20 na rowery, 15 na zegar-
ki, 8 na swetry, 6 na radia, 5 na maszyny do szycia, 2 na pralki elektryczne oraz
po jednym talonie na adapter i motocykl. W tym samym czasie do podkomisji
wp∏yn´∏y zamówienia mi´dzy innymi na 12 talonów na motocykle, 11 na maszy-
ny do szycia oraz 3 na pralki81. ¸àcznie od sierpnia 1955 r. do czerwca 1956 r.
podkomisja rozdysponowa∏a „blisko 800 talonów”82. Jak mo˝na zauwa˝yç,

76 Ibidem, Protokó∏ z Plenum KZ PZPR przy WUdsBP odbytego 25 VIII 1956 r., k. 136–146.
77 Ibidem, Sprawozdanie Komisji Pracowniczej przy WUdsBP w sprawie skarg i za˝aleƒ na temat
Konsumów, 14 II 1956, k. 72–74.
78 Ibidem, Protokó∏ z Plenum KZ PZPR przy WUdsBP odbytego 25 VIII 1956 r., k. 136–146.
79 Ibidem, 954, Protokó∏ z odbytej 7 VII 1956 r. konferencji sprawozdawczo-wyborczej KZ PZPR
przy WUdsBP w Krakowie, k. 43–62.
80 Ibidem, Referat sprawozdawczy na konferencj´ [sprawozdawczo-]wyborczà KZ PZPR [przy
WUdsBP] w dniu 30 VI 1956 r. [w∏aÊc. 7 VII 1956 r.], wyg∏oszony przez sekretarza KZ PZPR przy
WUdsBP B. Bogus∏awskiego, k. 63–91.
81 Ibidem, 955, Sprawozdanie Komisji Pracowniczej przy WUdsBP w sprawie skarg i za˝aleƒ na te-
mat Konsumów, 14 II 1956, k. 72–74.
82 Ibidem, 954, Referat sprawozdawczy na konferencj´ [sprawozdawczo-]wyborczà KZ PZPR [przy
WUdsBP] w dniu 30 VI 1956 r. [w∏aÊc. 7 VII 1956 r.], wyg∏oszony przez sekretarza KZ PZPR przy
WUdsBP B. Bogus∏awskiego, k. 63–91.
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poziom ˝ycia przeci´tnego funkcjonariusza WUdsBP w po∏owie lat pi´çdziesià-
tych nie by∏ zbyt wysoki, skoro wi´ksza cz´Êç talonów dotyczy∏a tak podstawo-
wych artyku∏ów, jak buty czy odzie˝83. Dystrybucja talonowa zyska∏a na znacze-
niu zw∏aszcza po maju 1956 r., kiedy to „konsumy przesz∏y na obs∏ugiwanie ca∏ej
ludnoÊci, wszyscy obywatele mogli w tych sklepach robiç zakupy”84. Przyj´te
w WUdsBP zasady reglamentacji artyku∏ów deficytowych by∏y jednak cz´sto kry-
tykowane: zwracano na przyk∏ad uwag´, ˝e niektórzy funkcjonariusze sk∏adajà
wnioski o przydzia∏ talonu, by zdobyty na tej podstawie towar sprzedaç póêniej
z zyskiem na czarnym rynku85. Szczególnie wysokie dochody mia∏ rzekomo przy-
nosiç handel motocyklami, co t∏umaczy∏oby stosunkowo du˝à liczb´ wniosków
o przydzia∏ talonów na ten w∏aÊnie artyku∏, z∏o˝onych od sierpnia 1955 do stycz-
nia 1956 r.

Innym powodem konfliktów w krakowskim WUdsBP w 1956 r. by∏o trwajà-
ce wówczas przeszeregowanie cz´Êci pracowników z etatów wojskowych na cy-
wilne, które traktowano jako degradacj´. Wiàza∏o si´ ono równie˝ z utratà licz-
nych przywilejów, mi´dzy innymi prawa poboru sortów mundurowych,
korzystania z us∏ug resortowej s∏u˝by zdrowia oraz zni˝ek na przejazdy autobu-
sami PKS. Z tego powodu niektóre grupy pracownicze, na przyk∏ad kierowcy,
g∏oÊno wyra˝a∏y swoje niezadowolenie. Podczas lipcowej konferencji sprawoz-
dawczo-wyborczej jeden z dyskutantów wypowiedzia∏ si´ w ich obronie: „Towa-
rzysze twierdzà, ˝e w ubieg∏ych latach jeêdzili na bandy i byli na etatach wojsko-
wych, obecnie tak samo je˝d˝à z pracownikami operacyjnymi, na równo
z którymi czujà si´ odpowiedzialnymi za zadania zlecone, tak samo jak pracow-
nik operacyjny sà nara˝eni na niebezpieczeƒstwo, a jednak materialnie zostajà
skrzywdzeni przerzucaniem ich na etaty cywilne”86.

Utrzymujàca si´ atmosfera niepewnoÊci politycznej oraz narastajàce trudnoÊci
socjalno-bytowe nie sprzyja∏y „doskonaleniu ideowemu” funkcjonariuszy, którzy
coraz bardziej otwarcie lekcewa˝yli komunistyczne wzorce zachowaƒ. By∏o to
szczególnie widoczne przy braku sukcesów w walce z tak zwanym religianctwem
w szeregach UB87. Jak w marcu 1956 r. ubolewa∏ sekretarz Bogus∏awski: „Uzbra-
janie cz∏onków na wp∏yw wrogiej ideologii równie˝ nie jest uwieƒczone w na-
szych organizacjach ca∏kowitym powodzeniem. Zdarzajà si´ niestety wypadki,
i to doÊç oryginalne, które sà powa˝nym sygna∏em [do] wzmo˝enia pracy na tym

83 Inaczej kwesti´ t´ postrzega∏ ust´pujàcy szef Urz´du, mjr Lutos∏aw Stypczyƒski, który w styczniu
1956 r. stwierdza∏ m.in.: „o wzroÊcie stopy ˝yciowej naszych rodzin Êwiadczy fakt, ˝e nasze sklepy
[...] coraz wi´cej rozprowadzajà mi´dzy pracowników takie rzeczy jak: radia, adaptery, aparaty foto-
graficzne i inne” (ibidem, 956, Protokó∏ nr 1/56 z posiedzenia egzekutywy KZ PZPR z 2 I 1956 r.,
k. 34–41).
84 Ibidem, 954, Protokó∏ z odbytej 7 VII 1956 r. konferencji sprawozdawczo-wyborczej KZ PZPR
przy WUdsBP w Krakowie, k. 43–62.
85 Ibidem, 955, Sprawozdanie Komisji Pracowniczej przy WUdsBP w sprawie skarg i za˝aleƒ na
temat Konsumów, 14 II 1956, k. 72–74; ibidem, 956, Protokó∏ nr 5/56 z posiedzenia egzekutywy
KZ PZPR odbytego w dniu 13 II 1956 r., k. 101–111.
86 Ibidem, 954, Protokó∏ z odbytej 7 VII 1956 r. konferencji sprawozdawczo-wyborczej KZ PZPR
przy WUdsBP w Krakowie, k. 43–62.
87 Na temat wzrostu nastrojów religijnych wÊród cz∏onków aparatu w∏adzy zob. P. Machcewicz,
Polski rok..., s. 61–63.
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odcinku. Mamy szereg wypadków chrztu dzieci i Êlubów w koÊcio∏ach, a co gor-
sze, robi si´ to po kryjomu. Sà i tacy towarzysze – o mianie »aktywisty« – którzy
posiadajà w domu obrazy »Êwi´tych« i jakoÊ umiejà wg nich pogodziç te sprawy
ze swoim sumieniem partyjnym. Tego rodzaju post´powanie niektórych towa-
rzyszy nadal nie nale˝y do rzadkoÊci. Faktem jest, ˝e religianctwo i u nas ma swo-
je odbicie. Wielu naszych towarzyszy ulega wp∏ywom poglàdów idealistycznych,
a wyraênie to widaç choçby w okresie tzw. postu, poniewa˝ w kasynie w soboty
i niedziele sà pustki. Zwolnieni natomiast pracownicy z naszego Urz´du, którzy
pracujàc jeszcze, twierdzili, ˝e sà niewierzàcymi, po zwolnieniu ich oficjalnie
ucz´szczajà do koÊcio∏a”88.

Upadek morale funkcjonariuszy krakowskiego WUdsBP sta∏ si´ szczególnie
widoczny jesienià 1956 r. Na 28 wrzeÊnia 1956 r. Komitet Zak∏adowy zwo∏a∏ ze-
branie plenarne POP, którego g∏ównym punktem mia∏y byç wybory delegatów
na Konferencj´ Miejskà PZPR. Ku zaskoczeniu organizatorów, z 450 cz∏onków
POP w zebraniu wzi´∏o udzia∏ zaledwie 177 osób89. Poniewa˝ „na sali nie by∏o
50% frekwencji cz∏onków Partii”90, wybory nie mog∏y si´ odbyç, co do niedaw-
na by∏o wprost nie do pomyÊlenia. Jak z niepokojem zauwa˝a∏ II sekretarz Komi-
tetu Zak∏adowego Janusz Klaczek: „ten fakt wskazuje na doÊç niski stan dyscy-
pliny w naszej organizacji. Towarzysze sekretarze winni sami osàdziç ten stan
dyscypliny, który jest dla nas g∏´boko niepokojàcy”91. Termin nowego zebrania
plenarnego POP wyznaczono na 11 paêdziernika, wczeÊniej zaÊ postanowiono
przeprowadziç rozmowy z osobami nieobecnymi 28 wrzeÊnia. Nie wiadomo jed-
nak, czy posiedzenie to odby∏o si´, w ka˝dym razie w dost´pnych materia∏ach
jego protokó∏ nie zachowa∏ si´.

Jak mo˝na przypuszczaç, jesienià 1956 r. parali˝ organizacyjny ogarnà∏ tak˝e
kierownictwo POP przy WUdsBP, które przez d∏u˝szy czas usi∏owa∏o ignorowaç
nabierajàcy tempa proces przemian politycznych. Na wspomnianym plenum
z 28 wrzeÊnia ograniczono si´ do przedstawienia napisanego „dr´twà mowà” re-
feratu dotyczàcego szkolenia ideologicznego, reszt´ czasu poÊwi´cajàc omawia-
niu spraw socjalno-bytowych funkcjonariuszy. Podobny przebieg mia∏o plenarne
posiedzenie Komitetu Zak∏adowego 1 paêdziernika 1956 r. Radykalna zmiana
nastàpi∏a dopiero na zwo∏anym 12 paêdziernika 1956 r. posiedzeniu egzekutywy
Komitetu Zak∏adowego z udzia∏em sekretarzy oddzia∏owych organizacji partyj-
nych, b´dàcych jednoczeÊnie naczelnikami wydzia∏ów WUdsBP. Znamienny by∏
ju˝ sam temat posiedzenia: „Ocena stanu dyscypliny, stanu moralno-polityczne-
go w Urz´dzie oraz stanu gotowoÊci bojowej w zwiàzku z kampanià wyborczà do
Sejmu PRL”. Zasadnicze przemówienie wyg∏osi∏ zast´pca kierownika WUdsBP
kpt. Zygmunt Gliƒski, który na wst´pie ostro pot´pi∏ „politykierstwo” szerzàce

88 AP Kraków, PZPR, KDz, 954, Referat [sekretarza KZ PZPR przy WUdsBP B. Bogus∏awskiego]
wyg∏oszony 22 III 1956 r. na ogólnym zebraniu partyjnym w sprawie wychowania ideologicznego
kandydatów i cz∏onków Partii, k. 24–38.
89 Ibidem, 955, Protokó∏ z Plenum KZ PZPR przy WUdsBP w Krakowie odbytego 1 X 1956 r. przy
udziale wszystkich cz∏onków KZ i sekretarzy OOP, k. 147–154.
90 Ibidem, 954, Protokó∏ z zebrania POP przy WUdsBP w Krakowie odbytego 28 IX 1956 r.,
k. 114–122.
91 Ibidem, 955, Protokó∏ z Plenum KZ PZPR przy WUdsBP w Krakowie odbytego 1 X 1956 r. przy
udziale wszystkich cz∏onków KZ i sekretarzy OOP, k. 147–154.
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si´ jakoby wÊród funkcjonariuszy aparatu bezpieczeƒstwa: „od pewnego czasu
towarzysze z Wydzia∏u II próbowali sobie wyrobiç w∏asne zdanie o tow. Gomu∏-
ce – to jest nies∏uszne, poniewa˝ od tych spraw jest Biuro Polityczne KC, nie
mo˝na w tych sprawach wyrabiaç sobie w∏asnego zdania, sprawa ta niewàtpliwie
b´dzie tematem obrad VIII Plenum KC Partii. Musimy mieç zaufanie do w∏adz
partyjnych, nie mo˝na z rezygnacjà odnosiç si´ do ˝ycia, nad tymi sprawami my-
Êlà nasze czynniki partyjne. Aparat b[ezpieczeƒstwa] p[ublicznego] zosta∏ powo-
∏any do walki z wrogiem, a nie jesteÊmy powo∏ani do rozpatrywania na swój spo-
sób spraw dot[yczàcych] polityki Partii [...]”. To powiedziawszy, przystàpi∏ do
mobilizowania swoich towarzyszy w duchu jednoznacznie antyliberalnym: „mu-
simy robiç wszystko, aby przeciwstawiç si´ zdecydowanie tym wszystkim wro-
gim i z gruntu fa∏szywym has∏om, nie dopuÊciç do rozk∏adu w naszym aparacie
– rozk∏ad w naszych szeregach – to znaczy obalenie naszego ustroju – naszej w∏a-
dzy ludowej. Musimy mieç lini´ politycznà i nie baç si´, ˝e krytykujà, nie wolno
nam dopuÊciç do wypadków »poznaƒskich«”.

Stawiajàc tez´, ˝e „proces uterenowienia uchwa∏ XX Zjazdu [KPZR] by∏
u nas niew∏aÊciwy”, Gliƒski skrytykowa∏ w zasadzie wszystkie przejawy „demo-
kratyzacji”. Du˝o czasu poÊwi´ci∏ ocenie trwajàcego od 27 wrzeÊnia do 8 paê-
dziernika 1956 r. procesu trzech uczestników wydarzeƒ poznaƒskich, oskar˝o-
nych o Êmiertelne pobicie funkcjonariusza UB92. Rozprawa by∏a obserwowana
przez zachodnich dziennikarzy, dyplomatów i przedstawicieli mi´dzynarodo-
wych organizacji praw cz∏owieka, a oskar˝eni odwo∏ywali z∏o˝one w Êledztwie
zeznania, twierdzàc, ˝e zosta∏y one wymuszone na nich biciem oraz torturami
psychicznymi93. W procesie tym zapad∏y wyroki od czterech do czterech i pó∏
roku wi´zienia, na co Gliƒski stwierdzi∏ z oburzeniem, „˝e to nie proces, a ka-
rykatura, który odzwierciedla bur˝uazj´ liberalnà, pokazuje on, ˝e tak dalej byç
nie mo˝e, ˝e trzeba dokonaç zmian w dziedzinie prokuratury i sàdownictwa.
My nie chcemy demokratyzacji dla Zachodu, aby nas wychwalano [...] musimy
wprowadzaç takà demokratyzacj´, która b´dzie nam s∏u˝y∏a w umacnianiu na-
szej w∏adzy”.

W konkluzji Gliƒski stwierdzi∏: „musimy wytworzyç takà sytuacj´, aby czuç
by∏o w∏adz´ ludowà”94. Teza ta zosta∏a gorliwie podchwycona przez innych
cz∏onków egzekutywy, starajàcych si´ wykazaç, ˝e „niektórym towarzyszom
XX Zjazd i VII Plenum poprzewraca∏o w g∏owie w interesie w∏asnym, a nie dla
dobra pracy”. Przodowa∏ naczelnik Wydzia∏u Personalnego WUdsBP mjr Antoni
Szumski, który utrzymywa∏, ˝e po III Plenum krytyka przekszta∏ci∏a si´ w „kry-
tykanctwo, [co] w niektórych wypadkach [...] doprowadza do rozrabiactwa”.
Jako przyk∏ad takiego „rozrabiactwa” poda∏ krytyk´… swojej w∏asnej osoby

92 P. Machcewicz, Polski rok…, s. 149–150; A. Berger, Kalendarium procesów [w:] Poznaƒski Czer-
wiec 1956, Poznaƒ 1990, s. 127–135.
93 J. Sandorski, Procesy poznaƒskie z 1956 roku. WàtpliwoÊci, polemiki, klimaty [w:] Poznaƒski
Czerwiec…, s. 196–198 i 211–221; Wywiad prasowy z prokuratorem Alfonsem Lehmannem oskar-
˝ycielem w „procesie trzech” [w:] S. Jankowiak, E. Makowski, Poznaƒski Czerwiec 1956 w doku-
mentach, Poznaƒ 1995, s. 224–228.
94 AP Kraków, PZPR, KDz, 956, Protokó∏ z posiedzenia egzekutywy KZ PZPR przy WUdsBP w Kra-
kowie, odbytej 12 X 1956 r. z udzia∏em sekretarzy OOP [i] naczelników wydzia∏ów, k. 249–256.
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– podczas plenarnego zebrania Oddzia∏owej Organizacji Partyjnej nr 7 zarzuco-
no mu, i˝ zachowuje si´ arogancko, nie odk∏aniajàc si´ innym pracownikom
Urz´du95.

G∏ównej przyczyny upadku dyscypliny w szeregach funkcjonariuszy aparatu
bezpieczeƒstwa upatrywano w szkodliwym wp∏ywie idei propagowanych przez
niektóre tytu∏y prasowe, w szczególnoÊci tygodnik „Po prostu”. Jak zauwa˝a∏ na-
czelnik Wydzia∏u IX kpt. Pajàk, z powodu publikowanych tam „wrogich artyku-
∏ów nastàpi∏o u towarzyszy zoboj´tnienie, towarzysze ch´tnie czytajà gazet´,
a nie zdajà sobie sprawy z tego, ˝e te artyku∏y to pisze jakiÊ laik, rozparzony
dziennikarz, który chce du˝o pisaç”96. 

Przytoczone tu wypowiedzi Êwiadczà o g∏´bokiej frustracji, jaka zapanowa∏a
w kierownictwie krakowskiego WUdsBP w przededniu VIII Plenum KC PZPR.
Gromkie nawo∏ywania do dzia∏aƒ przeciwko coraz Êmielej manifestowanym
przez spo∏eczeƒstwo tendencjom wolnoÊciowym okaza∏y si´ jednak spóênione
wobec nadchodzàcego prze∏omu politycznego. Protokó∏ z 12 paêdziernika 1956 r.
jest ostatnim znanym autorowi Êwiadectwem aktywnoÊci politycznej Podstawo-
wej Organizacji Partyjnej PZPR przy WUdsBP w Krakowie.

ZDZIS¸AW ZBLEWSKI (ur. 1967) – doktor historii, adiunkt w Instytucie Historii
Uniwersytetu Jagielloƒskiego, kierownik Referatu Badaƒ Naukowych Oddzia-
∏owego Biura Edukacji Publicznej IPN w Krakowie. Zajmuje si´ dziejami pod-
ziemia niepodleg∏oÊciowego po II wojnie Êwiatowej oraz ˝yciem codziennym
w PRL. Autor mi´dzy innymi ksià˝ek: Mi´dzy wolnà Polskà a „siedemnastà re-
publikà”. Z dziejów oporu spo∏ecznego na terenie województwa krakowskiego
w latach 1945–1947 (1998), Leksykon PRL-u (2000). 

95 Ibidem.
96 Ibidem.
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