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Geneza kwestii narodowej w p�aszczy�nie intelektualnej 
 

 

Wprowadzenie 

 

Panuje na ogó� zgoda co do tego, �e bardzo wa�nym momentem w rozwoju 
kwestii narodowej

2
 by� prze�om XIX/XX wieku. �Naród nowoczesny rodzi� si! 

wraz z rozpadem dawnego ustroju stanowego i z formowaniem si! klas nowo-

czesnego spo�ecze"stwa kapitalistycznego�3
 � to mo�na powiedzie# � klasycz-

ne stanowisko nie tylko socjologów, ale tak�e historyków, politologów, filozo-

fów. Nale�y zauwa�y#, �e np. Edward Shils i Benedykt Zientara, przyjmuj$c 
tez! o prze�omowo%ci XIX wieku dla tworzenia si! nowoczesnych narodów, 
akcentuj$ ró�nice ilo%ciowe, a nie jako%ciowe. Autorzy ci s$ zdania, �e podsta-

wowe elementy narodu w nowoczesnym rozumieniu ukszta�towa�y si! ju�  
w %redniowieczu. Natomiast na prze�omie XIX/XX wieku nast$pi�o jedynie 
pog�!bienie %wiadomo%ci narodowej i rozszerzenie jej na masy ludowe. Co 
wi!cej, wskazuj$, �e z pe�nym uzasadnieniem mo�na mówi# o narodach  
w staro�ytno%ci klasycznej, gdy� ju� wtedy kszta�towa�y si! zr!by narodowo-

                                                 
1 Misiak Roman, ks., dr nauk humanistycznych w zakresie socjologii. Absolwent Wydzia�u 
Nauk Spo�ecznych KUL. W latach 2002-2004 wyk�adowca w Arcybiskupim Wy�szym Semina-

rium Duchownym w Szczecinie. Od 2004 r. adiunkt na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu 

Szczeci"skiego (Katedra Teologii Pastoralnej, Liturgiki i Homiletyki). W badaniach naukowych 

zajmuje si! problematyk$ z dziedziny katolickiej nauki spo�ecznej, socjologii narodu i socjologii 
wychowania. 
2 Kwestia narodowa jest zwi$zana ze zjawiskiem tworzenia si! spo�eczno%ci narodowej, która 

artyku�uje postulat odr!bnego zinstytucjonalizowanego bytu narodowego. W odró�nieniu kon-

kretny kontekst miejsca i czasu istnienia okre%lonej spo�eczno%ci pa"stwowej bywa okre%lany 
jako kwestia narodowo%ciowa (zob. J. Chlebowczyk, O prawie do bytu ma�ych i m�odych naro-

dów. Kwestia narodowa i procesy narodotwórcze we wschodniej Europie !rodkowej w dobie 
kapitalizmu (od schy�ku XVIII do pocz"tków XX w.), Warszawa-Kraków 1983, s. 49). 
3 L. Dyczewski, Naród. Aspekt socjologiczny, w: Encyklopedia Katolicka, t. 13, Lublin 2009,  

s. 760; J. Cha�asi"ski, Kultura i naród a przeobra#enia !wiata wspó�czesnego, w: ten�e, Kultura  

i naród. Studia i szkice, Warszawa 1968, s. 36. Z powy�sz$ tez$ zgadzaj$ si! mi!dzy innym:  
B. Zientara, $wit narodów nowoczesnych. Powstanie !wiadomo!ci narodowej na obszarze Euro-

py pokaroli%skiej, Warszawa 1985, s. 15-16; M. Handelsmann, Rozwój narodowo!ci nowocze-

snej, opracowa� i wst!pem poprzedzi� Tadeusz &epkowski, Warszawa 1973, s. 28; J. Kuczy"ski, 
Indywidualno!& i ojczyzna. Filozoficzna problematyka kwestii narodowej, Warszawa 1972,  

s. 85nn; U. Altermatt, Sarajewo przestrzega. Etnonacjonalizm w Europie, wst!p Tadeusz Mazo-

wiecki, prze�o�y� Grzegorz Sowi"ski, Kraków 1998, s. 21-126; E. Shils, Naród, narodowo!&  
i nacjonalizm a spo�ecze%stwo obywatelskie, �Sprawy narodowo%ciowe � Seria nowa�, t. 5, 1996, 
z. 1, s. 11-12; E. Gellner, Narody i nacjonalizm, prze�o�y�a Teresa Ho�ówka, Warszawa 1991.  
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%ci, co prawda uwyra'niaj$ce si! w ograniczonych ramach warstw wykszta�co-

nych i zamo�nych4
. 

Zagadnienie narodu jako wa�nego podmiotu spo�ecznego obecnie � tzn.  

w momencie zarysowuj$cych si! perturbacji czy nawet pewnego fiaska tzw. 
postpolityki � nabiera coraz wi!kszego znaczenia. Z punktu widzenia analizy 
naukowej zasadne staje si! wi!c prze%ledzenie genezy kwestii narodowej. Te-

mu zagadnieniu w aspekcie nakre%lenia t�a intelektualnego po%wi!cony jest 
niniejszy artyku�. Analizy w nim zawarte ogniskuj$ si! wokó� zagadnie", ta-

kich jak: spu%cizna staro�ytno%ci i %redniowiecza, elementy dorobku czasów 
nowo�ytnych (indywidualizm i teoria umowy spo�ecznej), wk�ad my%li doby 
rewolucji czy dziewi!tnastowieczne sposoby ujmowania narodu. 

 

1. Spu!cizna poj"ciowa staro#ytno!ci i !redniowiecza 

 

Na wst!pie analiz wydaje si! rzecz$ konieczn$ uwzgl!dnienie wp�ywu cy-

wilizacji staro�ytnej na rozwój poj!# o narodzie poprzez przedstawienie cho-

cia�by instrumentarium terminologicznego, które, b!d$c spu%cizn$ staro�ytno-

%ci, sta�o si! bogatym materia�em rozwa�a" %redniowiecznych my%licieli. Jest 
przecie� oczywistym fakt, �e odpowiednie terminy i poj!cia ludzi minionych 
epok maj$ odzwierciedlenie we wspó�czesnej terminologii naukowej. W tym 
miejscu nale�y przypomnie# celn$ uwag! Hansa Kohna, jednego z najwybit-
niejszych badaczy problemów narodowych, który stwierdzi�, �e �(...) dok�adne 
okre%lenie poj!ciowe narodu jest niemo�liwe. Narodowo%# jest historycznym  
i politycznym poj!ciem, a s�owa �naród� i �narodowo%#� prze�y�y ju� niema�o 
zmian znaczeniowych�5. Trudno%ci zwi$zane z definiowaniem narodu mo�na 
sprowadzi# do dwu g�ównych przyczyn: niedoskona�o%# terminologii, któr$ 
bardziej kszta�towa�o �ycie ni� precyzyjne analizy uczonych oraz koniunktu-

ralne naginanie teoretycznych rozpraw do aktualnych politycznych zapotrze-

bowa" danego czasu i %rodowiska6. Jednak�e w opracowaniu tym nie zmierza 
si! do sprecyzowania poj!cia narodu, lecz do na%wietlenia genezy kwestii na-

rodowej w p�aszczy'nie intelektualnej. 
*redniowiecze czerpa�o sw$ wiedz! o %wiecie, o spo�ecze"stwie z zachowa-

nych dzie� autorów staro�ytnych, zw�aszcza ze sporz$dzonych u schy�ku staro-

�ytno%ci wypisów i encyklopedii Boecjusza, Kasjodora czy Izydora z Sewilli, 
stanowi$cych podr!czne 'ród�o informacji o wszystkich niemal sprawach

7
. 

                                                 
4 Podobnie o istnieniu narodów greckiego i rzymskiego w staro�ytno%ci mówi I. Snitko (Zarys 

poj*& o narodzie, Lwów 1901, s. 1-20). 
5 H. Kohn, The Idea of Nationalism. A Study in Origins and Background, New York 19679, s. 13. 
6 Por. B. Zientara, $wit narodów europejskich..., s. 12; J. Cha�asi"ski, Kultura i naród a prze-

obra#enia !wiata wspó�czesnego..., s. 36. 
7 Jako przyk�ad mog$ pos�u�y# Etymologie (Pochodzenia) Izydora z Sewilli, nazywanego te� 
ostatnim �aci"skim historykiem czasów patrystycznych (zm. 636 r.). Dzie�o to w 20 tomach 
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Równie� terminologia dotycz$ca wspólnot etnicznych zaczerpni!ta zosta�a  
z klasycznej literatury �aci"skiej. Sk�adaj$ si! na ni$ terminy: �gens�, �natio�, 
�populus�, które ju� wówczas nie by�y jednoznaczne. W staro�ytno%ci (szcze-

gólnie w kontek%cie w!drówki ludów) i w %redniowieczu uwa�ano plemiona  
i narody za grupy z�$czone wspólnym pochodzeniem. Na ich okre%lenie u�y-

wano terminów �natio� i �gens�, oznaczaj$cych etymologicznie potomstwo8
. 

Wspomniany Izydor z Sewilli wzi$� to pod uwag!, definiuj$c �natio� jako 
�zbiorowo%# zrodzon$ z jednego pocz$tku� (multitudo ab uno principio orta)

9
. 

Rzymianie schy�ku cesarstwa przeciwstawiali zasadniczo ludy barbarzy"skie � 

okre%lane mianem �gentes� lub �nationes� � cywilizowanemu ludowi, zorgani-

zowanemu w pa"stwo, czyli �populus�. W tym przypadku elementem spajaj$-
cym spo�eczno%# nie by�o � jak u barbarzy"ców � wspólne pochodzenie, lecz 
organizacja pa"stwowa. �Lud (populus) � zdaniem Cycerona � to bynajmniej 

nie ka�de zbiorowisko ludzi skupionych dowolnym sposobem, lecz wielka ich 

gromada zespolona przez uznanie tego samego prawa i przez po�ytek, wyp�y-

waj$cy ze wspólnego bytowania�10
. 

Pisarze wczesnochrze%cija"scy z dorobku klasycznego Rzymu przej!li 
przeciwstawienie cywilizowanego �populus Romanus� i barbarzy"skich �na-

tiones� oraz �gentes�, przystosowuj$c je do w�asnych potrzeb. Kierowali si!  
w tym staro�ydowsk$ tradycj$ zdecydowanego przeciwstawienia �narodu wy-

branego� (�am Israel � laos�), wszystkim innym ludom nie znaj$cym prawdzi-

wego Boga (�goi; gojim � ethnos�)11. *w. Hieronim (zm. ok. 420 r.), twórca 
przek�adu Biblii z j!zyków oryginalnych na �acin!, przeciwstawi� wi!c �popu-

                                                                                                                       
stanowi kompendium wiedzy %wieckiej i duchowej ówczesnych czasów � m.in. 9 ksi!ga traktuje 
O j*zykach, narodach, królestwach, wojsku, obywatelach, s"siadach (De linguis, gentibus, re-

gnis, militia, civibus, affinitatibus). Jest tak�e Izydor z Sewilli autorem krótkiej Historii !wiata 

(Chronicon) i Historii Gotów (Historia Gothorum) (zob. B. Altaner, A. Stuiber, Patrologia. 

+ycie, pisma i nauka Ojców Ko!cio�a, prze�o�y� Pawe� Pachciarek, Warszawa 1990, s. 640-643). 
8 Encyklopedia Brockhausa podobnie podaje znaczenie terminu w staro�ytno%ci i %redniowieczu: 

�natio� oznacza pochodzenie (die Abstammung) albo miejsce pochodzenia osoby (die Herkunft-

sort) przede wszystkim w zwi$zku z niepolitycznie zorganizowan$ ludno%ci$. W pó'nym %re-

dniowieczu termin ten u�ywano na okre%lenie pochodzenia w sensie przyporz$dkowania osoby 
do obszaru, a na ówczesnych soborach np. w Konstancji (1414-1418) jako podstaw! podzia�u 
uczestników na reprezentacje i podgrupy (Nation, w: Brockhaus Enzyklopädie in vierundzwanzig 
Bänden. Zwanzigste, überarbeitete und aktualisirte Auflage, Bd. 15, MOC � NORD, Leipzig � 

Mannheim 1998, s. 387-388). 
9 Cyt. za: A. Gieysztor, Wie' narodowa i regionalna w polskim !redniowieczu, w: A. Gieysztor 

(red.), Polska dzielnicowa i zjednoczona, Warszawa 1972, s. 12-13. 
10 De re publica, I, 39, w: M. Tuliusz Cycero, Pisma filozoficzne, t. 2, t�um. H. Kornatowski, 

Warszawa 1960, s. 44. W terminologii greckiej najbli�szy �populus� jest �demos� lub �laos�. 
11 Por. B. Zientara, $wit narodów europejskich..., s. 19-21; X. Leon-Dufour (red.), S�ownik teolo-

gii biblijnej, t�umaczy� i opracowa� Kazimierz Romaniuk, Pozna" 19903, s. 518-528. W przypad-

ku �am � laos� elementy religijne �$czy�y si! %ci%le z elementami etnicznymi i politycznymi. Lud 

Izraela to lud pochodz$cy ze wspólnego pnia, zespolony wi!zami, krwi, zamieszkuj$cy jedno 
terytorium, d$�$cy do osi$gni!cia pot!gi politycznej. 
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lus Israel� ludom poga"skim � �gentes� i �nationes�. Podzia� ten przeniesiono 
równie� na opozycj!: chrze%cijanie � poganie. Jednak ju� w nowym znaczeniu, 

poniewa� pozytywny stosunek Chrystusa do narodów spoza ludu wybranego 
sta� si! podstawow$ wytyczn$ w �yciu Ko%cio�a pierwotnego12. *w. Piotr, 
przemawiaj$c w dniu Pi!#dziesi$tnicy do przedstawicieli ró�nych narodów, by� 
s�yszany w ich w�asnych j!zykach (Dz 2,5-13). Na soborze jerozolimskim ofi-

cjalne uznanie znalaz�y tradycje i zwyczaje poga"skie, które nie sprzeciwia�y 
si! zdrowej moralno%ci (Dz 15,1-21). S�uszne jest wi!c stwierdzenie, �e w No-

wym Testamencie zosta�y dowarto%ciowane takie komponenty narodu, jak � 

wspólne pochodzenie i zamieszkanie, j!zyk, tradycja i kultura13. W Ko%ciele 
pierwotnym bardzo wcze%nie zaznaczy� si! proces przej%cia od Ko%cio�a +y-

dów do Ko%cio�a pogan (�ethne�), od kultury semickiej do kultury helle"-
skiej

14
. W tym kontek%cie %w. Augustyn dostosowa� cycero"skie okre%lenie 

�populus� do nowej rzeczywisto%ci dopowiadaj$c, �e �naród (populus) jest to 

zebranie t�umu rozumnego, z�$czone zgodn$ wspólnot$ rzeczy, które mi�uje�15
. 

W tym uj!ciu mi�o%# jest tre%ci$ wi!zi narodowej, gdy� decyduje o niej rozum  
i wola. Wi!' narodowa, zdaniem biskupa Hippony, posiada wi!c charakter 
duchowy. 

Pisarze staro�ytni zdawali sobie spraw! tak�e z odr!bno%ci j!zykowej po-

szczególnych ludów i ze znaczenia wspólnego j!zyka dla spoisto%ci plemion. 
Przywo�ywany ju� %w. Augustyn stwierdza�, �e liczba ludów jest wi!ksza ni� 
liczba j!zyków16, a Izydor z Sewilli dodawa�, i� �na pocz$tku wprawdzie by�o 
tyle j!zyków, ile ludów, ale nast!pnie powsta�o wi!cej ludów ni� j!zyków, 
albowiem z jednego j!zyka wywiod�o si! wiele ludów�17. T! wielo%#, ró�no-

                                                 
12 Por. Cz. Bartnik, Bóg wybra� ju# wszystkiej narody, w: M. Kowalczyk, Naród w nauce chrze-

!cija%skiej, Lublin 2002, s. 12-15. Grecki orygina� Mateuszowego nakazu misyjnego mówi  
o �wszystkich narodach� (�panta ta ethne� � �omnes gentes�). 
13 Por. E. Ozorowski, Teologia narodu, �Chrze%cijanin w %wiecie� 116 (1983), s. 2-3. Autor ten 

zauwa�a, �e Nowy Testament usun$� starotestamentaln$ antynomi! mi!dzy �am� a �gojim�. 
Odt$d �lud�, wyst!puj$c obok takich terminów, jak: cia�o Chrystusa, ekklesia, communio, króle-

stwo Bo�e, zacz$� oznacza# Ko%ció�. Nowy lud wierz$cych w Chrystusa sk�ada si! z licznych 
narodów. �Gentes� to ludzie, narody, którym ma by# dopiero g�oszona Ewangelia (Mt 28,19;  
&k 24,47; Dz 2, 8-11). 
14 Karl Rahner to przej%cie nazywa najwi!kszym wydarzeniem w historii Ko%cio�a. Drugim jemu 
podobnym by�o przej%cie Ko%cio�a od perspektywy cywilizacji europejskiej do perspektywy 

globalnej, dokonane na Soborze Watyka"skim II. Zob. ten�e, Ku fundamentalnej interpretacji 

teologicznej Vaticanum II, �+ycie i My%l� 30:(1980) nr 12, s. 55-66. 
15 Pa%stwo Bo#e (De civitate Dei), XIX, 24, prze�o�y� ks. W�adys�aw Kubicki, wst!p Jacek Salij 
OP, K!ty 19982, s. 795. Do %w. Augustyna odwo�uje si! w definiowaniu narodu mi!dzy innymi 
Cz. Strzeszewski (Katolicka nauka spo�eczna, Lublin 19943, s. 508). 
16 Por. Pa%stwo Bo#e (De civitate Dei) XVI, 6.2..., s. 795. S�uszno%# tego twierdzenia mogli 
Rzymianie stwierdzi# naocznie w czasie w!drówek ludów, szczególnie na przyk�adzie plemion 
germa"skich, odr!bnych a nawet wrogich wobec siebie, mimo pos�ugiwania si! tym samym 
j!zykiem. 
17 Etymologiarum, IX, 1.1. 
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rodno%# j!zyków %wiata pisarze ko%cielni postrzegali negatywnie, t�umacz$c j$ 
najcz!%ciej biblijnym opowiadaniem o wie�y Babel (Rdz 11, 4-9) i t!skni$c za 
%wiatem, w którym wszyscy mówiliby jednym j!zykiem. Póki co jednak mu-

siano skonstatowa#, �e zró�nicowanie j!zykowe spo�ecze"stw jest faktem, i to 
na tyle znacz$cym, �e bywa kryterium wyodr!bniania narodowych wspólnot18

. 

Na przestrzeni %redniowiecza zagadnienie narodu nie by�o raczej przedmio-

tem refleksji filozofów i teologów. Jej wyodr!bnienie rozpocz!�o si! dopiero 
przy ko"cu epoki. Na gruncie polskim przyk�ady naukowej refleksji nad naro-

dem nale�y odnotowa# u Mateusza z Krakowa (ok. 1333-1410), Stanis�awa ze 
Skarbimierza (ok. 1360-1431), Paw�a W�odkowica (ok. 1370-1435), Miko�aja 
Bidessena (ok. 1382-1424), Andrzeja Ga�ki z Dobrzyna (ok. 1400-1451), Jana 

Ostroroga (ok. 1430-1501), Stanis�awa z D$brówki (ok. 1473-1540), Jakuba 

Przy�uskiego (zm. 1554), Andrzeja Frycza Modrzewskiego (ok. 1503-1572)  

i innych
19. My%liciele ci wyodr!bniali naród jako podmiot �ycia spo�ecznego, 

postrzegaj$c go jako podmiot praw natury oraz jako miejsce rozwoju cz�owie-

ka, istoty politycznej tak�e. Niektórzy z nich dokonywali komentarza Polityki 

Arystotelesa przez pryzmat szlacheckiego narodu w obr!bie Rzeczpospolitej 
Narodów20

. 

Pogl$dy te koresponduj$ bezpo%rednio ze stanowiskiem g�oszonym wcze-

%niej przez %w. Tomasza z Akwinu, który podkre%la� zgodno%# istnienia narodu 
z prawem natury, a tak�e akcentowa� wychowawcz$ rol! tej wspólnoty wobec 
cz�owieka d$�$cego do pe�nej aktualizacji swoich przyrodzonych potencji. 
Akwinata z tego powodu mi�o%# ojczyzny stawia na trzecim miejscu w hierar-

chii obowi$zków mi�owania, zaraz po obowi$zku mi�o%ci Boga i rodziców. 
<ród�em tego obowi$zku, zdaniem %w. Tomasza, jest sprawiedliwo%#, która 
domaga si! wdzi!czno%ci za wyrz$dzone dobro. Mi�o%# narodu, patriotyzm, 
b!d$c przyrodzon$ cnot$ spo�eczn$, jest dla niego tak wa�na, �e zostaje wyra'-

                                                 
18 W j!zykach polskim i czeskim w XV wieku �j!zyk�, �jazyk� najcz!%ciej oznacza� wspólnot! 
narodow$. W tym te� okresie, na soborze w Konstancji (1414-1418), faktem zasi!gu j!zyka 
francuskiego uzasadniono zmiany w sk�adzie nacji francuskiej, do której do�$czyli delegacji 
Sabaudii, Lotaryngii, Prowansji, czyli ziem nale�$cych do Cesarstwa Niemieckiego (zob.  

B. Zientara, $wit narodów europejskich..., s. 24-25). 
19 Por. J. Doma"ski, 700 lat my!li polskiej. Filozofia i my!l spo�eczna XIII-XV wieku, wybra�, 
opracowa�, wst!pem i przypisami opatrzy� J. Doma"ski, Warszawa 1978, s. 19nn, 79nn, 164nn; 
L. Szczucki, 700 lat my!li polskiej. Filozofia i my!l spo�eczna XVI wieku, wybór, oprac., wst!p  
i przypisy L. Szczucki, oprac. tekstów staropol. A. Linda, M. Maciejewska i Z. Zawadzki, obja-

%nienia j!zykowe i s�owniczek M. Maciejewska, Warszawa 1978, s. 206nn. 
20 Por. J. Lewandowski, Naród w nauczaniu kardyna�a Stefana Wyszy%skiego, Warszawa 1982,  

s. 20. Autor ten nale�y do przedstawicieli nowej subdyscypliny teologicznej, która przez jej 
twórc! ks. prof. Cz. S. Bartnika jest nazywana teologi$ narodu. Kierunek ten swoje 'ród�a od-

krywa, mi!dzy innymi, w do%wiadczeniu soborów u schy�ku %redniowiecza, zw�aszcza soboru  
w Konstancji (1414-1418), w doktrynie koncyliaryzmu oraz w mesjanizmie narodowym. Zob. 

Cz. S. Bartnik, Teologia narodu, Cz!stochowa 1999. W pozycji tej znajduje si! du�y wybór 
bibliografii. 
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nie wyodr!bniona spo%ród innych cnót spo�ecznych21. Wspó�czesnym przyk�a-

dem przypomnienia scholastycznej tradycji poszukiwania prawdy jest nowator-

ska refleksja nad narodem, w tym m.in. nad wy�szo%ci narodu wobec pa"stwa 
czy problematyki hierarchii mi�o%ci wobec rodaków i wspó�obywateli zawarta 
w dorobku o. Jacka Woronieckiego

22
. 

 

2. Elementy dorobku nowo#ytno!ci � indywidualizm i teoria umowy 

spo�ecznej 

 

Intensywny rozwój refleksji o narodzie nast$pi� w XVI wieku. Wtedy to pod 
wp�ywem reformacji zacz!to masowo przek�ada# Bibli! na j!zyki narodowe,  
w tym okresie równie� zacz!�o rozwija# si! na szerok$ skal! narodowe pi-

%miennictwo religijno-teologiczne. Rozwój pi%miennictwa i oddzielnych  
w ka�dym kraju j!zyków sprzyja� wzmacnianiu si! indywidualizmu narodów 
Europy. Tworzy�a si! literatura poszczególnych narodów. Wszystko to doko-

nywa�o si! jednak�e w ogniu walk religijnych i zmaga" toczonych w duchu 
zasady cuius regio, eius religio, które naznaczy�y histori! XVI i XVII wiecznej 
Europy, szczególnie w jej zachodniej cz!%ci. W klimacie ogólnej zawieruchy, 
zachwiania czy nawet za�amywania si! ustalonego od dawna porz$dku spo-

�ecznego, przedstawiciel amoralizmu, Niccolo Machiavelli (1469-1527), postu-

lowa� wzmacnianie w�adzy absolutnej ksi$�$t, przyczyniaj$c si! do os�abienia 
wi!zów moralnych w spo�eczno%ciach. Apoteozowa� on bowiem u�ycie przez 
w�adc! wszelkich dost!pnych %rodków, zmierzaj$cych do osi$gni!cia zamie-

rzonego celu � nie wy�$czaj$c ob�udy, zdrady, podst!pu czy jawnego kierowa-

nia si! egoizmem. Pisarz z Florencji w swoim traktacie o sprawowaniu w�adzy 
(�Ksi$�!� 1513 r.) antycypowa� niejako przysz�e zsekularyzowane pa"stwo, 
które, czuj$c si! wolne od religijnych i moralnych sankcji, samodzielnie mo�e 
dobiera# %rodki niezb!dne do realizacji w�asnych celów. Nie przyjmowa� on 
pa"stwa za wspólnot! naturaln$, lecz widzia� w nim tylko kreacj! silnego  

i rozumnego w�adcy. Spo�ecze"stwem, czy raczej �t�umem� interesowa� si! 
tylko ze wzgl!du na jego u�yteczno%# dla poczyna" panuj$cego23

. Pesymizmu 

Machiavellego nie podziela� Franciszek de Vitoria (1483/86-1546). My%liciel  
z Salamanki, teoretyk prawa mi!dzynarodowego i idei wojny sprawiedliwej by� 
zdania, �e pa"stwo jest naturaln$ nadbudow$ organizacyjn$ narodu. Mia� za-

ufanie do zdrowego rozs$dku narodu i jego poczucia odpowiedzialno%ci mo-

ralnej. By� zwolennikiem wolno%ci i zaufania w relacjach pomi!dzy w�adc$  
a obywatelami, a tak�e w stosunkach mi!dzy narodami. W nowoczesny sposób 

                                                 
21 Por. *w. Tomasz z Akwinu, Summa teologii II-II, q. 101, a. 1-3.  
22 Zob. J. Woroniecki, O narodzie i pa%stwie (Quaestio disputata de natonie et statu civili), 

przek�. z j!zyka �aci"skiego Rafa� Maliszewski, Lublin 2004. 
23 Por. J. Szacki, Historia my!li socjologicznej, wydanie nowe, Warszawa 2002, s. 51-53. 
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nawi$zywa� do idei, g�oszonych sto lat wcze%niej przez Paw�a W�odkowica 
(ok. 1370-1435/36)

24
. 

Rozwini!cia idei indywidualizmu, pragmatyzmu politycznego Machiavelle-

go i stworzenia teorii jedynow�adztwa mo�na dopatrywa# si! w pisarstwie 
twórców liberalnej koncepcji spo�ecze"stwa, mi!dzy innymi Tomasza Hobbesa 
(1588-1679). My%liciel ten pobudki czynów ludzkich dostrzega� w egoizmie  
i interesie jednostki, a r!kojmi! szcz!%cia widzia� w nieograniczonej w�adzy 
panuj$cego, na którego z natury wrodzy sobie i aspo�eczni ludzie, na drodze 
rzekomej umowy scedowali w�adz!25. Podstaw! tej wizji �ycia spo�ecznego 
stanowi�a, przede wszystkim, niepe�na, indywidualistyczna koncepcja cz�owie-

ka, która zrywa�a z klasycznym stanowiskiem o spo�ecznej naturze cz�owieka, 
wywodz$c w konsekwencji fenomen istnienia spo�ecze"stwa nie z faktu reali-
zacji naturalnych potrzeb cz�owieka, lecz z postulowanej umowy26. Wed�ug 
tego uj!cia dzi!ki umowie spo�ecznej prawa wszystkich zostaj$ przeniesione na 
jedn$ wol! � cz�owieka lub zgromadzenia � przez co zyskuje ona w�adz! wr!cz 
absolutn$. Spo�ecze"stwo powo�ane do istnienia na drodze umowy jest rozu-

miane tutaj w duchu o%wieceniowego racjonalizmu w sposób deterministyczny 

i mechanistyczny
27

. 

Skutecznego wzmocnienia absolutyzm doczeka� si! nieoczekiwanie ze stro-

ny teorii o boskim pocz$tku w�adzy, której poddani powinni okaza# %lepe  
i bezwarunkowe pos�usze"stwo. Umocnienie si! mi!dzy wiekami XVI a XVIII 

idei absolutyzmu, czyli panowania nad warstwami ni�szymi przez w�adze, 
dzia�aj$ce nie z wyboru spo�ecze"stwa, lecz z ramienia jednostek staraj$cych 
si! wszelkimi sposobami zerwa# swój przyrodzony stosunek do narodu, mocno 
os�abi�o znane z przesz�o%ci instytucje daj$ce obywatelom mo�no%# zabierania 
g�osu. Wyra'nym w tym okresie wyj$tkiem by�y dwa pa"stwa w Europie: An-

                                                 
24 Por. J. Majka, Katolicka nauka spo�eczna. Studium historyczno-doktrynalne, Rzym 19872,  

s. 142-145. 
25 Por. T. Hobbes, Lewiatan czyli materia, forma i w�adza pa%stwa ko!cielnego i !wieckiego, 

Warszawa 1954, s. 84nn. Na gruncie francuskim przedstawicielem tego kierunku by� np. J.J. 

Rousseau, Umowa spo�eczna, Pozna" 1920, s. 12; S. Kowalczyk, Cz�owiek a spo�eczno!&. Zarys 
filozofii spo�ecznej, Lublin 1994, s. 57-69. 
26 W %wietle encykliki Centesimus annus (nr 13) istot! b�!du antropologicznego nale�y widzie# 
w fa�szywej, niepe�nej antropologii. Papieski zarzut redukcjonizmu antropologicznego dotyczy 

zarówno ideologii marksizmu, jak i liberalnego kapitalizmu (zob. F. Kampka, Antropologiczne  

i spo�eczne podstawy �adu gospodarczego w !wietle nauczania Ko!cio�a, Lublin 1995, s. 43-53; 

T. G�uszak, Redukcjonizm antropologiczny marksizmu w !wietle encykliki Jana Paw�a II Cente-

simus annus, Lublin 1997 [mps Archiwum KUL]). 
27 Por. W. Urmanowicz, -ród�a w�adzy pa%stwowej. Studium z etyki spo�ecznej, �Ateneum Ka-

p�a"skie� 47: (1947), s. 145-154. Autor poddaje krytyce Hobbesa teori! ludow�adztwa konkludu-

j$c, �e oparty na fa�szywych za�o�eniach skrajny absolutyzm pa"stwowy nie znajduje uzasadnie-

nia w rzeczywisto%ci. By� oryginaln$ konstrukcj$ intelektualn$, lecz stworzon$ na wyra'ne zapo-

trzebowanie polityczne obrony ustroju monarchicznego w Anglii. 
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glia i Polska, znane z poszanowania idei parlamentaryzmu
28

. Nie przypadkiem 

idee liberalizmu rozwin!�y si! w Anglii, gdy� kraj ten w wyniku odkry# geo-

graficznych, pocz$wszy od wieku XVI, zdoby� liczne kolonie, których zaplecze 
surowcowe w po�$czeniu z osiemnastowieczn$ rewolucj$ techniczn$ zrewolu-

cjonizowa�y �ycie gospodarcze ówczesnej Europy. Trzeba powiedzie#, �e libe-

ralna koncepcja spo�ecze"stwa wychodzi�a naprzeciw tworz$cemu si! kapitali-
zmowi, uznaj$c indywidualny interes za wiod$cy czynnik rozwoju spo�eczne-

go, wa�niejszy ni� dobro wspólnoty29
. 

Prze�omow$ w rozwoju idei zwierzchnictwa ludu sta�a si! teoria Jeana  
J. Rousseau (1712-1778). By�a ona zwi$zana %ci%le z jego teori$ umowy spo-

�ecznej i woli powszechnej. Wed�ug tej koncepcji naród, czyli ca�o%# obywateli 
zawsze i wsz!dzie posiada pe�ni! w�adzy pa"stwowej, czyli naród jest we w�a-

%ciwym sensie suwerenny30. Rousseau doszed� do teorii ludow�adztwa, bior$c 
za punkt wyj%cia równo%# i wolno%# wszystkich ludzi. Dowodzi�, �e ludzie na 
podstawie dobrowolnej umowy spo�ecznej jednocz$ si! w pa"stwo, które jest 
nie tylko wyrazem woli powszechnej, lecz tak�e samoistn$ zasad$ w�adzy pa"-
stwowej. To naród, w charakterze najwy�szego zwierzchnika i 'ród�a w�adzy 
pa"stwowej, zdaniem genewskiego filozofa, jest absolutnym i wolnym od od-

powiedzialno%ci s!dzi$ s�uszno%ci i prawomocno%ci tego, co postanowi�31
. 

Ostateczny punkt doj%cia w postaci tezy o zwierzchnictwie ludu stawa� si!  
w tym uj!ciu równie nieuchronny jak postulat skrajnego absolutyzmu pa"-
stwowego u Hobbesa. Zbie�no%# ta sta�a si! mo�liwa dzi!ki przyj!ciu za punkt 
wyj%cia tezy o wy�$cznie ludzkim 'ródle w�adzy pa"stwowej. Doktrynie wyra-

�aj$cej si! w teoriach g�osz$cych, �e �wszelka w�adza pochodzi od ludu� za-

rzucano, �e jest niepe�na w swoich podstawach, gdy� u pocz$tku, niejako do-

gmatycznie, zaprzecza�a zale�no%ci cz�owieka od Stwórcy i Jego praw, ponadto 
nie by�a wolna od wewn!trznych sprzeczno%ci i, co wi!cej, skutkowa�a zgub-

nymi nast!pstwami. Niemniej koncepcja ta pozostaje jednym z aksjomatów 
nowo�ytnej i wspó�czesnej nauki o pa"stwie32

. 

 

3. Wk�ad my!li doby rewolucji 
 

W czasie Wielkiej Rewolucji Francuskiej rodzi�o si! pytanie o to, kto powi-

nien by# reprezentantem spo�ecze"stwa. Stosuj$c znacz$ce uogólnienie, mo�na 
powiedzie#, �e dot$d, szczególnie we Francji, to król uciele%nia� pa"stwo. Po 

                                                 
28 Por. I. *nitko, Zarys poj*& o narodzie..., s. 35-37, 40-54. 
29 O wspó�czesnych tak�e reperkusjach tego kierunku zob. S. Kowalczyk, Liberalizm i jego 

filozofia, Katowice 1995, s. 69-90; ten�e, Z refleksji nad cz�owiekiem. Cz�owiek � spo�eczno!& � 

warto!&, Lublin 1995, s. 187-198. 
30 Por. P. Tischleder, Die Staatslehre Leos XIII, Mönchengladbach 1927, s. 52nn. 
31 Por. W. Urmanowicz, -ród�a w�adzy pa%stwowej..., s. 241-262. 
32 Tam�e, s. 241-262. 
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roku 1789 rozpocz$� si! proces przeobra�ania si! %wiadomo%ci szerokich mas 
francuskiego ludu w pa"stwo narodowe, w ojczyzn!. Z tego punktu widzenia 

naród bardziej ni� król stawa� si! odpowiedzialny za losy kraju. Opat Emma-

nuel Sieyes (1789-1836), znany reprezentant my%li politycznej tego okresu,  
w znamienny sposób odpowiada� na pytanie: Co to jest stan trzeci? Jego zda-

niem przez stan trzeci nale�y rozumie# ogó� tych obywateli, którzy nale�$ do 
wspólnego porz$dku. Przy czym wspomniany ogó� stanowi$ reprezentanci 
uprawnieni do obradowania bez �adnej trudno%ci za ca�y naród. Sieyes stawa� 
na stanowisku, �e naród istnieje przed wszystkimi i jest pocz$tkiem wszystkie-

go. Jego wola jest te� zawsze legalnym prawem, przed którym i ponad którym 
nie ma nic poza prawem natury

33. Przeci!tny francuski mieszczanin %wiadomy 
swej roli i znaczenia, odcinaj$c si! zarówno od warstw arystokracji, jak i bied-

nego ch�opstwa, sta� si! najwa�niejszym czynnikiem w narodzie, czy krótko 
mówi$c narodem � obejmowa� w sobie wszystko to, co nale�y do narodu34

. 

Istotnym czynnikiem w procesie unarodowienia by�o intelektualne uaktywnie-

nie szerokich sfer spo�ecze"stwa. Od tego czasu na zachodzie Europy zwyk�o 
si! pa"stwo raczej identyfikowa# z narodem, a kultur! z narodow$ kultur$. 

Rodz$ce si! i podlegaj$ce nieustannemu rozwojowi poczucie odr!bno%ci  
i wspólnoty okre%lonych spo�eczno%ci, w kontek%cie narastaj$cej %wiadomo%ci 
wspólnych losów w przesz�o%ci, znalaz�o swój wyraz nawet w kosmopolitycz-

nie nastawionym wieku O%wiecenia. Na przyk�ad w dorobku Johanna G. Her-

dera (1744-1803) uwidoczni�a si! koncepcja prawa do rozwoju rodzimego j!-
zyka, a tym samym do piel!gnowania w�asnych tradycji i dorobku kulturalnego 

przodków. Prawo to, podkre%la� Herder, przys�uguje najmniejszej nawet spo-

�eczno%ci narodowej35. W j!zyku bowiem � jak stwierdza� weimarski klasyk � 

�odbija si! intelekt i charakter danego narodu�, �geniusz danego ludu nie ob-

jawia si! nigdzie lepiej ni� w fizjonomii mowy�36. W konsekwencji d$�$c do 
optymalnego rozwoju, zdaniem Herdera, pa"stwo nie powinno przekracza# 
granic jednego narodu. Ekspansja terytorialna prowadz$ca do powstania 
pa"stw wielonarodowych i ró�nych przejawów zaborczo%ci spotka�a si! z jego 
ostrym sprzeciwem. Herder podkre%la�, unikaj$c dystynkcji warto%ciuj$cych  
i dyskredytuj$cych narody mniej rozwini!te, �e perspektywy rozwojowe tych 
spo�eczno%ci zale�$ nade wszystko od ich w�asnych stara", mo�liwo%ci, aktyw-

                                                 
33 Por. A. Sylwestrzak, Historia doktryn politycznych i prawnych, Warszawa 19952, s. 214-215; 

Nation, w: Brockhaus Enzyklopädie..., s. 388. Mo�na tu doda#, �e instytucjonalnym rozwini!-
ciem i konkretyzacj$ idei suwerenno%ci ludu by�y prawa zawarte w Deklaracji Praw Cz�owieka  
i Obywatela (26.08.1789). Ich katalog obejmowa� mi!dzy innymi, zwierzchnictwo narodu, rów-

no%# wobec prawa, wolno%# przekona" i wypowiedzi. 
34 Por. M. +ywczy"ski, Ko!ció� i Rewolucja Francuska, Kraków 19952, s. 33; F. Furet, Prawdzi-

wy koniec Rewolucji Francuskiej, przek�ad Barbara Janicka, Kraków 1994, s. 42-43. 
35 Por. J. Chlebowczyk, O prawie do bytu ma�ych i m�odych narodów..., s. 131-133. 
36 J. G. Herder, My!li o filozofii dziejów, t. 1, Warszawa 1962, s. 404. 
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no%ci i samorz$dno%ci37. Idee te mia�y donios�e znaczenie dla ludów i narodów 
s�owia"skich Europy *rodkowo-Wschodniej i Po�udniowej, zw�aszcza w wa-

runkach porozbiorowej Polski. 

Te prekursorskie idee spotka�y si! z wyra'nym odd'wi!kiem u przedstawi-

cieli Romantyzmu, którzy szczególn$ rol! przypisywali rozwojowi j!zyka.  
Z katedry uniwersytetu wiede"skiego pad�y w 1812 roku s�owa Karla  

W.F. Schlegla (1772-1829) o prawie ka�dego samodzielnego narodu do posia-

dania i rozwoju rodzimego j!zyka oraz w�asnej literatury. Ten niemiecki poeta 

i filozof zdecydowanie wypowiada� si! przeciw stosowaniu w �yciu pa"stwo-

wym, publicznym i towarzyskim obcego j!zyka, a postulat piel!gnowania mo-

wy ojczystej podnosi� do rangi patriotycznego obowi$zku wobec ojczyzny. 
Zdaniem Schlegla troska o rodzimy j!zyk stanowi wyraz d$�enia do politycz-

nej niezale�no%ci i wzmacnia pewno%# jej utrzymania. Naród bowiem, którego 
j!zyk ulega zaniedbaniu, nie tylko, �e nie rozwija si!, ale wr!cz stacza si! na 
poziom dziko%ci. Wed�ug tego j!zykoznawcy doby romantycznej naród po-

zbawiony rodzimego j!zyka traci po�ow! w�asnej wewn!trznej niezale�no%ci  
i przestaje w�a%ciwie egzystowa#38

. 

W porewolucyjnym okresie idea narodowa znalaz�a bogaty wyraz w pu-

blicznych wyst$pieniach i w pi%miennictwie. Do wa�niejszych wypowiedzi 

nale�y zaliczy# s�ynne �Mowy do narodu niemieckiego� (Reden an die Deut-

sche Nation) wyg�oszone (1807-1808) w Berlinie przez Johanna G. Fichte 

(1762-1814), który postrzega� naród jako ca�o%# plemienno-j!zykow$39
. Przed-

stawiciel niemieckiego klasycznego idealizmu g�osi�, �e dla rozwoju rodzime-

go j!zyka, literatury i nauki jest niezb!dna polityczna niezale�no%#. Jako ko-

nieczno%#, w sytuacji ówczesnych Niemiec i Europy, postulowa� potrzeb! wy-

chowania jak najszerszych mas dla osi$gni!cia pe�nej jedno%ci narodów  
w oparciu o wzrost wi!zi narodowej40. W warunkach polskich, z wyst$pieniami 
niemieckich my%licieli koresponduj$ wypowiedzi Kazimierza Brodzi"skiego 
(1791-1835), który, odcinaj$c si! od uniwersalizmu i kosmopolityzmu O%wie-

cenia, by� autorem rozprawy �Mowa o narodowo%ci Polaków� (1831)41
.  

                                                 
37 Por. J. Chlebowczyk, O prawie do bytu ma�ych i m�odych narodów..., s. 133-137; L. Dyczew-

ski, Naród�, s. 761. 
38 Por. ten�e, Kwestia narodowa i ruchy narodowe w Europie w XIX w., w: J. +arnowski (red.), 

Dziesi*& wieków Europy. Studia z dziejów kontynentu, Warszawa 1983, s. 275-276; W. Früh-

wald, Die Idee kultureller Nationbildung und die Entstehung der Literatursprache in Deutsch-

land, w: Otto Dann (hrsg.), Nationalismus in vorindustrieller Zeit, München 1986, s. 129-141. 
39 Por. T. Snitko, Zarys poj*& o narodzie..., s. 69nn; H. Kohn, Von Machiavelli zu Nehru. Zur 

Problemgeschichte des Nationalismus, Freiburg-Basel-Wien 1964, s. 41-42. 
40 Por. J. Chlebowczyk, O prawie do bytu ma�ych i m�odych narodów..., s. 138-139. Tochowicz 

nazywa J. G. Fichte heroldem nacjonalizmu niemieckiego (Zob. P. Tochowicz, Zasady wycho-

wawcze nacjonalizmu i politycyzmu, �Ateneum Kap�a"skie� 34: (1937), s. 153; 251-263). 
41 Por. J. Cha�asi"ski, Idea narodu i idea socjalizmu w dziejach Europy nowoczesnej, w: ten�e, 
Kultura i naród..., s. 121. 
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Wed�ug tego wybitnego przedstawiciela preromantyzmu polskiego naród jest 
wrodzon$ ide$, któr$ jego cz�onkowie staraj$ si! urzeczywistni# � jest jak ro-

dzina, posiadaj$ca zarówno swoj$ histori!, jak i pewne powo�anie do spe�nie-

nia. Narodowo%#, w tym uj!ciu, polega przede wszystkim na istnieniu szeregu 
w!z�ów, w%ród których najwa�niejszym jest wspólne powo�anie. Szczególna 
misja w�asnej ojczyzny, jego zdaniem, wyra�a si! w byciu cierpi$cym mesja-

szem narodów na wzór Chrystusa. Narody, jak ludzie, s$ z woli Boga indywi-

dualno%ciami, i jako takie, czuj$c si! cz!%ci$ ca�ej ludzko%ci, posiadaj$ powin-

no%# rozwoju swej indywidualno%ci42. Brodzi"ski, w %lad za Herderem, doszu-

kiwa� si! g�ównej substancji narodowo%ci w j!zyku ojczystym oraz pami!ci 
historycznej. W tym kontek%cie zrozumia�y staje si! jego kult dla literatury  
i przesz�o%ci narodowej, ale w duchu harmonijnego �$czenia mi�o%ci w�asnej 
ojczyzny z poczuciem przynale�no%ci do wspólnoty ogólnoludzkiej43

. Trzeba 

stwierdzi#, �e do idei tych m.in. my%licieli b!d$ odwo�ywa# si! bardzo ch!tnie 
przedstawiciele rodz$cych si! na pocz$tku XIX w. ruchów narodowych w Eu-

ropie. Zwrot ku ojczystej mowie, podkre%lanie wspólnej kultury, wspólnych 
losów i wyzwa" przysz�o%ci oraz akcentowanie odnowy moralnej ca�ych spo�e-

cze"stw wiód� wszak do demokratyzacji idei narodu, który obejmowa# mia� ju� 
nie tylko bogate i o%wiecone warstwy, lecz szerokie masy poszczególnych spo-

�ecze"stw monarchicznej Europy. 
 

4. Dziewi"tnastowieczne sposoby ujmowania narodu 

 

Nale�y w tym miejscu zauwa�y# krystalizuj$c$ si! w XIX w. Europie klasy-

fikacj! wyobra�e" o narodzie � �ywotn$ po dzi% dzie". Na jej wynik mia�a  
w du�ym stopniu wp�yw konfrontacja mi!dzy Niemcami a Francuzami. Utar�o 
si! mianowicie w naukach spo�ecznych rozró�nienie na poj!cie kulturowe na-

rodu (Kulturnation) � charakterystyczne dla Europy *rodkowo-Wschodniej � 

oraz na poj!cie narodu pa"stwowe (Staatsnation) � specyficzne dla Europy 

Zachodniej, zw�aszcza dla krajów anglosaskich. Pierwsze, wa�n$ rol! w kszta�-
towaniu si! narodu upatruje we wspólnej kulturze zbiorowo%ci. Wed�ug tego 
uj!cia kultura narodowa jest czynnikiem decyduj$cym, gdy� nierzadko zdarza 
si!, �e narody istniej$ jako odr!bne zbiorowo%ci nawet wtedy, gdy s$ pozba-

wione przez d�ugi czas w�asnego pa"stwa. W drugim przypadku przewa�a po-

                                                 
42 Por. M. Handelsmann, Rozwój narodowo!ci nowoczesnej�, s. 36-37. 
43 �Kto umie �$czy# mi�o%# ojczyzny z mi�o%ci$ ca�ego spo�ecze"stwa ludzkiego ten jest dzi% 
doskona�ym patriot$� � pisa� Kazimierz Brodzi"ski (Cyt. za J. Chlebowczyk, O prawie do bytu 

ma�ych i m�odych narodów..., s. 140). Kontynuatorem ideologii narodowej Brodzi"skiego by�a 
twórczo%# romantyków doby emigracyjnej, mi!dzy innymi Adama Mickiewicza z jego Ksi*gami 
narodu i pielgrzymstwa polskiego oraz polskich ultramontanistów np. B. Ja"skiego, P. Semenen-

ki, H. Kajsiewicza, odcinaj$cych si! od wszelkich mesjanizmów. (Zob. B. Szlachta, /ad � Ko-

!ció� � Naród, Kraków 1996, s. 35-36; 149-151; 323-343). 
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gl$d, �e naród to zbiorowo%# obywateli pa"stwa. Podstawowym czynnikiem 
narodotwórczym dla tego uj!cia jest organizacja polityczna. Najkrócej ujmuj$c 
rzecz, naród jest ludem, który osi$gn$� wysoki stopie" organizacji politycznej 

oraz wysoki poziom kultury, znajduj$cej swój bogaty wyraz w pi%miennictwie 
i j!zyku44. To rozró�nienie jest w nierównym stopniu obci$�one narodowymi 
stereotypami w zale�no%ci od tego, czy polityczna suwerenno%# narodu i wol-

no%ci obywatelskie jego cz�onków rozwija�y si! w ju� istniej$cym pa"stwie 
(Francja, Wielka Brytania), czy dopiero powstawa�y w wy�aniaj$cych si! orga-

nizmach pa"stwowych (W�ochy, Niemcy), czy te� w ko"cu tworzy�y si! po-

%ród wielonarodowych pa"stw45. Tak wi!c uogólniaj$c mo�na powiedzie#, �e 
odmienne do%wiadczenia historyczne narodów zachodniej i %rodkowo-

wschodniej Europy mia�y i maj$ wp�yw na sposób ujmowania wspólnoty naro-

dowej. 

W tym kontek%cie wa�nym %wiadectwem obrazuj$cym my%lenie o narodzie 
w owym czasie by�o stanowisko Ernesta Renana (1823-1892). Ten francuski 

pozytywista i sceptyk, w s�ynnym sorbo"skim wyk�adzie zatytu�owanym 
Qu`est-ce qu`une nation? (Co to jest naród?, 1882), twierdzi�, �e naród � b!d$c 
w nowoczesnym znaczeniu do%# pó'nym wytworem � jest dusz$, zasad$ du-

chow$. Sk�adaj$ si! na" dwa czynniki, które s$ w�a%ciwie jednym i tym sa-

mym. Pierwszy zawiera si! w przesz�o%ci. To wspólne posiadanie usi�owa", 
ofiar i po%wi!ce", zdaj$ce si! mówi#: przodkowie uczynili nas tym, kim jeste-

%my. Z kolei drugi czynnik sytuuje si! w tera'niejszo%ci. Stanowi go faktyczne 
zezwolenie, ch!# wspólnego �ycia46. �Naród jest zatem wielk$ solidarno%ci$ 
wytworzon$ przez poczucie ofiar dokonanych oraz gotowo%# do ich dokonania 
(...) Istnienie narodu � stwierdza dalej Renan � jest (je�eli wolno si! tak wyra-

zi# w przeno%ni) codziennym plebiscytem tak samo, jak istnienie jednostki jest 
wieczystem stwierdzeniem �ycia (...)�47. Istot$ narodu jest wi!c, wed�ug tego 
autora, ci$g�o%# w czasie zjawisk �yciowych wspólnoty, których tre%# manife-

stuje si! przede wszystkim w dziedzinie ducha i my%li. To ludzie s$ najwa�-
niejszym elementem w kszta�towaniu si! narodu, który ostatecznie stanowi 
wypadkow$ wielorakich powik�a" dziejowych. Cz�owiek we wspólnocie  
z innymi potrafi przekroczy# ró�ne materialne uwarunkowania, by stworzy# 

                                                 
44 Por. J. Szczepa"ski, Elementarne poj*cia socjologii, Warszawa 19702, s. 424-425; U. Alter-

matt, Sarajewo przestrzega�, s. 35-39. Zwraca na to rozró�nienie uwag! tak�e: J. Kupny (An-

tropologiczne podstawy nauczania spo�ecznego Jana Paw�a II, Opole 1994, s. 90). Niektórzy 
autorzy mówi$ o konsekwencjach asynchronicznego, nierównomiernego rozwoju gospodarczo-

spo�ecznego kontynentu i odmienno%ci losów politycznych zamieszkuj$cych go narodów � zob. 

np. M. Ko'mi"ski, Narody i mniejszo!ci narodowe w Europie (1918-1939), w: Dziesi*& wieków 
Europy..., s. 465-466; U. Altermatt, Sarajewo przestrzega..., s. 68-79. 
45 Por. J. Turowski, Socjologia. Wielkie struktury spo�eczne, Lublin 1994, s. 144-146; Nation,  

w: Brockhaus Enzyklopädie..., s. 388. 
46 Por. J. Snitko, Zarys poj*& o narodzie..., s. 384. 
47 Cyt. za J. Snitko, Zarys poj*& o narodzie�, s. 385. 
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%wiadomo%# moraln$ narodu. Zdaniem Renana, tak d�ugo jak %wiadomo%# mo-

ralna skutecznie �$da po%wi!ce" i ofiar, jakich wymaga od jednostek dobro 
ogó�u, tak d�ugo jest ona, uprawniona i ma racj! bytu. Trzeba w tym miejscu 
nadmieni#, �e Renana moralna formu�a narodu znalaz�a swój �ywy wyraz  
w postawie ludu paryskiego, który dla obrony stolicy w czasie niemieckiego 
obl!�enia w 1870 roku by� gotów do najwi!kszych po%wi!ce"48. Zas�ug$ Rena-

na, wolnomy%liciela z wy�szych sfer, by�o uchwycenie si�y oddzia�ywania zja-

wiska poczucia wi!zi narodowej i wyartyku�owanie go w kategoriach prostych 
ludzi z szerokich mas. 

Od czasów Rewolucji Francuskiej upowszechnianiu idei narodowej towa-

rzyszy�a my%l socjalistyczna. �Tylko naród � pisa� Jean L. Jaures (1859-1914), 

francuski socjalista, �arliwy zwolennik zespolenia socjalizmu z patriotyzmem � 

móg�by da# wolno%# wszystkim. To tylko naród móg�by zapewni# wszystkim 
%rodki swobodnego rozwoju�49. Trzeba przyzna# jednak, �e �$czenie sprawy 
politycznej emancypacji narodu z has�ami rewolucji spo�ecznej by�o charakte-

rystyczne tylko dla niektórych nurtów i %rodowisk socjalistycznych w Euro-

pie
50. Marksi%ci cz!%ciej jednak problematyk! narodow$ formu�owali w kate-

goriach nie tyle emancypacji spo�ecznej ludów, co w j!zyku politycznej orga-

nizacji ówczesnych spo�ecze"stw, pragn$c wykorzysta# narodowe idee dla 
realizacji w�asnych celów. Przyk�adem takiego podej%cia mo�e by# Leninow-

ska koncepcja prawa narodów do samookre%lenia. Zdaniem jej twórcy �two-

rzenie pa"stw narodowych, najbardziej odpowiadaj$cych wymaganiom kapita-

lizmu wspó�czesnego jest tendencj$ ka�dego ruchu narodowego�51. Co wi!cej 
jest to typowe, normalne dla okresu kapitalistycznego, nie tylko w Europie, ale 

w ca�ym cywilizowanym %wiecie. Jednak�e �poszczególne d$�enia demokracji, 
a w%ród nich �$danie samookre%lenia, nie s$ absolutem, lecz cz$steczk$ ogól-

nodemokratycznego ruchu %wiatowego. Mo�liwe, i� w konkretnych wypad-

kach cz$steczka przeczy ca�o%ci, wtedy nale�y tak$ cz$steczk! odrzuci#��52
. 

A� nadto wyra'nie uwidacznia si! w tym stanowisku przedmiotowe traktowa-

nie wa�kiego problemu narodowego, a tak�e definiowanie go w z punktu wi-

dzenia interesów mi!dzynarodowego proletariatu. W ha%le prawa narodów do 

samookre%lenia widziano przede wszystkim %rodek mobilizacji energii rewolu-

cyjnej i wykorzystania olbrzymiego �adunku emocjonalnego, jaki tkwi� w d$�-
no%ciach narodowowyzwole"czych53. W przededniu I wojny %wiatowej to sta-

                                                 
48 Por. J. Cha�asi"ski, Idea narodu i idea socjalizmu w dziejach Europy nowoczesnej, w: ten�e, 
Kultura i naród..., s. 143-146. 
49 Cyt. za J. Cha�asi"ski, Idea narodu i idea socjalizmu w dziejach Europy nowoczesnej..., s. 147. 
50 Dla przyk�adu mo�na wymieni# w Polsce: Boles�awa Limanowskiego, Józefa Pi�sudskiego, 

Kazimierza Kelles-Krauza, Feliksa Perla, Leona Wasilewskiego, W�adys�awa Gumplowicza. 
51 W. I. Lenin, O prawie narodów do samookre!lenia. Dzie�a, t. 20, Warszawa 1951, s. 421, 424-

425; ten�e, Wyniki dyskusji o samookre!leniu. Dzie�a, t. 22, Warszawa 1950, s. 365-410. 
52 Tam�e. 
53 Por. J. Chlebowczyk, O prawie do bytu ma�ych i m�odych narodów�, s. 394-407. 
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nowisko zosta�o wyra'nie powtórzone: �W kwestii samookre%lenia narodów, 
podobnie jak w ka�dej innej kwestii, interesuje nas przede wszystkim i nade 
wszystko samookre%lenie proletariatu w �onie narodu�54

. 

U twórców marksizmu problematyka narodowa pojawia si! z regu�y na 
marginesie innych zagadnie", które znajduj$ si! w centrum analiz i przemy-

%le", nie za% jako temat odr!bny55. Ma to zwi$zek z teori$ rozwoju spo�ecznego 
ludzko%ci wed�ug Marksa i Engelsa. Przebija z niej przekonanie, �e wraz  
z rozwojem kapitalizmu i ujednoliceniem charakteru i warunków produkcji 
przemys�owej odosobnienie oraz przeciwie"stwa narodowe mi!dzy lud'mi  
z biegiem czasu zanikn$ zupe�nie. Przysz�e panowanie proletariatu jeszcze 
bardziej przyspieszy ten proces. Obecnie, zdaniem Karola Marksa jednakowe 

w ró�nych krajach ujarzmienie proletariatu przez kapitalistów ju� star�o z nich 
wszelki narodowy charakter � �robotnicy bowiem nie maj$ ojczyzny�56

. Sfor-

mu�owanie to sta�o si! jednym z lepiej znanych elementów programowych 
marksizmu, wr!cz uros�o do rangi powszechnie znanego aforyzmu. Zdaniem 

Marka Waldenberga, krytycznego badacza problematyki narodowej z pozycji 

marksistowskich, mia�y te s�owa opisywa# nie tylko po�o�enie proletariatu, 
lecz by�y równocze%nie prognoz$ i postulatem %wiadomie skonstruowanym, 
stanowi$c podstaw! do zamykaj$cego Manifest Komunistyczny wezwania: 

�Proletariusze wszystkich krajów �$czcie si!>�57. Trzeba zauwa�y#, i� formu�a: 
�robotnicy nie maj$ ojczyzny�, przeciwstawia�a si! w gruncie rzeczy wszelkim 
formom patriotyzmu klasy robotniczej, stawiaj$c za wzór postaw! internacjo-

nalistyczn$, której przyj!cie i upowszechnienie w%ród mas stanowi�o warunek 
zwyci!stwa rewolucji. Jakkolwiek teorie Marksa i Engelsa zosta�y ju� defini-

tywnie negatywnie zweryfikowane i straci�y swoj$ ideow$ no%no%# to ich 
wp�ywu na ujmowanie kwestii narodowej przez d�ugie dziesi!ciolecia nie spo-

sób zaprzeczy#58
. 

Pod koniec XIX stulecia w kontek%cie rosn$cego znaczenia nauk przyrodni-

czych uwyra'nia si! naturalistyczna koncepcja narodu. Powstaje ona na grun-

cie deterministycznych i redukcjonistycznych teorii, g�osz$cych, i� okre%lone 
rodzaje %rodowiska geograficznego czy te� somatyczne w�a%ciwo%ci jednostek 

                                                 
54 W. I. Lenin, Kwestia narodowa w naszym programie. Dzie�a, t. 6, Warszawa 1952, s. 465. 
55 Por. M. Waldenberg, Kwestie narodowe w Europie $rodkowo-Wschodniej. Dzieje. Idee, War-

szawa 1992, s. 159-280. Dla przyk�adu mo�na poda#, �e �aden z kongresów II Mi!dzynarodów-

ki, za�o�onej w 1889 r., nie by� po%wi!cony temu zagadnieniu (s. 166). 
56 K. Marks, F. Engels, Manifest Komunistyczny, w: Dzie�a, t. 4, Warszawa 1962, s. 533. 
57 Na temat ró�nych interpretacji tego sformu�owania oraz jego rozumienia przez twórców Mani-

festu Komunistycznego zob.: M. Waldenberg, Kwestie narodowe w Europie $rodkowo-

Wschodniej..., s. 185-193; K. Patru%, Naród i inne formy #ycia spo�ecznego w interpretacji mark-

sistowskiej, �Chrze%cijanin w %wiecie� 1987 nr 166, s. 18-34. 
58 Wp�yw ten mo�na dostrzec zarówno w kosmopolitycznym niedocenianiu kwestii narodowej, 
jak równie� w jej instrumentalnym traktowaniu. Jest to zrozumia�e zwa�ywszy, �e to klasa ro-

botnicza, a nie naród, by�a centraln$ kategori$ teorii. 
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kszta�tuj$ cechy biopsychiczne cz�onków danej ludzkiej zbiorowo%ci, jej �ycie 
spo�eczne i kultur!59. Na pierwszy plan wysuwa si! wi!c w tej koncepcji bio-

genne uwarunkowanie narodu, który jest traktowany jako �grupa genetyczna�, 
powsta�a w oparciu o �wspólnot! krwi�. W tym uj!ciu naród to twór spo�eczny 
uzale�niony w swej etnogenezie w�a%ciwo%ciami %rodowiska geograficznego, 
w którym grupa przez wieki zamieszkiwa�a i �y�a, przekazuj$c swe w�a%ciwo-

%ci psychofizyczne nast!puj$cym po sobie generacjom60
. Do przedstawicieli 

naturalistycznej koncepcji narodu zalicza si! mi!dzy innymi, J. A. de Gobineau 
(1816-1882), F. von Hellwalda, V. de Lapouge (1854-1936), O. Ammona czy 

L. Gumplowicza (1838-1909)
61

. Z takim ujmowaniem fenomenu narodu pole-

mizowa� zdecydowanie Florian Znaniecki wyja%niaj$c, �e �naród jest wytwo-

rem cywilizacji, nie za% naturaln$ ca�o%ci$, jak rój pszczó� lub mrowisko. Jego 
podstawa nie jest biologiczna ani geograficzna, nie opiera si! ani na rasowej 
solidarno%ci jednostek, pochodz$cych od wspólnych przodków i posiadaj$cych 
wspólne cech organiczne, ani na zewn!trznych wi!zach, na�o�onych na miesz-

ka"ców pewnego terytorium przez wspólne otoczenie naturalne�62
. Naturali-

styczna koncepcja narodu ze wzgl!du na jej deterministyczny i redukcjoni-

styczny charakter zosta�a przez nauk! definitywnie odrzucona63. Jednak�e po-

j!cie rasy wyst!powa�o jeszcze d�ugo w literaturze naukowej, bardzo cz!sto  
w pejoratywnym kontek%cie rozwa�a" nad wy�szo%ci$ jakiej% konkretnej rasy 
nad innymi. W uj!ciu Friedricha Nietschego sta�o si! wr!cz podstawow$ ide$  
w próbie stworzenia nowego, wy�szego gatunku ludzkiego czy wr!cz nadludz-

kiego (Übermensch), otwieraj$c drog! do straszliwych zbrodni dokonanych  

w imi! ideologii rasizmu, czego tragicznym wyrazem by� narodowy socjalizm 
w Niemczech. Tak�e i wspó�cze%nie idea ta zbiera swoje krwawe �niwo, przy-

bieraj$c kszta�t tzw. czystek etnicznych, na przyk�ad na terenie by�ej Jugos�awii 
czy w Afryce lub Azji Po�udniowej. 

 

 

 

 

                                                 
59 Por. J. Turowski, Socjologia. Wielkie struktury spo�eczne�, s. 144-145. 
60 Tam�e, s. 144. 
61 Por. F. Znaniecki, Wst*p do socjologii, opracowanie tekstu i wprowadzenie Stanis�aw Bura-

kowski, Warszawa 1988, s. 71-72; T. Szczurkiewicz, Studia socjologiczne, Warszawa 1969,  

s. 131nn. 
62 Cyt. za: J. Szacki, w: F. Znaniecki, Wspó�czesne narody, dzie�o tytu�owe prze�o�y� Zygmunt 
Dulczewski, wst!p Jerzy Szacki, Warszawa 1990, s. XIV-XV. 
63 Wyczerpuj$c$ krytyk! tych teorii przeprowadzi� Tadeusz Szczurkiewicz (zob. ten�e, Studia 

socjologiczne, Warszawa 1969, s. 108-207). G�ówne artyku�y krytykuj$ce podstawy teorii natu-

ralistycznych zosta�y og�oszone ju� w 1938 roku. Na temat stosunku rasy do narodu oraz b�!dów 
rasizmu niemieckiego cenne uwagi podaje Jan Piwowarczyk (zob. Katolicka etyka spo�eczna, 

Kraków 1957, s. 280-288). 
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Podsumowanie 

 

Przeprowadzona analiza intelektualnego t�a kwestii narodowej prowadzi do 
nast!puj$cych wniosków: 
- W staro�ytno%ci, uogólniaj$c, uwyra'ni�y si! dwa rozumienia rzeczywisto%ci 

narodu. Zorganizowanej politycznie spo�eczno%ci, czyli �populus Romanum� 
przeciwstawiano barbarzy"skie �gentes� i �nationes�, powsta�e na fundamen-

cie wspólnego pochodzenia. Cywilizacja zachodnia, chrze%cija"stwo przej!�y 
podstawow$ terminologi! %wiata antycznego na temat narodu, wzbogacaj$c j$ 
o nowe konteksty i znaczenia. 

- Pisarze %redniowieczni akcentowali duchowy charakter wi!zi narodowej, 

podkre%laj$c jej wychowawcz$ rol! wobec cz�owieka d$�$cego do pe�nej ak-

tualizacji swoich przyrodzonych potencji, a tak�e fakt, �e istnienie narodu jest 

zgodne z prawem natury. Z tego tytu�u mi�o%# narodu, patriotyzm zyska�a, 
jako przyrodzona cnota spo�eczna, bardzo wysokie miejsce w hierarchii obo-

wi$zków mi�owania. 
- Atmosfera indywidualizmu okresu Reformacji przynosi zainteresowanie na-

rodowymi j!zykami i pi%miennictwem, koresponduj$c z tworzonymi pó'niej 

liberalnymi koncepcjami spo�ecze"stwa zbudowanego na umowie spo�ecznej. 
W kontek%cie refleksji o w�adzy, w duchu o%wieceniowego racjonalizmu, po-

jawiaj$ si! przeciwstawne postulaty: skrajnego absolutyzmu pa"stwowego 

lub zwierzchnictwa ludu. Idea ludow�adztwa znajdzie swoje uciele%nienie 
podczas Rewolucji Francuskiej, intensyfikuj$c proces umasowienia i demo-

kratyzacji poj!cia narodu. Naród, w nowych okoliczno%ciach spo�eczno-

politycznych, zaistnia� na scenie publicznej jako suwerenny podmiot w�adzy, 
którego zasad$ integracji jest instytucja pa"stwa. W tym kontek%cie uwyra'-
nia si! politologiczna koncepcja narodu, uto�samiaj$ca naród ze wspólnot$ 
polityczn$. 

- W przeciwstawny sposób fenomen narodu ujmuje koncepcja kulturowa. Upa-

truje ona istot! narodu w jego szeroko poj!tej kulturze narodowej. Podkre%la 
si! w tym uj!ciu, �e narody powstaj$ w toku d�ugotrwa�ego procesu w opar-

ciu o tworzon$ w�asn$ kultur!, w której uczestnicz$ cz�onkowie narodu. Na 

gruncie ukszta�towanej wspólnoty kultury pojawia si! wi!' zespalaj$ca 
cz�onków spo�eczno%ci narodowej, która d$�y do wyra�enia si! w jakiej% 
formie organizacji politycznej, najcz!%ciej w granicach w�asnego pa"stwa na-

rodowego. 

- Na gruncie deterministyczno-redukcjonistycznych teorii XIX w. uwyra'ni�a 
si! naturalistyczna koncepcja narodu. Wyolbrzymia ona uwarunkowania bio-

genne narodu, twierdz$c, �e rodzaj %rodowiska geograficznego, rasowe w�a-

%ciwo%ci jednostek maj$ decyduj$cy wp�yw na biopsychiczne cechy cz�on-

ków danej zbiorowo%ci ludzkiej oraz jej �ycie spo�eczne i kultur!. Odrzucona 
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przez nauk! naturalistyczna koncepcja narodu przygotowa�a grunt do realiza-

cji szale"czych tez niemieckiego nazizmu. Koresponduj$ z ni$ rasistowskie 

ideologie. 

 

 

 

Summary 

 

The origins of �nation� on the intellectual plane 

 

The development of modern nations changed at the turn of the 20
th
 Century. 

In the age of the growing perturbation related to the European integration pro-

ject or the failure of the so called �post-politics� (which proclaims the end of 

the significance of a nation as an important subject of social life), the analysis 

of the origins of the intellectual concept of a �nation� assumes significance. 

Scholarly reflections contained in this article center around the following is-

sues: the conceptual legacy of antiquity and the Middle Ages, elements of 

modern achievements (individualism and social contract theory), the contribu-

tion of ideas developed during revolutionary periods, and the comprehension of 

�nation� in the nineteenth century. Reflection on these issues delineates the basic 

structure of the article, which is preceded by an introduction and ends with  

a summary containing the synthetic conclusions derived from this analysis.   

 

 

 


