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Interdyscyplinarnos¢ i integracja zewnetrzna
nauk prawnych w Swietle postmodernistycznej krytyki

,»(...) Postmodernistyczna postawa intelektualna proponuje nam wieczne poszukiwanie, per-
manentny wybOor pomiedzy na réwni uzasadnionymi i zarazem nieuzasadnionymi interpre-
tacjami rzeczywistosci. W Derridianskim uj¢ciu sprawiedliwo$¢ — centralna kategoria mysle-
nia prawniczego — staje si¢ czym$ w rodzaju horyzontu, za ktérym ustawicznie gonimy, lecz
ktorego nigdy nie osiagniemy. (...) Postmodernizm istotnie moze by¢ atrakcyjng politycznie
alternatywa dla skostnialej intelektualnie rzeczywistosci. Ale mySlenie prawnicze musi opierac
si¢ wlasnie na skostnieniu, na standaryzacji, bez ktorej nie mozna urzeczywistnia¢ skromnej
sprawiedliwosci «tu i teraz» — a tylko takiej si¢ od nas oczekuje. By¢ moze w tym wtadnie
uwidacznia si¢ jedna z podstawowych réznic pomiedzy polityka i prawem: to raczej praktyka
polityczna koncentruje si¢ wokot pojecia sprawiedliwosci jako horyzontu, jako wiecznie ,,nie
osigganego” ideatu zycia spotecznego. Prawnicy realizuja o wiele skromniejsze zadanie: urze-
czywistniajg osiagalna sprawiedliwos¢ w konkretnych ludzkich relacjach (...)”.

Artur Kozak

,Filozofia (...) moze dostarczy¢ politykom tylko argumenty, metody dyskutowania, ale nie
moze staé si¢ ostateczng podstawa rozstrzygnigC. Skoro wszystkie Swiatopoglady na poziomie
publicznym sa rownouprawnione, to uzyskanie zdecydowanej przewagi przez jeden z nich
i utworzenie filozofii niejako panstwowej, publicznej musi by¢ rezultatem przemocy (...). Dro-
ga dyskursu publicznego spoleczenistwo nie moze racjonalnie wybraé ostatecznego pogladu
metafizycznego i pochodzacej od niego wersji polityki. (...) Podobne zjawiska zarysowuja si¢
w prawie i jego instytucjach. Obok religii prawo jest jednym z nielicznych, zwartych i kontynu-
owanych dyskursoéw logocentrycznych. Przedwczesnie byloby ogtaszaé koniec prawa, ale z pew-
noscig chwieje si¢ przekonanie o teoretycznym i filozoficznym sensie dziatan prawnikow”.

Marek Zirk-Sadowski

1. Watpliwosci zwiazane z pojmowaniem ponowoczesnosci

Znajdujemy si¢ dzisiaj w punkcie przetlomowym. W ostatnich latach jesteSmy Swiadka-
mi, postugujac si¢ jezykiem T.S. Kuhna, ,,zmiany paradygmatu” w teorii prawa'. Sytu-
acja ta ma kilka przyczyn. Przede wszystkim istotny wplyw na kierunki dociekan filo-

' T. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, Warszawa 2001.
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zoficznoprawnych w polskiej ogolnej refleksji nad prawem mialy przemiany ustrojowe
polskiej transformacji w 1989 r. Nauka zrzucita kaganiec politycznego zadekretowania
paradygmatu marksistowskiego, naturalistycznego, ,,odetchneta petng piersia”, zacze-
ta si¢ rozgladac i dostrzegaé paradygmaty alternatywne, cze¢sto antynaturalistyczne.
Z wymienionym czynnikiem zbiegta si¢ kolejna przyczyna. Ze znacznym opdzZnieniem
do polskiej humanistyki dotart postmodernizm. Stosunkowo szybko zostal wigczony
rowniez do rozwazan filozoficznoprawnych. Wptynat zaréwno na sposéb pojmowania
prawa, ocen¢ warunkoéw mozliwosci jego poznania, jak i oceng funkcji i celow prawa.

Celem rozwazan w niniejszym artykule bedzie zastanowienie si¢ nad skutkami
przenikania Swiatopogladu postmodernistycznego do ogolnej refleksji nad prawem dla
przedsigwzig¢ interdyscyplinarnych i dla proceséw integracji zewngtrznej nauk praw-
nych. Sprobuje odpowiedzieé na pytanie, czy dla postmodernistow integracja zewnetrz-
na nauk jest w ogole do pomySlenia? A jeSli nie, to co oferuja oni w zamian? Jak
zmieni si¢ charakter poszukiwan interdyscyplinarnych? Czy mozliwe sa przedsigwzigcia
»postdyscyplinarne”, a wiec jak bedzie wyglada¢ dzialalno$¢ naukowa, kiedy uznamy
brak uprawomocnienia dla tradycyjnie rozumianych dyscyplin naukowych? Dla celéw
egzemplifikacji bede odwolywat si¢ do proceséw integracji zewnetrznej nauk prawnych
z naukami politycznymi.

Najbardziej rozbudowana i spdjna koncepcje integracji zewnetrznej nauk prawnych
w literaturze polskiej przedstawit K. Opatek w serii monografii i artykutéw?. Dla jasno-
Sci wywodu przyjmuje rozumienie tego pojecia przez powotywanego autora. Wedtug
K. Opalka pojecie ,,integracji nauk” mozemy rozumieé trojako: po pierwsze, jako da-
zenia do ujednolicenia badan prowadzonych w obrebie réznych nauk, po drugie, jako
dazenia do koordynacji badan i po trzecie, jako dazenia do wspoipracy poszczegdlnych
dyscyplin. Procesy wspotpracy bywaja réwniez nazywane w literaturze ,,badaniami in-
terdyscyplinarnymi” (interdisciplinary research)®. Przez pojecie ,integracji zewngtrznej
nauk prawnych” bede zatem rozumiat procesy ujednolicania badan prowadzonych przez
nauki prawne i inne nauki, procesy koordynacji badan zachodzace pomi¢dzy prawo-
znawstwem a innymi naukami oraz wspotprace nauk prawnych z innymi*.

Ttem dla niniejszego artykutu jest bez watpienia spoér migdzy naturalizmem i antyna-
turalizmem w naukach spotecznych i prawnych®. Na uzytek niniejszych rozwazan przyj-
muj¢ nieco upraszczajace zatozenie, ze nurty pozytywizmu prawniczego, jurysprudencji
analitycznej i marksistowskiej teorii prawa wpisuja si¢ w paradygmat modernistyczny.
Whpisanie postawy ponowoczesnej w paradygmat antynaturalistyczny jest mocno kon-

2 Zob. m.in. K. Opalek, J. Wrdblewski, Prawo. Metodologia, filozofia, teoria prawa, Warszawa 1991; K. Opatek, J. Wr6-
blewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969; K. Opalek, Problemy ,,wewnetrznej” i ,,zewngtrznej” integracji
nauk prawnych, ,,Krakowskie Studia Prawnicze” 1968/1-2; K. Opalek, Swoistos¢ prawoznawstwa a problem integracji,
,,Pafstwo i Prawo” 1966/4-5; K. Opalek, Interdyscyplinarne zwiqzki prawoznawstwa, ,,Studia Filozoficzne” 1985/2-3.
K. Opalek, Problemy ,,wewng¢trznej” i ,zewnetrznej” ..., s. 7.

* Pojeciu i procesom integracji zewngtrznej nauk prawnych poswigcilem odrgbny artykul. Zob. J. Lakomy, Pojecie
integracji zewnetrznej nauk prawnych, w: M. Sadowski, P. Szymaniec (red.), Wroctawskie studia erazmiariskie. Zeszyty
studenckie. Prace prawnicze, administratywistyczne i historyczne, Wroctaw 2009, s. 52-65. Artykut dostgpny jest rowniez
w Internecie na stronach Biblioteki Cyfrowej Uniwersytetu Wroctawskiego: http://www.bibliotekacyfrowa.pl/dlibra/
doccontent?id=34575&dirids=53, 24.11.2010 r.

Analizowatem juz wczesniej znaczenie sporu pomigdzy naturalizmem a antynaturalizmem dla proceséw integracji
zewngtrznej nauk prawnych. Zob. szerzej J. Lakomy, Spor naturalizm versus antynaturalizm w naukach prawnych a za-
gadnienie integracji zewnetrznej nauk prawnych, w: M. Sadowski, P. Szymaniec (red.), Wroclawskie studia erazmiariskie.
Prace z zakresu mysli polityczno-prawnej oraz elektronicznej administracji, Wroctaw 2010, s. 105-119. Artykut dostgpny
jest réwniez w Internecie na stronach Biblioteki Cyfrowej Uniwersytetu Wroctawskiego: http://www.bibliotekacyfro-
wa.pl/dlibra/doccontent?id=34505&dirids=53, 24.11.2010 r.
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trowersyjne. Wydaje sig, ze Swiatopoglad postmodernistyczny znajduje si¢ poza tymi
podziatami. W znacznej mierze zatem, piszac o modernizmie w teorii prawa, mozna
odwotac si¢ do cech naturalizmu. Je§li chodzi o postmodernizm, to odwolywanie si¢ do
charakterystyki antynaturalizmu jest dosy¢ ryzykowne, pomimo ze w wielu miejscach
krytyka modernizmu i naturalizmu przeprowadzana przez autorOw ponowoczesnych
oraz autorOw pozostajacych w obrebie jednego z paradygmatdw antynaturalistycznych
jest bardzo podobna. Problem, dlaczego méwienie o ,,paradygmacie postmodernistycz-
nym” jest tak kontrowersyjne, stanie si¢ jasny w toku dalszych refleksji o ponowoczesnej
krytyce tradycyjnej metodologii. Tutaj kwestia ta wymaga jedynie zasygnalizowania.

Postmodernizm jest raczej krytyczng diagnoza rzeczywistoSci, takze naukowej, a nie
probag budowania nowego wzorca, czy tym bardziej wpisywania si¢ we wzorce zastane.
OkreSlenie ,,paradygmat” wigze si¢ z rezimem wtasciwym dla tradycyjnej metodolo-
gii naukowej i to wlasnie odrdznia postawe ponowoczesng od réznych paradygmatdw
antynaturalistycznych, ktore proponujg alternatywy dla metodologii modernistycznej
i o§wieceniowej’.

Powyzsze intuicje zdajg si¢ potwierdzac¢ rozwazania L. Morawskiego. Twierdzi on
mianowicie, ze jesli zestawimy ze sobg spory modernistow i postmodernistow oraz na-
turalistéw i antynaturalistow, wida¢ pomi¢dzy tymi kierunkami wyrazne podobienstwa’.
Dotycza one, wedlug tego autora, afirmacji badZ krytyki OSwiecenia oraz pozytywizmu
filozoficznego i prawnego. Nie mozemy jednak lekcewazy¢ wyraznych réznic. Spor
naturalistow z antynaturalistami sw0j poczatek mial w XIX wieku i dotyczy giéwnie
mozliwosci wykorzystania metod nauk przyrodniczych w humanistyce, a wiec jest to
spoOr w przewazajacej mierze metodologiczny. Spdr modernistow i postmodernistow roz-
poczat si¢ dopiero w latach siedemdziesigtych XX wieku i wykracza daleko poza same
problemy metodologiczne. Dotyczy przede wszystkim podstawowych wartosci, kultury,
sztuki, jezyka, struktury samego spoleczenistwa, wizji porzadku polityczno-prawnego®.
O ile postmodernisci, podobnie jak antynaturaliSci, kwestionuja mozliwo$¢ przeniesie-
nia metod nauk empirycznych na grunt nauk spolecznych i humanistyki, o tyle w prze-
ciwienistwie do tych ostatnich nie proponuja w zamian zadnego innego instrumentarium
naukowego czy paradygmatu’. Kwestia ta bedzie przedmiotem mojej baczniejszej uwagi
w dalszej cze¢Sci artykutu.

Modernizm niesie za soba spdjny i uniwersalny program badawczy. Oboz krytykdw
nowoczesnosci nie jest podobnie homogeniczny i dlatego, wedtug L. Morawskiego, bar-
dziej celowe byloby mdéwienie raczej o ,,postmodernizmach”, czy r6znych nurtach w ob-
rebie postmodernizmu'®. Nie ma czego$ takiego jak spdjny postmodernistyczny obraz
Swiata czy program badawczy. Poszczeg6lne nurty ponowoczesnosci tworzg odmienne
narracje, obrazy, wizje, teorie. Uniwersalno$¢ i rygor metodologiczny jest obcy post-
modernizmom. W najlepszym wypadku tworzy si¢ ,,czastkowe programy badawcze”,

® W przedmiocie pojgcia ,,paradygmatu” w nauce oraz zmian paradygmatow, poza powolywana wyzej monografia
T.S. Kuhna, zob. szczegdlowe rozwazania metodologiczne w: A. Grobler, Metodologia nauk, Krakow 2008, s. 270-278.

7 L. Morawski, Co moze da¢ nauce prawa postmodernizm?, Torun 2001, s. 16.

L. Morawski, Co moze dac nauce...,s. 16-17.

?  Jak pisze A. Bator: ,,Postmodernizm jest bowiem bodaj pierwszym typem refleksji z obszaru kultury, ktéra nie tworzy
zalozen teoretycznych i metodologicznych uprawiania wlasnej praktyki badawczej. Jednak przez to, ze takiego konku-
rencyjnego programu nie proponuje, jego krytyka wydaje si¢ by¢ bardziej autentyczna”, A. Bator, Debaty prawnicze.
Rozmowa bez konsensusu, w: M. Blachut (red.), Z zagadnieri teorii i filozofii prawa. Ponowoczesnos¢, Wroctaw 2007,
s. 42; Por. rowniez L. Morawski, Glowne problemy..., s. 55.

10 1. Morawski, Glowne problemy..., s. 35.
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nierzadko ze soba sprzeczne, badajace przygodne ,lokalnosci”!!. Odnoszac powyzsze
obserwacje do badania przygodnoSci i lokalnoSci polityczno-prawnych, musimy powaz-
nie zastanowi¢ si¢ nad mozliwoScig aplikacji do tego celu, nowoczesnej u swego Zrodta,
koncepcji integracji zewnetrznej nauk prawnych. Jesli chcemy prowadzi¢ namyst nad
sfera z pogranicza prawa i polityki, to powaznej rekonceptualizacji wymagaja podejmo-
wane przez nas wysitki interdyscyplinarne.

Historycznie rzecz ujmujac, pozytywizm prawniczy, inspirowany pozytywizmem filo-
zoficznym oraz modernistycznym spojrzeniem na metodologi¢ nauk, stworzyt warunki
dla procesOw integracji zewnetrznej. PozZniejsze, konkurencyjne paradygmaty antyna-
turalistyczne proponowaly odmienng metodologi¢ humanistyki. Postmodernizmom
blizszy jest z kolei anarchizm metodologiczny w wydaniu P. Feyerabenda'. ,,Postmo-
dernizmy” i paradygmaty antynaturalistyczne podaly w watpliwo$¢ mozliwos¢ i celowo§¢
procesOw integracji zewngetrznej nauk.

Przedstawiona w mojej pracy perspektywa historyczna jest adekwatna nie tylko do
kontynentalnej kultury prawnej civil law. Bardzo podobne obserwacje poczynit G. Min-
da w odniesieniu do anglosaskiej kultury prawnej common law. Zauwazyt on, ze po
kilku dekadach prac interdyscyplinarnych nie sposéb nie zauwazy¢, jak teorie ekono-
mii, socjologii, filozofii czy antropologii ,,zainfekowaly” akademickie pisanie i mySlenie
o prawie'’®. Warto w tym miejscu zatrzymac si¢ chwile na stowie ,,zainfekowac”, gdyz
jego uzycie, zamiast bardziej neutralnego, jak chociazby ,,wptynaé”, jest bardzo symp-
tomatyczne dla kondycji ponowoczesnej. Patrzac z perspektywy postmodernizmu, owe
przedsiewziecia interdyscyplinarne czy integracyjne nie sg postrzegane w kategoriach
wspOtpracy rownorzednych partnerdw, ktora prowadzi do ubogacenia wiedzy i stwarza
mozliwo$¢ zbadania i opisania problem6w granicznych, tylko w kategoriach ,,aktéw
agresji”, ,,kolonializmu” czy wtasnie ,,infekowania” i ,,zatruwania”. Dazenia do unifi-
kacji wiedzy poprzez wymiang mysli i ujednolicanie teorii mi¢dzy poszczegdlnymi dys-
cyplinami, a takze dazenia do unifikacji samej jurysprudencji zostaly przerwane przez
postmodernistyczne ,,teorie” prawa.

G. Minda wyréznia pieé takich gtoéwnych nurtdw: law and economics, critical legal
studies, feminist legal theory, law and literature oraz critical race theory. R6znily si¢ moc-
no od siebie, kazdy z nich ktadt nacisk na inny aspekt badania prawa, inny sposob jego
poznawania, inng funkcje w spoleczefistwie czy relacje ze sferg polityki. Laczylo je jed-
nak krytyczne podejScie do tradycyjnej, modernistycznej jurysprudencji, uwazajacej za
naturalne i nieuchronne integrowanie swoich badan z innymi dyscyplinami. Jak zauwaza

11

Por. L. Morawski, Gléwne problemy..., s. 35-36.

12 Zainspirowany Nestroyem i dadaistami, unikalem akademickich metod przedstawiania pogladéw, zamiast zargo-
nu naukowego uzywalem pospolitych sformutowan oraz jezyka przemysiu rozrywkowego i literatury sensacyjnej”.
Stwierdzenie to jest dosy¢ symptomatyczne dla anarchizmu metodologicznego, cho¢ samego P. Feyerabenda ra-
czej trudno zaliczy¢ do postmodernizmu. ,,Przyznaj¢ réwniez, ze wspomniane wyzej kontakty z czasem stawaly si¢
znacznie silniejsze i prowadzily do takiego rodzaju kulturowych unifikacji, ktore Pafistwo wydaja si¢ mie¢ na mysli.
Zwrdé¢my jednak baczng uwagg na to, jak to osiagnigto: w wigkszosci przypadkéw owa jedno$¢ bywata narzucana
sila, a tylko wyjatkowo byla rezultatem zyczen i dazen ludzi, ktérych miata dotyczy¢. Dzisiejsi naukowcy, artysci czy
standardowi intelektualiSci zdajg si¢ nie mie¢ nic przeciwko takiemu biegowi wypadkéw — moga go nawet wspie-
rac (...). Wasza tgsknota za nowym «metadyskursem» niebezpiecznie pachnie historyczng powtorka z machinacji
Konstantyna Wielkiego czy edukacji Indian amerykanskich. Ja z kolei preferuj¢ taka forme zycia, w ktorej unifika-
cje powstaja przypadkowo, wylaniajac si¢ z tymczasowych powiazan, i ktore mogg si¢ rozpada¢ w momencie, gdy
powigzania te przestaja by¢ juz atrakcyjne”, P. Feyerabend, Pluralizm kulturowy czy Nowa Wspaniata Monotonia?,
http://www.nowakrytyka.pl/spip.php?article231, 6.06.2010 r. Na powyzsze cytaty warto spojrze¢ przez pryzmat przed-
sigwzig¢ integracji zewngtrznej nauk prawnych.

13 G. Minda, Postmodern Legal Movements. Law and Jurisprudence at Century’s End, Nowy Jork 1995, s. 1.



Interdyscyplinarnos¢ i integracja zewnetrzna nauk prawnych... 33

G. Minda, ich powstanie i wzajemna rywalizacja przyczynily si¢ do znacznej réznorod-
nosci w obrebie jurysprudencji oraz jej wewnetrznej fragmentaryzacji'“.

Sceptyczny wobec zastanej rzeczywistoSci badawczej, postmodernistyczny nastroj
tych ruch6w w powazny sposob wplynat na sposdb badania prawa. Przedstawiciele po-
nowoczesnej jurysprudencji odwrocili si¢ od interdyscyplinarnych metodologii w kie-
runku mniej deterministycznych i skromniejszych sposobéw poznania i interpretacji
prawa i zjawisk politycznych. Ow ,zwrot interpretacyjny” zbiegl si¢ z zainteresowaniem
mozliwoScig zastapienia prawd fundamentalnych, transcendentalnych wartoSci czy neu-
tralnych, obiektywnych koncepcji prawa (ktore wydaja si¢ by¢ warunkiem sine qua non
skutecznych proceséw integracji zewngtrznej nauk prawnych) bardziej pluralistyczny-
mi, kontekstualnymi, nieesencjalistycznymi interpretacjami prawa i polityki, modelami
stosowania prawa, wiasciwymi dla rozwinigtego, ponowoczesnego multikulturalnego
spoleczenstwal.

2. Rekonstrukcja cech postmodernizmu

O postmodernizmie w ogdlnosci'é i o postmodernizmie w odniesieniu do prawa!’ napi-
sano przez ostatnie dziesieciolecia cate tomy. Nie jest moja ambicjg powtarzanie tych
rozwazan, ktore dla petnego przedstawienia niezwykle zlozonych przyczyn i niejed-
noznacznego charakteru przemian ponowoczesnosci wymagalyby obszernych mono-
grafii. Chcialbym jedynie w sposob mozliwie najbardziej szkicowy i ogdlny naswietli¢
najczeSciej podnoszone cechy charakterystyczne dla r6znych nurtéw mysli ponowo-
czesnej. Chciatbym potozy¢ akcent na te cechy analizowanego §wiatopogladu, ktore
maja szczegoOlne znaczenie dla analizy problematyki integracji zewnetrznej nauk oraz
interdyscyplinarno$ci. Mam tutaj na mys§li zwtaszcza postmodernistyczng epistemologie
i ponowoczesng ,,metodologi¢ nauk”.

Przede wszystkim sam postmodernizm jest tak kontrowersyjnym i niejednoznacz-
nym zjawiskiem, ze bywa ujmowany w najrozniejszy sposob. W zaleznoSci od afiliacji
filozoficznej, ideologicznej, czy dyscypliny, w obrebie ktorej pracuje autor (o postmo-
dernizmie pisza zaréwno artySci, literaci, jak i kulturoznawcy, literaturoznawcy, filozo-
fowie, socjologowie, politologowie czy przedstawiciele nauki prawa), zwraca on uwage

4 G. Minda, Postmodern..., s. 1.

5 G. Minda, Postmodern..., s. 2.

16 W jezyku polskim zob. w szczegdlnosci antologi¢ przekltadoéw ,klasycznych tworcow” postmodernizmu
(m.in. J.F. Lyotard, J. Derrida, R. Rorty, G. Vattimo, J. Baudrillard, F. Jameson czy Z. Bauman) z dziedzin filozofii,
estetyki, socjologii, antropologii kultury oraz krytyki literackiej i artystycznej: R. Nycz (red.), Postmodernizm. Anto-
logia przektadow, Krakow 1996. Godna polecenia jest monografia niezwykle zwigzla, ale dajaca ogdlny i syntetyczny
oglad postmodernizmu w réznych dziedzinach nauki i zycia: C. Butler, Postmodernism. A Very Short Introduction,
Nowy Jork 2002. Dwa niezwykle zywo oraz frapujaco napisane teksty o postmodernizmie, interdyscyplinarne i dosko-
nale oddajace klimat intelektualny tej epoki, klimat przejSciowosci i kryzysu to: rozdzial zatytutowany Postmodernizim
a kryzys kulturowy w: A. Motycka, Rozum i intuicja w nauce, Warszawa 2005, s. 39-56, oraz rozdzial The Postmodern
Mind w: R. Tarnas, The Passion of the Western Mind. Understanding the Ideas That Have Shaped Our World View, Nowy
Jork 1993, s. 395-410.

17" Zob. np. G. Minda, Postmodern...; D. Patterson (red.), Postmodernism and Law, Aldershot 1994; D.E. Litowitz,
Postmodern Philosophy and Law, University Press of Kansas, 1997; A. Sulikowski, O ponowoczesnej teorii prawa,
w: A. Sulikowski (red.), Z zagadnieri teorii i filozofii prawa. W poszukiwaniu podstaw prawa, Wroctaw 2006, s. 243 i n.;
L. Morawski, Co moze...; L. Morawski, Glowne..., rozdz. I1 Modernizm i postmodernizm — dwie interpretacje, s. 4877,
P. Gulda, Postmodernizm w filozofii prawa. Przemiany we wspdlczesnej jurysprudencji w swietle nowego paradygmatu,
material niepublikowany; M. Blachut (red.), Z zagadnien teorii i filozofii prawa. Ponowoczesnos¢, Wroctaw 2007; J. Stel-
mach, Ponowoczesna filozofia prawa, w: J. Stelmach (red.), Studia z filozofii prawa 2, Krakoéw 2003; T. Biernat, M. Zirk-
-Sadowski (red.), Politics of law and legal policy between modern and post-modern jurisprudence, Warszawa 2008.
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na rézne cechy charakterystyczne tego ruchu, przedstawia rézne interpretacje i oceny
znaczenia postmodernizmu w historii mysli naszego kregu kulturowego.

Wiasciwie jedyna wspolng konstatacja, co do ktorej zgadza si¢ wigkszo$¢ autordw,
jest stwierdzenie trudnosci w definiowaniu postmodernizmu'®. Jezeli spotkamy w li-
teraturze jakie§ syntetyczne i mienigce si¢ wyczerpujacymi, zupelnymi i uniwersalny-
mi definicje czy poglady, doé¢ szybko dojdziemy do wniosku, iz s3 one formutowane
przez autordw krytycznych wobec ponowoczesnosci. Maja one charakter zwykle mocno
upraszczajacy i stuza przygotowaniu sobie gruntu pod atak skierowany z pozycji wro-
gich postmodernizmowi, ktéremu zresztg kategoria ,,uniwersalnosci”, obiektywnego
znaczenia pojec czy definicji oddajacych istote rzeczy byta po prostu obca. Autorzy po-
nowocze$ni unikajg jak ognia tworzenia koherentnego, uporzadkowanego i jednolitego
nurtu, paradygmatu czy programu badawczego. Za niecelowe uwazali zwykle tworzenie
zamknigtych czy Scislych definicji'®. W innym wypadku powieliliby biedne w ich mnie-
maniu postgpowanie krytykowanych przez siebie modernistow.

Uzyteczne jest tu wyrdznienie za L. Morawskim postmodernizmu jako etapu w roz-
woju spoteczenstw, ktory rozpoczat sie¢ w latach siedemdziesigtych XX w., oraz jako
istniejacych w tej epoce pradow i nurtéw myslowych?’. Wiasciwsze dla analizy znaczenia
postmodernizmu dla proceséw interdyscyplinarnych jest to drugie rozumienie. ,,Postmo-
dernizmem” bede¢ zatem nazywac ogot nurtdw filozoficznych, artystycznych, literackich,
architektonicznych, socjologicznych, prawniczych i innych, ktore powstaly i rozwinely si¢
w Europie i w Ameryce w drugiej potowie XX w., charakteryzujacych si¢ okreSlonymi
cechami. Niektore zrodla podaja, ze termin ten zostat uzyty po raz pierwszy w 1949 r.
w odniesieniu do architektury. Inne, ze dopierow 1964 r. przez F. Jamesona?'. Na bardzo
nieuchwytny charakter terminu ,,postmodernizm” wskazuje G. Minda. Wedlug niego
niemozliwe jest uchwycenie znaczenia tego stowa za pomoca standardowych stownikow
czy strategii interpretacyjnych. Skoro ponowoczesnos¢ ogtasza ,.koniec wielkich narra-
cji”, jak mozna opisac tak szeroka formacj¢ intelektualna, jaka jest postmodernizm??
G. Minda charakteryzuje go raczej nie jako ,,wielka narracje”, tylko ,,kondycje”, ,,stan
estetyczny” i ,intelektualny styl”, akceptujacy sprzecznosci i paradoksy, ktore odnajduje

18 Zob. A. Sulikowski, O ponowoczesnej..., s. 243-244.

19 Jednym z nielicznych wyjatkow, na jaki si¢ natknalem, studiujac literatur¢ ponowoczesna, jest fragment listu jednego
z czolowych przedstawicieli postmodernizmu - J.-F. Lyotarda do T.E. Carrolla, zatytulowanego Odpowied? na pytanie:
co to jest ponowoczesnos¢?, opublikowanego w zbiorze listow J.-F. Lyotarda do swoich filozoficznych adwersarzy:
Postmodernizm dla dzieci: ,,Ponowoczesno$¢ bylaby tym, co w ramach nowoczesnosci przywotuje co§ nie dajacego
si¢ przedstawi¢ w samym przedstawianiu; tym co odzegnuje si¢ od znajdywania pocieszenia w stosowanych formach,
od konsensu smaku, ktory pozwalalby doznawac wspdlnie tgsknoty za tym, co niemozliwe; tym co poszukuje nowych
form przedstawiania nie po to, by si¢ nimi bawic, lecz by dac lepiej odczué, ze istnieje cos nie dajacego si¢ przedstawic.
Postmodernistyczny artysta, pisarz, jest w sytuacji filozofa: tekst, ktory pisze, dzieto, ktore realizuje, nie sa w zasadzie
podporzadkowane juz ustalonym regulom i nie moga by¢ oceniane za pomocg sadu stosujacego do tego tekstu czy
dziefa znane kategorie. Owe reguly i kategorie sg tym, czego dzieto czy tekst poszukuja. Artysta i pisarz pracuja
bez regul i po to, zeby ustanowi¢ reguly tego co dopiero bedzie zrobione. (...) Ponowoczesnos¢ nalezaloby rozumie¢
na wzOr paradoksu czasu przysziego (post) uprzedniego (modo) [futur anterieur]”, J.-F. Lyotard, Postmodernizm dla
dzieci, Warszawa 1998, s. 27. Nie trzeba chyba ttumaczy¢, co oznacza to dla badaczy prawa i badaczy innych dyscyplin
w obliczu mozliwosci integrowania ich dociekan. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze owej ,,definicji” daleko do maniery
precyzyjnego definiowania przez modernistycznych autoréw, czy rygoréw stosowanych przez filozofoéw analitycznych.

2 L. Morawski, Co moze..., s. 7-8. Rozrdznienie to wprowadza rowniez A. Sulikowski, O ponowoczesnej..., s. 247.

2L W przedmiocie historii uzywania terminu ,,postmodernizm” oraz definicji postmodernizmu zob. K. Pyclik, Postmo-
dernistyczne/poststrukturalistyczne zalozenia wolnosci sumienia i wyznania, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 2003/LIV,
s.203in.

2 O znaczeniu postmodernistycznego ,.kofica wielkich narracji/metanarracji” dla prawa i prawoznawstwa pisze Marek
Zirk-Sadowski, Postmodernistyczna jurysprudencja?, w: M. Blachut (red.), Z zagadnier teorii i filozofii prawa. Pono-
woczesnos¢é, Wroctaw 2007, s. 15-19.
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w tradycyjnych stylach estetycznych i intelektualnych. Postmodernizm wprowadza cos,
co broni si¢ przed uzyskaniem ustabilizowanej tozsamosci®.

Nowy $wiatopoglad odnosit przywolywany autor rowniez do fragmentu kultury, ja-
kim jest prawo. Ponowoczesno$¢ sygnalizuje odchodzenie od interpretacji, u podstaw
ktorej lezy wiara w uniwersalne Prawdy czy ,,fundacjonalne” teorie. Odwraca ona uwage
badaczy od ,,rzad6éw prawa”, praworzadnoSci czy ,,panstwa prawnego”, kwestionujac
wiar¢ w to, ze istniejq jedne i stuszne ,,rzady prawa” czy jedna generalizowalna, uni-
wersalna wielka teoria prawa. Jak juz bylo wspomniane, postmodernizm jest w znacz-
nej mierze ,,estetyczng praktyka” i kondycja, ktora sprzeciwia si¢ ,, Wielkim Teoriom”.
W zamian ponowoczes$ni krytycy tradycyjnej jurysprudencji uzywajg lokalnych strategii
rozwigzywania problemow na znacznie mniejsza i skromniejsza skal¢?. Podnosza nowe
kwestie odnosnie do relacji miedzy prawem, polityka i kultura®. Proponujg nowa, inter-
pretatywna estetyke, aby zrekonceptualizowac stosowanie prawa®.

Chcialbym przystapi¢ do zapowiadanej wyzej charakterystyki cech wspdlnych dla
wielu postmodernizmdw. Ze wzgledu na wspomniang niemozliwos¢ ujecia postmoder-
nizmu w sztywne ramy definicji, na uzytek dalszych rozwazan bedzie przydatne, aby
w oparciu o te cechy charakterystyczne zastanowic si¢ nad ksztaltem mozliwych przed-
siewzie€ interdyscyplinarnych. Podstawg moich ponizszych przemyslen bedzie charak-
terystyka dokonana przez A. Sulikowskiego?”. Uprzedzajac omoéwienie kolejnych cech,
chee zwroci€ uwage, ze wiele z nich jest poprzedzona przedrostkiem ,,de-", ,,anty-” badz
poprzedzona stowem ,,odrzucenie”. Oznacza to, ze cz¢sto rézne nurty ponowoczesnosci
sg tylko krytyka modernistycznego status quo. Jak wspomnialem, rzadko proponowano
nowe uporzadkowane rozwigzania czy programy.

Przede wszystkim nalezy podkre§li¢, ze postmodernizm w rewolucyjnym wrecz za-
kresie zakwestionowal klasyczna epistemologi¢. Odrzucony zostat kartezjanizm i kon-
cepcja podmiotu zdolnego do obiektywnego poznania otaczajacego go Swiata. Podmiot
nie jest wyabstrahowany z rzeczywistoSci, ktora go otacza, nie jest w stanie wzniesc si¢
do ,,punktu widzenia znikad”?. Nowa koncepcja podmiotu sytuowata go tak wyraznie
w Swiecie, ktory ksztattowal go poprzez wytworzone uprzednio narracje. OpowieSci
te majg charakter historyczny, a wiec czasowy i przygodny. Wyprowadzi€ z tego nale-
zy wnioski istotne z punktu widzenia analizowanych proceséw integracji zewnetrznej
nauk prawnych. Metodologie, narzedzia poznania §wiata sg zatem ksztaltowane przez
przygodnoSci i historyczne zbiegi okolicznoSci. Skoro obrazy Swiata, w tym Swiata prawa
i Swiata polityki, sg tak chwilowe, zmienne i przygodne, to nie moze by¢ mowy o po-
wstaniu zadnych trwatych teorii dotyczacych tych sfer ludzkiej dziatalnosci, zadnych
uniwersalnych Prawd, adekwatnych do prawa i polityki w r6znym czasie i miejscu, kto-

2 G. Minda, Postmodern..., s. 2.

% Obrazowe i metaforyczne ujgcie prawa w perspektywie ponowoczesnej zaprezentowal A. Sulikowski: ,,Prawo w struk-
turze wladzy i wiedzy wydaje si¢ skoncentrowanym, lecz nieautnomicznym zespotem dyskurséw, w ktorych funkcjo-
nowanie jest jednoczesnie cigglym uczestniczeniem w sprawowaniu wiadzy — budowaniu wiedzy, jak i podleganiem
tej wiadzy/wiedzy. W znacznym uproszczeniu dziatalno$¢ prawnika (lecz takze badacza prawa) jest kamuflowanym
faulem, ciosem uzasadniajacym spreparowang (sklecong z praktycznie, pragmatycznie wybranych konkurencyjnych
ofert wiedzy/wiadzy elementow) i wyrazona w specyficznym jezyku (zargonie) wiedza — proba zajecia lepszej pozycji
w strukturze wladzy”, A. Sulikowski, O ponowoczesnej..., s. 252.

% G. Minda, Postmodern..., s. 3.

Mowienie o nowej ,,prawniczej estetyce” nie wydaje si¢ ponowoczesna fanaberig czy pustostowiem. O ,,estetyce

prawa” powstaja w postmodernistycznej jurysprudencji liczne prace. Zob. w szczeg6lnoSci P. Schlag, The Aesthetics

of American Law, ,,Harvard Law Review” 2002/115, s. 1047-1118, oraz bogata literatura tam powolywana.

7 A. Sulikowski, O ponowoczesnej..., s. 244-245.

% Por. T. Nagel, Widok znikqd, Warszawa 1997.
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re moglyby by¢ przedmiotem przedsiewzie¢ integracji zewngtrznej nauk prawnych®.
Analogicznie, historycznie zmienne sg narzedzia poznania $wiata. Badaniu przez nauke
prawa i nauki polityczne moga podlegac jedynie historycznie zmienne obrazy prawa
i polityki oraz sposoby ich postrzegania. Refleksje mozemy prowadzi¢ jedynie nad lo-
kalnymi tradycjami, lokalnymi systemami prawnymi, lokalnymi polityczno$ciami, i to
za pomoca kruchych, cz¢sto tworzonych ad hoc narzedzi badawczych. Z tym wszystkim
zwigzana jest kolejna cecha wielu postmodernizmow — antyfundamentalizm, czyli brak
mozliwosci zbudowania obiektywnie prawdziwych sadow o rzeczywistoSci.

Z wymienionymi wyzej cechami wiaze si¢ kolejna, najwazniejsza z punktu widzenia
procesdw integracji zewnetrznej nauk prawnych — antyscjentyzm. Jak pisze A. Sulikowski:

»[wedtug postmodernistow — J.L.] nauka usystematyzowana, posegregowana i zamknigta
w sztywnych okowach o$wieceniowej metodologii jest wynikiem historycznej przypadkowo-
Sci, mod i chaotycznego Scierania si¢ pogladow. Dowodzi tego wzajemna nieprzystawalnosé
wynikoéw badan réznych gatezi wiedzy wyznajacych rozne paradygmaty. Prawda pojmowana
klasycznie jest fikcja, tak jak fikcjg jest idea jednej rzeczywistoSci oczekujacej na opisanie”.

Powyzsza konstatacja jest fundamentalna dla krytycznej analizy procesow integracji
zewnetrznej nauk prawnych z perspektywy postmodernistycznej. Dlatego konsekwen-
cjami tego rysu mySli ponowoczesnej zajme si¢ w kolejnej czesci rozwazan. Teraz chciat-
bym krotko oméwié pozostale cechy.

Z antyscjentyzmem zwigzana jest dekonstrukcja, czyli burzenie zastanych teorii
i prawd, podwazanie twierdzen o otaczajacym nas Swiecie. Pokazuje ona, ze owe prawdy
i teorie nie sg one obiektywne i bezzalozeniowe, ale arbitralne i przygodne, realizujace
czesto partykularne interesy osoby je formutujacej. Dekonstrukcja ujawnia ukryte w nich
presupozycje, milczace przestanki, uwiktania. Naturalng jej konsekwencja jest odrzucenie
metafizyki. Nie ma zadnego stalego i pewnego Zrodta prawdy o Swiecie, a wigc rOwniez
o prawie i polityce, a wszystkie systemy metafizyczne, jakie zna historia filozofii, sa przy-
godne i arbitralne. Wigze si¢ z powyzszym ponowoczesny antydemarkacjonizm, a wigc
zacieranie wszelkich granic i linii demarkacyjnych, ktore zostaty wczesniej ustanowione
w naszej kulturze. Dotyczy to oczywiScie réwniez linii demarkacyjnych w nauce, w me-
todologii nauk, czy granic pomigdzy dyscyplinami i przedmiotami ich zainteresowan®.
Dlatego réwniez tej cechy nie wolno traci€ z pola widzenia, analizujac procesy integracji
zewngetrznej nauk prawnych. Zamazaniu bowiem ulegng granice pomiedzy tymi dziedzi-
nami nauki, ktoére miatby podlega¢ przedsiewzigciom integracyjnym?.

3. Wptyw postmodernizmu na integracje zewnetrzng nauk prawnych

W tym miejscu nalezy postawi¢ dwa pytania. Po pierwsze, jaki obraz prawa i nauki prawa
wylania si¢ z powyzszej charakterystyki Swiatopogladu i kondycji postmodernistyczne;.

¥ A. Kozak zwroécit jednak uwage na nastepujacy paradoks: ,,Uniwersalno$¢ wartosci zastapita uniwersalna nie-uni-
wersalno$¢ warto$ci. Uniwersalno§¢ Rozumu — uniwersalna nie-uniwersalno$¢ Rozumu. Nie-uniwersalnos¢ nie jest
tu po prostu partykularnoscig czy lokalnoscia, bo to sugerowaloby, ze istnieje jakas wiasciwa lokalizacja wartosci lub
myS§lenia. Nie-uniwersalno$¢ to zarazem brak uniwersalnoSci jak i brak wiasciwej lokalizacji i obie te cechy wiedzy
majg charakter uniwersalny”, A. Kozak, Postponowoczesna koncepcja prawa, w: M. Blachut (red.), Z zagadnieri teorii
i filozofii prawa. Ponowoczesnos¢é, Wroctaw 2007, s. 83.

Wigcej o postmodernistycznym antydemarkacjonizmie zob. A. Szahaj, Zniewalajgca moc kultury. Artykuly i szkice
z filozofii kultury, poznania i polityki, Torun 2004, s. 22 i literatura tam powolywana.

3 A. Sulikowski, O ponowoczesnej..., s. 244-245.
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Po drugie, co bedzie zwigzane rOwniez z odpowiedzig na pierwsze pytanie, jakie to
wszystko ma konsekwencje dla procesow integracji zewnetrznej nauk prawnych. Reflek-
sjom i problematyzacjom dotyczacym tych zagadniefi beda poSwiecone moje rozwazania
w tej czesci artykutu.

Szukajac odpowiedzi na pytanie dotyczace obrazu oraz statusu prawa i prawoznaw-
stwa, nalezy zwr6ci€ uwage, ze postmodernizm wraz ze swoja pochwatg lokalnosci, przy-
godnosci, sprzeciwem wobec imperialnej opresji ,,wielkich narracji”, wyraznie postuluje
autonomi¢ prawa jako zjawiska kulturowego, dyskursu prawniczego oraz refleksji nad
prawem wobec innych dyskursow, subswiatow i lokalnosci.

Jak zauwaza A. Bator, ponowoczesnos¢ jest szczegOlnie czula i wrazliwa na wspomi-
nane wyzej akty opresji réznych dyskurséw i metanarracji*?. Przedsigwzigcia integracji
zewnetrznej nauk prawnych w zasygnalizowanym wyzej ksztalcie bytyby wtasnie impe-
rialnym aktem opresji, mieszaniem si¢ jednej dyscypliny, jednej lokalnoSci w druga.
Taki akt przemocy nie bylby niczym uzasadniony. Wobec tego podnosi si¢ argumenty
o autonomii nauki prawa®. Jak zauwaza dalej przywolywany autor, nauka prawa ma
pelne prawo, aby ,,mowi¢ wlasnym gtosem”. Glosem wtasnym, a nie zapozyczonym z in-
nych dyskurséw, stownikdéw czy narracji. Uznaniu tego faktu musi towarzyszy¢ jednak
rownoczesnie uznanie tekstow nauki prawa za rodzaj jedynie lokalnej narracji. Lokal-
nej, zardwno jesli chodzi o rézne nurty w ramach teorii i filozofii prawa (rézne odtamy
pozytywizmu i normatywizmu, iusnaturalizmy, realistyczne szkoly prawa i inne), jak
i wobec poszczegblnych szczegétowych nauk prawnych®. Bylby to powazny argument
przeciwko integracji wewnetrznej nauk prawnych. Uwazam, ze do dwoch powyzszych
wymiardw ,lokalnosci” nalezatoby dodac jeszcze trzeci, ,,zewnetrzny”. Teksty nauki
prawa byltyby zatem lokalng narracjg rdwniez wobec dyskursow prowadzonych przez
inne nauki, z ktérymi prawoznawstwo potencjalnie mogloby wspdtpracowaé. Uznanie
takiej lokalnoSci dyskursu prawniczego prowadzi do akcentowania autonomii nauki
prawa i podawatoby w watpliwoS¢ proby integracji zewnetrznej nauk prawnych z innymi
dyscyplinami®.

Odnoszac te rozwazania do integracji nauk prawnych z naukami politycznymi,
nalezy zauwazy¢, ze podobne ponowoczesne myslenie prowadzi nas w sposOb nie-
unikniony do uznania autonomii prawa wobec polityki i autonomii nauki prawa wobec
nauk politycznych. Instytucje stosujace prawo, sady, tworza wtasny, lokalny autono-
miczny dyskurs. Podobnie dzieje si¢ w sferze polityki. PrOba mieszania i ujednolicania
tych dyskurséw bytaby podobnym aktem agresji. Jezykowa autonomia prawa wobec
jezyka polityki implikuje autonomi¢ nauki prawa wobec nauk politycznych. Usta-
wodawca, ktory jako cialo kolegialne — parlament przynalezy w znacznej mierze do
Swiata polityki, jest traktowany w Swiecie i dyskursie prawniczym jako ,ciato obce”,
wrogie prawu. Rowniez na gruncie klasycznego pozytywizmu prawniczego podobna
autonomia jest zaktadana, cho¢ zupelnie inaczej uzasadniana. Zgodnie z takim mySle-

32 A. Bator, Debaty prawnicze..., s. 40.

3 A. Bator, Debaty prawnicze...

A. Bator, Debaty prawnicze..., s. 46.

% Jak pisze Andrzej Bator: ,,(...) kazda nauka (kazda sfera kultury lub zycia spolecznego) ustanawia wiasne kryteria,
ktorym usiluje si¢ podporzadkowaé — a w takim razie jakakolwiek dyscyplina ogdlna nie moze si¢ wypowiada¢ na
temat kryteriow obowiazujacych w okre§lonych naukach szczegdétowych (w innych dziedzinach kultury lub zycia
spolecznego)”, A. Bator, Debaty prawnicze..., s. 46. W tym S$wietle watpliwe staja si¢ twierdzenia K. Opalka czy
J. Wréblewskiego, ze to teoria prawa powinna ,,organizowac” i koordynowac integracj¢ zewngtrzng nauk prawnych
z innymi dyscyplinami.
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niem, akt prawny po uchwaleniu odrywa si¢ od Swiata polityki i zaczyna ,,zy¢ wltasnym
zyciem” w §wiecie prawa®.

Natomiast jeSli chodzi o drugie z wyzej postawionych pytan, tj. jakie konsekwen-
cje dla procesow integracji zewngtrznej nauk prawnych ma ponowoczesna autonomia
prawa i refleksji nad prawem w rozumieniu ontologicznym i epistemologicznym oraz
omowione cechy postmodernizmu (odrzucenie kartezjanizmu i metafizyki, historyzm,
antyfundamentalizm, antyscjentyzm, dekonstrukcja czy antydemarkacjonizm). Zasad-
nicze konsekwencje sa, moim zdaniem, trzy. Po ich przedstawieniu, odwotam si¢ do
literatury, by pokaza¢ dowody na poparcie moich tez.

Po pierwsze i najwazniejsze, postmodernizm ukazat fikcje jednej rzeczywistosci, kto-
ra oczekuje na opisanie z réznych perspektyw stosowanych przez poszczegdlne nauki.
To wtadnie zatozenie istnienia jednej rzeczywistosci, tylko oczekujacej na obiektywne
poznanie, byto warunkiem koniecznym dla powodzenia procesOw integracji zewn¢trznej
nauk prawnych. Lezato ona u podstaw Wilsonowskiej koncepcji ,.konsiliencji”, ,,jednoSci
wiedzy”, ktora mogta by¢ osiagnicta wiasnie dzieki przedsigwzigciom integrujacym ze
sobg poszczegblne nauki. Ponowoczesne odrzucenie metafizyki i kartezjanizmu spra-
wilo, ze integracja zewnetrzna nauk prawnych jest niemozliwa.

Po drugie, postmodernistyczna dekonstrukcja obnazyta arbitralnos¢, przypadko-
woS¢ 1 przygodno$¢ granic pomigdzy dyscyplinami. Skoro postmodernistyczny antyde-
markacjonizm nie uznaje $cistych granic pomigdzy dyscyplinami, ktére ,,podzielity si¢”
przedmiotami badan, a owe linie demarkacyjne uznaje za historyczne, nieuzasadnione
i zmienne, to niemozliwy staje si¢ dlugofalowy plan proceséw integracji zewngtrzne;j
nauk (w tym prawnych).

Po trzecie wreszcie, skoro poszczeg6lne dyscypliny ,,moéwia” autonomicznymi, lokal-
nymi dyskursami, a wigc metody i wyniki badan r6znych dziedzin sa do siebie nieprzy-
stawalne, to tak naprawde nie ma czego ze sobg integrowac.

Najistotniejszym rysem postawy postmodernistycznej w kontekScie integracji ze-
wnetrznej nauk prawnych jest antyscjentyzm. Jak juz wspomniatem, nauka w takim
ksztalcie, w jakim mogtaby podlegaé sztywnym procesom integracji, jest koncepcjg na
wskro§ modernistyczng i - wedtug postmodernistow — falszywa. Owo ,,usystematyzowa-
nie, segregacja i zamknigcie w sztywnych okowach postmodernistycznej metodologii”
nie jest wyrazem obiektywnej stusznosci, tylko wyrazem chwiejnego, przygodnego kli-
matu intelektualnego danej epoki. Metodologie nauk i ksztatt samych nauk podlegaja
renegocjacjom, modom, zmianom paradygmatow?’.

Ponowoczesna dekonstrukcja pokazuje, ze nauki wcale nie sa obiektywne. Wy-
korzystujac narze¢dzia m.in. socjologii wiedzy i nauki oraz teorii krytycznej, widzimy
uwiktanie pozornie neutralnej nauki w rozne gry intereséw, presupozycje, ukryte prze-

% Por. A. Bator, Debaty prawnicze..., s. 49. W tym miejscu rowniez o ,,fikcyjnosci referencji” i tezie o autonomii repre-
zentacji i ich znaczeniu dla przedstawionych problemoéw.

Wedtug R. Rorty’ego ,,(...) termindéw oznaczajgcych poszczegdlne dyscypliny nie wigzano by z podziatem na «dziedzi-
ny przedmiotowe», wycinki rzeczywistosci, ktore «lacza si¢» wzajemnie ze soba. Oznaczalyby one raczej wspolnoty,
ktorych granice bylyby tak samo plynne jak sfery zainteresowan ich cztonkéw. W epoce takiego rozkwitu rozwi-
chrzenia tak samo niewiele byloby powodoéw, by klopotac si¢ o naturg czy status danej dyscypliny, jak — w idealnym
spoleczenstwie demokratycznym — o natur¢ danej plci czy rasy. Albowiem podstawowa lojalno$¢ obowigzywataby
wzgledem szerszej wspolnoty, pozwalajacej na taka swobodg i beztroske. Ta wspolnota nie miataby stuzy¢ zadnemu
wyzszemu celowi niz zachowanie siebie i samodoskonalenie, zachowanie i rozwdj cywilizacji. I raczej z tym dazeniem,
a nie z pragnieniem obiektywnoSci utozsamialaby ona racjonalno$¢”, R. Rorty, Obiektywnosé, relatywizm i prawda,
Warszawa 1999, s. 69. Powyzszy cytat pokazuje, Ze postmodernizm duzo bardziej niz na metodologii nauk skupia si¢
na wizjach porzadku spoteczno-politycznego.
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stanki, ukryte pragnienia samych naukowcow, fobie czy frustracje. Na innym poziomie
postmodernizm pokazuje, ze taka koncepcja nauki prowadzi do negatywnych skutkdw
w sferze spolecznej czy politycznej. Jak pisze A. Sulikowski, ,,w nauce nie ma miejsca na
refleksje bezzalozeniowg i apragmatyczng, a taka refleksja bytaby zreszta niemozliwa
i niepotrzebna”®,

Jak zauwaza A. Szahaj, w postmodernistycznej optyce nauka traci swoja wyjatkowa,
pozycje. Nie odkrywa teraz obiektywnej rzeczywistosci, ale jest jedynie ,,jedna z rowno-
rz¢dnych gier jezykowych”¥. Z metod przez nig stosowanych nie wynika jakas obiektyw-
na ,,racjonalno$¢”, ktora jest w istocie arbitralnym konstruktem i opresja oSwieceniowe-
go Rozumu. Naukowcom wecale nie jest tatwiej poznac ,,Prawde”, ktora rozumiana jako
,»zgodnos¢ wypowiadanego sadu z rzeczywistoscia” po prostu nie istnieje®.

W tym kontekscie na paradoksalny rys mySli ponowoczesnej $ciSle w kontekscie
nauki prawa uwage zwraca L. Morawski. Ponowoczesne ,,teorie” prawa krytykuja pozy-
tywizm prawniczy za ,, konserwatyzm metodologiczny”, przyjecie wewnetrznego punktu
widzenia, co powoduje hermetyzacje¢ i izolacj¢ nauki prawa wobec innych nauk, tkwienie
w archaicznej metodologii w stanie nieodpowiadajacym gwattownie zmieniajagcemu si¢
Swiatu. Z drugiej strony, jak wielokrotnie juz podkreslalem, postmodernizm nie propo-
nuje w zamian zadnego alternatywnego programu, ktéry mogiby owa wspotprace nauki
prawa z innymi naukami skutecznie prowadzi¢*. Nalezy pamigtaé, ze jest to pewne
wyostrzenie tez, by fatwiej i wyrazniej wytlumaczy¢ stanowisko postmodernistyczne.
Nie wolno nam popadaé w druga skrajnos$¢. Nie mozemy traci¢ z pola widzenia, ze
w postmoderniSci nie kwestionujg obecnoSci nauki, naukowego jezyka czy sensownosci
naukowego poznania. W jezyku naukowym powinny by¢ budowane teorie interpretacji,
maja one mie¢ jedynie charakter lokalny i nie przejawia¢ uniwersalistycznych roszczen*.
Postmodernistyczna praktyka badawcza dotykajaca kilku dyscyplin nosi miano studiow
,»postdyscyplinarnych”*.

Podsumowujac, chce postawi¢ pewna mocng tez¢. Uwazam, ze postmodernistycz-
nie nastawieni teoretycy prawa (przy zalozeniu, ze bedg mysleli jedynie w kategoriach
wlasciwych dla ponowoczesnoS$ci) w ogdle nie moga zrozumied¢, czym jest ,,integracja

3 A. Sulikowski, O ponowoczesnej..., s. 247-249.

¥ R. Rorty pisze: ,,W pragmatystycznej perspektywie przeciwstawienie «relacji zachodzacych migdzy ideami» tym,
ktore zachodzg migdzy «niezbitymi faktami», to szczegdlny przypadek nieszczgsnych siedemnastowiecznych opozycji
migdzy tym, co jest «w nas», a tym, co jest «na zewnatrz», mi¢dzy podmiotem i przedmiotem, mi¢dzy przekonaniami
a tym, z czego przekonania (...) usituja zdac sprawg. (...) Moze to zabrzmi jak solipsystyczna fantazja, jednak dla prag-
matysty jest to alternatywne wyjasnienie odpowiedzialnosci intelektualnej i moralnej. Ot6z pragmatysta proponuje,
bySmy po prostu porzucili intuicjg, zgodnie z ktdra na zewnatrz istnieje cos§, wzglgdem czego jesteSsmy odpowiedzialni,
nie za$ dazyli do jej wyjasnienia, odwolujac si¢ do takich opozycji, jak idea—fakt, jezyk—fakt, umysi—Swiat”, R. Rorty,
Obiektywnosc.., s. 63-64.

4 Zob. szerzej A. Szahaj, Ironia i milosé. Neopragmatyzm Richarda Rorty’ego w kontekscie sporu o postmodernizm,

Wroctaw 2002, s. 155-156. Powolywany Autor w eseju Postmodernizm a scjentyzm pisze: ,,Postmodernizm odsyta do

lamusa scjentystyczne przekonanie, ze nauka moze odgrywac role arbitra wszystkich ludzkich spraw, wyznaczajac

jedynie stuszne standardy poznawcze, dostarczajac Swiatopogladu spetniajacego wszystkie ludzkie tgsknoty, wyzna-
czajac swoimi metodami wzorce racjonalnoSci (...). Mozna zaryzykowac tez¢ mowigca o tym, ze caly dramat poznania
rozgrywa si¢ (...) w obrebie Swiata tekstow i metafor, z ktérych pewne z nich uzyskujg z przygodnych wzgledéw status

«twardej rzeczywistoSci»”, A. Szahaj, Zniewalajgca moc..., s. 19-21.

L. Morawski, Glowne..., s. 58. Do$¢ rozbudowang charakterystyke postmodernistycznej koncepcji nauki odnajdziemy

rowniez w: L. Morawski, Co moze dac..., s. 43-53.

2 Por. A. Bator, Debaty prawnicze..., s. 52-53.

4 Zob. szerzej: A. Sayer, Long Live Postdisciplinary Studies! Sociology and the curse of disciplinaryparochialism/imperial-
ism, opublikowane przez Department of Sociology, Lancaster University na stronie internetowej: http://www.lancs.
ac.uk/fass/sociology/papers/sayer-long-live-postdisciplinary-studies.pdf, 25.11.2010 r.; H. Izdebski, Elementy teorii
i filozofii prawa, Warszawa 2008, s. 50-53.
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zewngtrzna nauk”. Bylby to zreszta niemozliwe do wyrazenia w ich ,,stowniku”*. Pojecie
»integracji” jest uwiktane w stownik ,,o§wieceniowy”, ,,modernistyczny” i ,,naturalistycz-
ny”, ktory opisuje nauke jako strukture, uporzadkowana w odrebne, autonomiczne
segmenty (dyscypliny) z wyraznie zarysowanymi granicami przedmiotowymi i meto-
dologicznymi. Ponowoczesny stownik méwi o przedsigwzigciach interdyscyplinarnych
w kategoriach ,lokalno$ci”, lokalnych narracji, przygodnosci dyskursoéw, czesto nie-
wspoimiernych i nieprzekiadalnych®. Dla zilustrowania stosunku ponowoczesnosci do
procesdw interdyscyplinarnych w nauce postuze si¢ pewnymi plastycznymi metaforami.
Jedna bedzie dotyczyta integracji zewnetrznej, a druga przedsigwziec interdyscyplinar-
nych prowadzonych przez postmodernistycznych badaczy.

Wyobrazmy sobie hotel, w ktérym poszczegblne apartamenty sg SciSle od siebie
oddzielone, ale wszystkie razem skiadaja si¢ na jeden gmach. Okna hotelu zamieszki-
wanego przez przedstawicieli roznych dyscyplin naukowych wychodza na jedna strone.
Maja oni trudnoSci z porozumiewaniem si¢, gdyz Sciany budynku sa grube i dzwig-
koszczelne, a drzwi od poszczegllnych pokoi pozamykane. GoScie hotelowi stoja na
balkonach swoich apartamentéw z lornetkami i innymi przyrzagdami pozwalajacymi na
bardziej precyzyjng i dokfadniejsza obserwacje otaczajacego ich $wiata. W oddali wpa-
trujg z zaciekawieniem w pewien tajemniczy przedmiot, ktéry chcg poznac i opisac.
Maja jednak trudno$ci z identyfikacja tego przedmiotu, nie sa w stanie dojrze¢ wielu
szczegOtow. Dwuwymiarowo$¢ spowodowana spojrzeniem tylko z jednej perspektywy
rOwniez nie utatwia sprawy. Poszczegblne elementy otoczenia zastaniajg fragmenty
ogladanego przedmiotu. Obserwatorzy znajdujg si¢ na réznych pigtrach i patrza na 6w
obiekt z roznych perspektyw za pomoca innych narzedzi. Widza wigc z r6zng dokfad-
noscig odmienne czesci tego przedmiotu. Nawet gdyby obserwatorzy mogli si¢ ze sobg
porozumied, mieliby z tym powazne trudnoSci, gdyz okazatoby si¢, ze moéwia w zupetnie
innych jezykach.

W naszym obrazie integracja zewn¢trzna nauk prawnych polegataby na wprowadze-
niu takich zmian w budynku hotelu oraz samych gosci, aby umozliwi¢ i utatwi¢ im komu-
nikacje. W pierwszej kolejnosci nalezatoby otworzy¢ drzwi i zlikwidowa¢ niepotrzebne
Sciany, w dalszej umozliwi¢ komunikacje i wymiang¢ obserwacji oraz do§wiadczen miedzy
obserwatorami. Dziatania integracyjne polegatyby zatem na wypracowywaniu wspolne-
go jezyka miedzy nimi oraz zaplanowaniu wspolnych obserwacji z balkondéw potozonych
w roznych czesSciach budynku hotelu. Wydaje si¢, iz mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze
dopiero taka sytuacja pozwolitaby na najpetniejszy opis i by¢ moze trafng identyfikacje
obserwowanego przedmiotu.

Hotel zamieszkiwany przez przedstawicieli poszczegdlnych dyscyplin, ktorzy, komu-
nikujac sie ze soba, zajmowali si¢ integracja zewnetrzng nauk, charakteryzuje si¢ prosta,
uzytkowa, modernistyczng brylq i strukturg. Budynek hotelu zamieszkiwany przez post-
modernistow, zajmujacych si¢ spontanicznymi ponaddyscyplinowymi inicjatywami, pod
wzgledem architektonicznym jest zupetnie inny. Kiedy budowalem metafore owego ho-
telu, w wyobrazni miatem zdjecie budynku, utrzymanego w ponowoczesnym stylu archi-
tektonicznym, znajdujacego si¢ na okfadce jednej z ksigzek o postmodernizmie w pra-
woznawstwie*. Jak pisze o nim M. Blachut: ,,Zatrzymany na zdjeciu z okfadki budynek

4 Termin ,,stownik” rozumiem za R. Rortym, zob. R. Rorty, Przygodnos¢, ironia i solidarnosé, Warszawa 2009.

# A. Chmielewski, Niewspdlmiernosc, nieprzektadalnosc, konflikt. Relatywizm we wspdlczesnej filozofii analitycznej, Wro-
ctaw 1997.

M. Bfachut (red.), Z zagadnieri..., I strona okladki. Projekt okfadki: Pawet Hawrylak.
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to rezultat projektu wymierzonego w symbole modernistycznej architektury, w symbole,
ktore taczy estetyka racjonalnej maszyny, abstrakcyjnej, chtodnej i pozbawionej 0zdob
plaszczyzny, konceptu przekraczajacego kulturowe granice (...). W wizerunku tego bu-
dynku uwagg przyciagaja (...) nieostre, (...) plynne kontury; zlane ze sobg i powyginane
kondygnacje; rozmyty, nieco niewyrazny obraz catosci (...). Ksztalty budynku utrudniaja
jego opis, bo z rdznych stron przedstawiajg si¢ nam inaczej. Wreszcie okna. Zwrocone
na rozne strony, ale jednocze$nie skonstruowane tak, ze z zadnego z nich nie mozna
spojrze¢ ,,na lewo i prawo”. Jeden ,,punkt widokowy” zamyka perspektywe i nie daje
calego obrazu, a z sasiedniego okna zobaczymy juz co$ innego™’.

Moim zdaniem, w obliczu chaosu architektonicznego i przestrzennego oraz wy-
jatkowych, nieprzystawalnych do siebie perspektyw powstajacych z wygladania przez
owe okna, niezwykle utrudniona jest komunikacja oraz podejmowanie ewentualnych
prob integracji zewnetrznej. Mozemy co najwyzej opowiedzie¢ sobie nawzajem nasze
odmienne i wyjatkowe historie i narracje, wystuchac ich... i sprobowac si¢ zrozumiec.

Konficzac rozwazania w tej czesci, chee je dopetni€ jeszeze kilkoma tak lubianymi
przez postmodernistow metaforami, ktore przywotat w swojej pracy A. Szahaj*. Autor
odnosit je do ogolnej charakterystyki postmodernistycznego nastawienia. Ja natomiast
chee sprobowac popatrze na nie przez pryzmat postmodernistycznych sposobdw po-
znawania §wiata i gromadzenia wiedzy oraz badaf przekraczajacych granice jednej
dyscypliny.

Pierwsza metaforg jest metafora ,,gabinetu luster”, w ktérym zwierciadla sa pousta-
wiane naprzeciw siebie. Odbicia nawzajem ,,0dsylajg do siebie”, a odbijany przedmiot
staje si¢ coraz mniejszy, az w koncu catkowicie niknie. Podobnie postmodernistyczne
teksty odsytaja tylko do siebie, a nie do zewnetrznej, obiektywnej rzeczywistosci, ktora
mialyby opisywac. Druga metaforg jest metafora ,,rafy koralowej”, na ktérej w sposdb
chaotyczny i nieuporzadkowany osadzajg si¢ osady wapienne, az w koficu rafa staje si¢
autonomicznym bytem, a kolejne osady odkfadajq si¢ jeden na drugim. Kolejna jest
metafora ,kigcza”, ktore jest amorficzne, splatane, bez wyraznej sztywnej podstawy
czy usztywniajacej, glownej struktury. Ostatnia, czwartg jest metafora ,,rozpleniania
si¢”, niezaleznego od nas i zaskakujacego nas. Podobnie rozprzestrzeniajg si¢ teksty
kulturowe, wiedza i dyskursy.

4. Quo vadis Interdyscyplinarnosci?

W koficowej czgdci moich rozwazan nalezy zadaé pytanie o przyszto$¢ interdyscyplinar-
nych przedsi¢gwzie¢ w nauce. Jak staralem si¢ wykazaé, modernistyczny i naturalistycz-
ny model integracji zewn¢trznej nauk prawnych wydaje si¢ niemozliwy do pogodzenia
z ponowoczesng krytyka tradycyjnej metodologii nauk prawnych. W Swietle tych faktow
warto postawi¢ pytanie: dokad zmierza interdyscyplinarno$¢? Gdy analizuje si¢ prze-
miany mys$lenia w humanistyce i naukach spolecznych, moze si¢ wydawagé, ze powr6t do
modernistycznego status quo ante nie wchodzi w gre. Aby si¢ o tym przekonad, wystarczy
pobiezny rzut oka na histori¢ nauki. Czy zatem ponowoczesno$¢ jest tylko chwilowa
moda, ktéra przeminie rdwnie szybko, jak si¢ pojawila, czy na trwate zagoSci w naszym
mysleniu? Zbytnia zuchwatoScia bytaby préba snucia podobnych prognoz.

47 M. Blachut, Wstep, w: M. Blachut (red.), Z zagadnieri..., s. 7.
% A. Szahaj, Ironia i milosc..., s. 157-158.
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Chciatbym jednak pozwoli¢ sobie na chwile swobodnej refleks;ji i kilka ostroznych
hipotez. Walka pomiedzy r6znymi koncepcjami trwa, trudno przewidziec, jak diugo.
Warto jednak zapyta¢ o mozliwy ,.krajobraz po bitwie”. Podobne przewidywania byly
juz w ostatnich latach czynione na gruncie europejskiej i anglosaskiej filozofii prawa.
Uzyteczne dla przysztos$ci badan interdyscyplinarnych sg rozwazania A. Kozaka o ,,post-
ponowoczesnej koncepcji prawa”¥. Owa koncepcja stanowi probe przewidzenia tego,
co okrzepnie, kiedy przejdzie juz postmodernistyczna zawierucha. Postponowoczesna
teoria prawa ma by¢ ,,wewnetrzna”, ,,autonomiczna” i ,,pozytywna”, a postponowocze-
sne prawo ma charakteryzowac si¢: ,,indywidualizmem?”, ,,instytucjonalnoscia”, ,,pod-
miotowoscig” i ,,odpowiedzialnoscig”, ,,deliberatywnos$cia” oraz ,,uzasadniong przezor-
noscig” .

Odnoszac powyzsze rozwazania do kwestii przysztoSci przedsigwzie¢ interdyscy-
plinarnych, chce zaakcentowac jedng z wymienionych wyzej cech postponowoczesnej
teorii prawa, mianowicie jej autonomiczno$¢. Autonomiczno$¢ teorii prawa umozliwia
otwarcie teorii na ,,konkurencyjne uniwersa znaczen, ale nie po to, by zaliczy¢ praktyke
prawniczg do jakiej$ szerszej kategorii, lecz po to, by ja uprawomocni¢ wobec spotecz-
nego otoczenia w jej wewnetrznie racjonalnych formach”s!.

Nalezy zauwazy¢, ze owo ,zaliczenie praktyki prawniczej do jakiej$ szerszej kate-
gorii” charakteryzowato wtasnie modernistyczne i naturalistyczne koncepcje integracji
zewnetrznej, ktére prowadzily do wspominanej wezesniej jednoSci nauk — , konsiliencji”.
Postmodernistyczny backlash z kolei uznawal za niemozliwe jakiekolwiek zwiazki mig-
dzy odrebnymi dyskursami. Postponowoczesna teoria prawa wydaje si¢ pewnym ,,ztotym
Srodkiem”. Widzi ona konieczno$¢ i mozliwo$¢ dialogu i wspdtpracy z innymi ,,uniwer-
sami znaczen”, czym nawigzuje w umiarkowany sposob do modernistycznego myslenia.
Jednoczesnie jednak wyraznie podkreSla autonomi¢ my§lenia prawniczego, ktorej to
otwarcie si¢ teorii prawa ,,na zewnatrz” moze si¢ przystuzy¢, legitymujac jej odrebnosc.
Co nalezy wyraznie podkresli¢, przystuzy si¢ jedynie wtedy, gdy otwarcie teorii prawa na
inne uniwersa znaczen nie przyczyni sie pod ich wptywem do zmian w sub$wiecie prawa.
Prawo jest zatem autonomicznym subS§wiatem, ktory powstat w wyniku instytucjonaliza-
cji. Rzadza nim odmienne reguly i dlatego zasady wypracowane w innych subswiatach
sa nieprzektadalne w petni dla prawa. Pobrzmiewa w tym wyraZnie pi¢tno odcisni¢te
przez postmodernizm®. Wyjéciem jest dialog i rozmowa, a nie uniwersalizujace, sztywne
przenoszenie regul z jednego subSwiata do drugiego. Taka konstatacja sprawia, iz po-
nownie i gruntownie powinniSmy przemysle¢ ksztatt przedsiewziec integrujacych prawo
z innymi ,,subS§wiatami”.

A. Kozak, Postponowoczesna koncepcja prawa, w: M. Blachut (red.), Z zagadnieri..., s. 67-85.

% A. Kozak, Postponowoczesna ..., s. 771in.

31 A. Kozak, Postponowoczesna ..., s. T7.

2 Na niejednoznaczny stosunek juryscentryzmu A. Kozaka do postmodernizmu, a takze na klopoty z opuszczeniem
subswiata prawa przez prawnika, zwrécit rowniez uwage w A. Sulikowski: ,,(...) nie mozna pomina¢ faktu, iz po-
nowoczesna krytyka prawa i prawoznawstwa atakuje wlasnie to, co juryscentryzm prébuje przed nig ocalié. (...)
Wobec ponowoczesnosci w prawie juryscentryzm zajmuje pozycje konserwatywna, a nawet rewizjonistyczna. Jest to
jednak raczej rewizjonizm metod, niz podstaw i zatozef. (...) [Prawnik] ma, po prostu, przestac pyta¢ o fundamenty,
poniewaz formutujac niewygodne pytania, musialby wyjs¢ poza autonomiczny subswiat prawa i udac si¢ tam, gdzie
panuja inne reguly gry i gdzie na prawo spoglada si¢ w sposob sztuczny. Zdiagnozowana przez ponowoczesno$é
nieprzektadalnos¢ wszelkich dyskurséw, utopijnych mrzonek o budowie wiedzy, jako homogenicznej mozaiki obiek-
tywnie prawdziwych twierdzen, jest przez juryscentryzm akceptowana. Prawdziwe i systematyczne jest tylko to, co
jest wewnatrz instytucjonalnych sub§wiatow. Stad wychodzenie poza sub$wiaty jest niecelowe, a wrgez niebezpieczne.
Prawnik powinien tkwic¢ w $wiecie prawa”, A. Sulikowski, Wspdlczesny paradygmat sqdownictwa konstytucyjnego wobec
kryzysu nowoczesnosci, Wroctaw 2008, s. 134-135.
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Mniej zdecydowane, ,,bardziej migkkie” stanowisko proponuje w literaturze M. Zirk-
Sadowski. Zadaje on pytanie ,,co po postmodernizmie, co po ostatecznej kompromitacji
wielkich narracji?**”, nie odpowiadajac w sposob jednoznaczny, snuje jedynie kilka hipo-
tez. Jedna z mozliwych odpowiedzi jest zaproponowana przez R. Rorty’ego koncepcja
demokracji jako okresu ,,wielkiej konwersacji”, ktora bedzie mogta nastapi¢ po pozbyciu
si¢ metafizyki. W takim wypadku wydaje si¢, ze przedsigwzigcia inter- czy postdyscypli-
narne odbywalyby si¢ na zasadzie przygodnych porozumien ad casum. Inna propozy-
cja formutowana przez M. Zirk-Sadowskiego jest taka analiza ekonomiczna, ktéra nie
opiera si¢ na filozofii utylitaryzmu, nie szuka w nim uprawomocnienia, a wi¢c nie opiera
sie na wielkiej metanarracji. Jeszcze innym stanowiskiem jest antyfundacjonalistyczna
filozofia interpretacji S. Fisha, o ktérym bedzie jeszcze mowa. Opiera si¢ ona na retoryce,
w ktdrej nie moze by¢ mowy o prawdzie, w klasycznym rozumieniu ,,sagdu zgodnego z rze-
czywistoscig”. W takiej rozmowie nie ma mowy o ostatecznych i stusznych argumentach.
W taki sposob tez chyba beda rozmawiac ze sobg przedstawiciele roznych specjalnoSci,
postugujacy sie¢ roznymi stownikami. Ewentualne proby wspolnego dojscia i ,,odkrycia
Prawdy” sg na starcie skazane na nieporozumienie. Mozemy jedynie prowadzic ze sobg
niekonkluzywne rozmowy. Wszystkie te przypuszczenia powolywany Autor konczy re-
fleksja, ze jesli postmodernistyczna jurysprudencja w ogdle jest mozliwa, to moze by¢
tylko ,,pewna praktyka stale dekonstruujaca w sobie momenty metanarracyjne”*.

Problem interdyscyplinarnosci jest obecnie bardzo zywo dyskutowany na gruncie fi-
lozofii, humanistyki i nauk spotecznych. W tych rozmowach biora udziat przedstawiciele
roznych dyscyplin, z r6znych czesci §wiata, w tym oczywisScie prawnicy. Jako przyktad
niech postuzy polemika W. Mateckiego, polskiego teoretyka literatury, z S. Fishem,
amerykanskim teoretykiem prawa i literaturoznawca, zajmujacym si¢ miedzy innymi
filozofig interpretacji pozostajaca w duchu neopragmatyzmu™.

S. Fish krytykuje dogmatyczng interdyscyplinarnos¢, ,.religi¢ interdyscyplinarnosci”,
jak sam ja nazywa, ale nie kwestionuje konieczno$ci prowadzenia rozwazah przekracza-
jacych granice jednej dyscypliny*t. Mowigc najkrdcej, ,,religia interdyscyplinarnoSci” jest,
wedlug tego Autora, zastapienie przekonania, ze dyscypliny sa jednorodnymi, ideologicz-
nie neutralnymi bytami, z ktérych kazdy zajmuje si¢ wyjasnianiem fragmentu rzeczywi-
stosci, mySleniem o nich jako o ,,przygodnych «grab bags» petnych réznych elementow,
trzymanych razem tylko dzigki konceptualnemu ekwiwalentowi ogrodzenia z metalowego
drutu na kurzych fermach, albo dzigki chwilowym, zmieniajacym si¢ politycznym i eko-
nomicznym aliansom®””. Innymi stowy, wedtug takiego myslenia granice migdzy dyscypli-
nami sg sztucznie nakreslone i powinny zosta¢ zniesione. Poprzez taki rewolucyjny gest
bedziemy mogli osiagna¢ prawdziwg inter-, lub nawet kontrdyscyplinarng perspektywe’s.

3 M. Zirk-Sadowski, Postmodernistyczna..., s. 24.

3 M. Zirk-Sadowski, Postmodernistyczna..., s. 24-25.

3 W. Malecki, Neopragmatism and the question of the interdisciplinarity: The case of Stanley Fish, “Human Affairs”
2009/19, s. 96-104. W przedmiocie teorii interpretacji S. Fisha, zob. np. tenze, Doing What Comes Naturally. Change,
Rhetoric, and the Practice of Theory in Literary and Legal Studies, Durham and London 1989, a w szczegdlnoSci rozdziat
zatytulowany Working on the Chain Gang: Interpretation in Law and Literature, s. 87-102.

S. Fish, Professional Correctness: Literary Studies and Political Change, Harvard 1999, s. 73.

S. Fish, Professional..., s. 74. Termin grab bag jest w jezyku angielskim idiomatycznym okre§leniem na szmaciang
torbg, skrywajaca w Srodku liczne, réznigce si¢ od siebie przedmioty, z ktorych nigdy nie wiemy, jaki wyciggniemy.
Okreslenie wydaje si¢ nie mie¢ w jgzyku polskim odpowiednika. Najblizsze znaczeniowo stowo ,,sakiewka” nie oddaje
dobrze, wediug mnie, konotacji i idiomatycznosci tego okreslenia.

Pobrzmiewaja tutaj wyraznie echa ponowoczesnego antydemarkacjonizmu. Por. W. Matecki, Neopragmatism..., s. 97;
S. Fish, There’s No Such Thing As Free Speech: And It’s a Good Thing, Too, Nowy Jork 1994, s. 231 i n.
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Dla S. Fisha zatem kazda dyscyplina, aby moc nosié¢ takie miano, musi wyraZnie
odrdzniad si¢ od innych dyscyplin. Aby tak si¢ stalo, kazda z nich musi by¢ spdjnym by-
tem, ktory stuzy okreslonemu celowi badawczemu. Ow cel badawczy jest specyficzny dla
danej dyscypliny i to jemu podporzadkowane sg wszystkie narzedzia i elementy okreSlo-
nej dziedziny. Konkluzja takich pogladow jest, wedtug W. Mateckiego, nastepujaca: nie
mozemy by¢ ,interdyscyplinarni” tak, by ,,usig$§¢” pomiedzy kilkoma metodologicznymi
krzestami i w ten sposob nie stuzy¢ mistrzowi zadnej dyscypliny. Nie uda nam si¢ dzigki
temu uratowac¢ pogoni za wiedzg jako taka, ktora nie bedzie krgpowana przez kajdany
metod danej dyscypliny. Niemozliwe jest takze stuzenie kilku dyscyplinom jednoczesnie.
Kazde przedsigwzigcie interdyscyplinarne przyjmuje jedng z trzech postaci. Pierwszg
mozliwoscig jest tworzenie nowej, zupelnie nieznanej wezesniej dyscypliny naukowe;j.
Innym wyjSciem jest wzigcie udzialu w zaanektowaniu jednej dyscypliny przez inng.
Trzecia opcja, posSrednia, polega na inkorporacji niektorych tylko elementéw jednej
dyscypliny przez inna*.

Proby zatagodzenia sporu mi¢dzy modernizmem a postmodernizmem podejmuje si¢
w literaturze L. Morawski. Wedtug niego, mimo fundamentalnych r6znic mi¢dzy tymi
Swiatopogladami, mozna przyjaé taka perspektywe, by postrzegac je jako komplemen-
tarne, a nie, jak to si¢ tradycyjnie ujmuje, jako sprzeczne. Proba godzenia zwasnionych
stron przez przywolywanego autora opiera si¢ na stwierdzeniu, ze dzisiejszy §wiat nie
moze obejs$¢ sie zardbwno bez ,,nowoczesnych nauk empirycznych” i bez logiki formal-
nej, jak 1 bez namystu nad sferg wartoSci i idealow, ktorg ozywila postmodernistyczna
krytyka obiektywnosci i braku wartoSciowania w nauce. Wedtug niego, nasza dziatalno$§¢
powinna si¢ opiera¢ zarOwno na stawianiu sobie okreslonych celéw, w czym pomoga
nam postmodernisci, jak i na dobieraniu do tych celéw odpowiednich Srodkow, w czym
z kolei specjalizujg sie¢ moderniSci. W ten sposob wlasnie te programy sa ze sobg kom-
plementarne®. Kwestig dyskusji i namystu jest to, jak w §wietle tez L. Morawskiego i R.
Rorty’ego, z ktdrego rozwazan korzystal, wyglada¢ maja przedsiewziecia interdyscypli-
narne. Nie podejmuje si¢ definitywnej odpowiedzi na to pytanie. Intuicja podpowiada
mi jednak, ze w takiej ,,zmiekczonej ponowoczesnymi wartoSciami” metodologii no-

¥ W. Malecki, Neopragmatism..., s. 98-99. Refleksje te sa zadziwiajaco podobne to pogladow polskich autoréw na
niebezpieczefstwa zwigzane z procesami integracji zewngtrznej nauk prawnych, formutowanych juz w latach 70. i 80.
XX w. Por. J. Lakomy, Pojecie integracji..., s. 63—65. W dalszej czgsci artykutu W. Malecki przeprowadza szczegblowa
i zdecydowang krytyke przedstawionych pogladow S. Fisha z perspektywy neopragmatyzmu. Zob. W. Malecki, Neo-
pragmatism..., s. 99—-104. Z rozwazan tych wylania si¢ jeszcze inna koncepcja interdyscyplinarnosci w humanistyce.
Ciekawa dyskusj¢ o nietatwych relacjach nauki prawa z innymi dziedzinami humanistyki rozpoczeli réwniez niedawno
J.M. Balkin i S.V. Levinson. Rozwazania te sg jeszcze innym spojrzeniem na wspoiczesny ksztalt badan interdyscy-
plinarnych. Zob. J.M. Balkin, S.V. Levinson, Law and the Humanities: An Uneasy Relationship, “Yale Journal of Law
and the Humanities” 2006/18, s. 155-187.

% Zob. L. Morawski, Gléwne problemy..., s. 61-62. Swoje rozwazania w przedmiocie przyczyn komplementarnoSci tych
dwoch swiatopogladow i praktycznych metod potgczenia mysli nowoczesnej i ponowoczesnej autor rozwija bardziej
szczegotowo w: tenze, Co moze dac..., s. 77-82. Neopragmatyczne przekonanie, ze nauce potrzebne sg i teorie i nar-
racje, L. Morawski przejal od R. Rorty’ego. Ten ostatni w sposdb nastg¢pujacy pisze w jednej ze swoich glosniejszych
ksigzek: ,,«Wyjasnianie» to wylacznie pewien rodzaj rozumienia potrzebnego, gdy chce si¢ przewidywac i kontrolo-
wac. Nie przeciwstawia si¢ ono czemu$ innemu zwanemu «rozumieniem», tak jak to abstrakcyjne przeciwstawia si¢
temu, co konkretne, sztuczne — naturalnemu, lub «represyjne» — «wyzwalajacemu». Powiedzenie, iz coS jest lepiej
«zrozumiale» w tym, a nie innym stowniku, jest eliptycznym stwierdzeniem oznaczajacym, ze opis w preferowanym
sfowniku jest do okre$lonych celéw uzyteczniejszy. Jesli celem tym jest przewidywanie, wowczas potrzeba jednego
rodzaju jgzyka; jesli ocena — to ewentualnie potrzebny by¢ moze inny rodzaj jgzyka. (Na przyktad, do oceny ognia
artyleryjskiego doskonale nadawatby si¢ prognostyczny stownik balistyki. Do oceny ludzkiego charakteru nie trafia
sfownik bodzcow i reakcji). (...) Istnieja dwa wyraznie okreslone wymogi wobec sfownika nauk spofecznych: 1. po-
winien on zawiera¢ opis sytuacji ulatwiajacy ich przewidywanie i kontrol¢ 2. powinien zawiera¢ opis pomagajacy
w podjeciu decyzji, co zrobi¢”, R. Rorty, Konsekwencje pragmatyzmu, Warszawa 1998, s. 245-246.
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woczesnej bedzie miejsce na procesy integracji zewnetrznej nauk prawnych. By¢ moze
w troch¢ mniej sztywnym ksztatcie. Moze beda one bardziej refleksyjne i ukierunko-
wane na wartoSci i konkretne ludzkie sprawy, potrzeby i wymogi polityki? Taka wizja
interdyscyplinarnosci, a raczej wspomnianej wczesniej ,,postdyscyplinarnoS§ci” jest mi
najblizsza. Uwazam, ze o ile, jak juz wspomnialem, integracja zewn¢trzna nauk w ksztat-
cie zaproponowanym przez K. Opatka czy J. Wroblewskiego w dzisiejszych warunkach
nie jest mozliwa, to sama idea jest jak najbardziej aktualna i warta podjecia. Po ,,oczysz-
czeniu” jej z mocnych metafizycznych i metodologicznych zalozefi warto podjaé w jej
duchu rozmowe o problemach lezacych na granicy kilku dyscyplin. By¢ moze w trakcie
rozmow na zasadzie konsensusu przedstawiciele r6znych nauk — narracji, wyposaze-
ni w rozne ,,sfowniki”, dojdg do przygodnego, chwilowego porozumienia dotyczacego
metod i sposobéw namystu nad interesujacymi ich wspolnie problemami? Nigdy nie
mozemy tego wykluczy¢.

Summary

Jakub Lakomy
Interdisciplinarity and the external integration of jurisprudence in the light of
postmodern critique

The aim of the paper is to reconstruct the critique of the concept of “external integration
of jurisprudence”, which has been widely discussed in polish jurisprudence in the past
decades. I base my critique on an analysis of the concept put forward in Polish literature
by Jerzy Wroblewski and Kazimierz Opatek. I also consider the postmodern critique of the
views on interdisciplinarity held by classical jurisprudence.

The first part of the article consists of:

a) general remarks on some doubts and ambiguites concerning understanding of

“postmodernism” and common misunderstandings of this term and
b) some remarks on the relations between law and postmodernism.

In the second part of the article, I provide a sketch reconstruction of the basic traits of
postmodernism, especially those characteristics, which determine the postmodern attitude
towards interdisciplinarity.

In the third, main part of my article I show how the positivist, modern concept of
“external integration of jurisprudence” is incompatibile with postmodern views on science,
research, knowledge, epistemology and disciplinarity. I provide an in-depth critique of
the presumptions and presuppositions underlying this concept. Finally, I ask: “Quo vadis,
interdisciplinarity”’? What about the future of interdisciplinary research in the field of law,
when the postmodern methodological storm has swept away the old instruments? Here
I introduce the concept of “postdisciplinarity”.
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